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ludéw oraz ich kultur wynikat w duzej mierze z charakteru rzymskiego imperializmu, a szczyt tendencji impe-
rialistycznych za Cesarstwa przypadt whasnie na czasy Apulejusza’.

Na koniec chcialbym dodac, ze rézne aspekty tematyki podjetej przez Tomasza Sapote sg weigz waznym
problemem badawczym, nadal budzacym zywe zainteresowanie uczonych, czego dowodem sa najnowsze pu-
blikacje takich autoréw, jak np. Nicole Mé t hy, GraziellaSpitali czy Ulrike Egelhaaf-Gaiser™. Ro-
zumiem jednak, ze nie mozna wszystkiego powiedzie¢ w jednej ksigzce, zwlaszcza w dobrej, a taka jest wlasnie
praca Sapoty™.

Tadeusz Aleksandrowicz
Uniwersytet Slgski
Katedra Filologii Klasycznej

Paul S te phenson, Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of Northern Balkans,
900-1204, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 352.

Cesarstwo bizantyriskie przez znaczng cze¢s¢ swego istnienia bylo paristwem dominujacym w péinocnych
Balkanach — obszarze, ktéry znalazl si¢ w obrebie zainteresowania Paula Stephensona, angielskiego
uczonego miodego pokolenia. Recenzowana tu ksigzka jest zmieniona i rozszerzona o okres 1180-1204 wersja
jego rozprawy doktorskiej. Celem bylo ukazanie zakresu bizantyriskiej wladzy i wplywéw na ziemiach lezacych
badZ to w obrebie Cesarstwa, badZ znajdujacych si¢ w bezposrednim jego sgsiedztwie, a polozonych w péinoc-
nych Balkanach. Granice bizantyriskiego imperium miedzy rokiem 900 a 1204 r. ulegaly wielu zmianom. Jako
przyktad moga postuzy¢ losy Bulgaréw, ktérych panstwo w poczatkach omawianego okresu stanowilo nader
niebezpiecznego dla Bizancjum sasiada, by raptem w kilkadziesiat lat pdZniej zosta¢ przez nie wchlonigte.
Po ponad stu szes¢dzigsieciu latach funkcjonowania w obrebie imperium Bulgarzy w drugiej polowie lat
osiemdziesiatych XII w. odzyskali niepodleglos¢ i znéw stali si¢ wazna silg na Batkanach.

Dynamika zmian politycznych, jak réwniez gospodarczych i religijnych, wielos¢ kontrahentéw politycz-
nych znajdujacych si¢ w obrebie bizantynskich oddzialywan z jednej, a szczuplos¢ i fragmentarycznosé bazy
Zrodlowej z drugiej strony powoduja, ze zadanie, ktérego podjat si¢ angielski badacz, bylo niezwykle trudne.

Praca podzielona jest na dziewigc¢ rozdzialéw. W rozdziale 1: , Bulgaria and beyond: the Northern Bal-
kans (c. 900-963)” (s. 18-46) Stephenson charakteryzuje stosunki bulgarsko-bizantyriskie za panowania Sy-
meona i Piotra (s. 18-25), a takze ukazuje powiazania istniejace migdzy oboma parstwami a Serbami (s. 26—
—28), Chorwatami (s. 28-29), Pieczyngami (s. 29-31), Rusami (s. 32) i Wegrami (s. 38—45). Przedstawia réw-
niez podstawowe zasady funkcjonowania bizantyriskiego porzadku politycznego i miejsce zajmowane w nim
przez wzmiankowane powyzej ludy (s. 33-38). W rozdziale 2: ,, The Byzantine occupation of Bulgaria (963
-1025)” (s. 47-79) autor przedstawil proces podboju Bulgarii przez Jana Tzimiskesa, losy powstania Komito-
puléw, dzieje zmagan Bazylego II z Samuelem i jego nastgpcami. Scharakteryzowat réwniez polityke Bazyle-
go IT wobec ziem bulgarskich. Rozdziat 3: ,Northern nomads (1025-1100)" (s. 80-116) poswigcony zostal po-
lityce Bizancjum wobec ludéw koczowniczych (przede wszystkim Pieczyngéw), z ktérymi Cesarstwo znalazio
si¢ w kontakcie nad dolnym Dunajem. Interesujace uwagi poczyniono odnosnie metod, ktérymi bizantyrscy

° Cf.M.Jacz vy nowska, Narodziny i rozwdj imperializmu rzymskiego, Poznan 1996, s. 20-21.

10 ¢f N.Méth v, La communication entre 'homme et la divinité dans les , Métamorphoses” d’Apulée, ,Les Etudes Classi-
ques” t. LXVII, 1999, s. 43-56; G. Spitali, Aspetti culturali della magia del mondo romano, ,,Appunti Romani di Filolo-
gia” t. II, 2000, s. 83-98; U. Egelhaaf—Gaiser, Kultrdume im romischen Alltag: das Isisbuch des Apuleius und der Ort

von Religion im kaiserzeitlichen Rom, Stuttgart 2000.
W recenzji pomijam bledy literowe, ktérych cze$¢ mozna bylo poprawic w erracie, z zamieszczenia ktérej wydawca
najwyrazniej zrezygnowat.
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wladcy starali si¢ neutralizowa¢ zagrozenie z ich strony (handel, wyplacanie trybutu, préby chrystianizacji).
Stephenson podkresla fakt, ze prawie do potowy XI w. na ziemiach wchodzacych w sklad Paristrion obserwuje
si¢ bardzo dynamiczny rozwdj handlu i produkcji rzemieslniczej, co kldci si¢ z zakorzenionym w nauce po-
gladem o wystgpowaniu juz w tym czasie zjawisk kryzysowych w gospodarce tego obszaru. W rozdziale 4:
»Southern Slavs (1025-1100)” (s. 117-155) Stephenson przedstawia charakter zaleznosci istniejacych miedzy
Bizancjum a Serbami i Chorwatami, a takze polityke nastepcéw Bazylego II wobec ziem bulgarskich. Na
szczegdlng uwage zastuguje poglad o braku bezposredniego zwiazku miedzy zmiana bizantyriskiej polityki fi-
skalnej wobec ziem bulgarskich a powstaniem Piotra Deljana i Alusijana oraz préba ukazania w nowym, pozy-
tywnym swietle dzialalnosci w tej sferze Jana Orfanotrofa (s. 135-136). Rozdzial 5: , The rise of the west,
I: Normans and Crusaders (1081-1118)” (s. 156-186) poswigcono obecnosci Normanéw na obszarze péinoc-
nych Balkanéw. Szczegdlng uwage zwrdceit angielski uczony na role Dyrrachionu w polityce Normanéw wobec
Bizancjum. W rozdziale 6: , The rise of the west, II: Hungarians and Venetians (1100-1143)” (s. 187-210) Ste-
phenson przedstawil kwesti¢ ekspansji wegierskiej w kierunku Sirmium oraz losy rywalizacji wegiersko—we-
neckiej na terenie Dalmacji. Scharakteryzowal réwniez polityke Aleksego I'i Jana II Komnenéw wobec Wene-
cji i Wegier. W rozdziale 7: ,Manuel I Comnenus confronts the West (1143-1156)” (s. 211-238) autor zajat
si¢ polityka Manuela I w stosunku do Niemiec, Normanéw, Wenecji i Wegier w pierwszym okresie jego
rzadéw. Stusznie zwrdcit uwage, ze cesarz zerwal z pasywna polityka swoich poprzednikéw i podjal dzialania
na rzecz przywrécenia bizantyriskich wplywéw w Dalmacji, Raszce i okregu Sirmium. W rozdziale 8: ,,Advan-
cing the frontier: the annexation of Sirmium and Dalmatia (1156-1180)” (s. 239-274) autor omawia dziatania
Manuela I, ktére doprowadzily do odzyskania przez Bizancjum wplywéw w Dalmacji, Raszce i okregu Sir-
mium. Imperializm Manuela, jak okresla jego polityke Stephenson, nie byt droga prowadzaca na manowce,
lecz przynajmniej w sferze polityki balkariskiej przyniést mu sukces. Jego panowanie, jak pokazal czas, bylo
apogeum wplywéw Bizancjum na Batkanach. W rozdziale 9: ,,Casting of the »Byzantine Yoke« (1180-1204)”
(s. 275-315) Stephenson naszkicowal proces rozkladu bizantyriskiej supremacji na obszarze péinocnych
Batkanéw: utrata Sirmium, zdobycie Tesaloniki przez Normandéw, powstanie II Carstwa Bulgarskiego, unieza-
leznienie si¢ Serbéw. Prace uzupetniajg wstep: (s. VII-VIII) i wprowadzenie (s. 1-17), konkluzje (s. 316-323),
bibliografia (s. 324-344), indeks (s. 345-352) oraz 22 mapy.

Recenzowana ksigzka ma logiczng konstrukcje, cho¢ pewne watpliwosci budzi¢ moga cezury poszcze-
gblnych rozdzialéw, a szczegdlnie wystepujaca kilkakrotnie cezura roku 1100. Rok ten nie przynidst zadnych
wydarzen, ktére stanowilyby punkt istotny dla dziejéw péinocnych Batkanéw. Nie wydaje si¢ réwniez, aby wia-
Sciwe bylo uczynienie roku 963 cezura w stosunkach bulgarsko—bizantynskich. Nie nastapita wtedy zadna istot-
na zmiana w polityce Bizancjum wobec Bulgarii. Stalo si¢ tak dopiero w dwa—trzy lata pdZniej.

Wywody autora sg jasne i najczesciej solidnie argumentowane. Badacz dobrze zna Zrédla — co warte
podkreslenia — nie tylko pisane, ale takze archeologiczne i numizmatyczne (szczegdlnie interesujace sa te
partie ksiazki, w ktérych autor positkuje si¢ tymi ostatnimi dwoma typami Zrédet). Watpliwosci budzi nato-
miast literatura, na podstawie ktérej powstala recenzowana praca. Uczony angielski prezentuje, delikatnie
rzecz ujmujac, dos¢ zadziwiajaca, biorac pod uwage tematyke pracy, tendencje do bardzo wybidreczego trakto-
wania dokonari badaczy bulgarskich (np. Iwana Bozilowa?), serbskich (np. Srdan Pirivatric), rosyj-
skich (np. Giennadij G. Litawrin®), czy wreszcie polskich (Stanistaw R e k*, Jan L e § ny*), a wigc tych, kt6-
rzy najczesciej zabierali glos w kwestiach przez niego przedstawianych. W rezultacie mamy do czynienia z pra-
ca odzwierciedlajaca przede wszystkim stan badan nauki zachodniej, czasami odbiegajacy od najnowszych do-
konan wzmiankowanych powyzej uczonych. Przykladem tej tendencji jest positkowanie si¢ przez autora przy
omawianiu powstania Piotra i Asena przede wszystkim artykulem Roberta L. Wolffa® opublikowanym

! 1. Bozitow, Car Simeon Veliki (893-927); Aatnijat vek na srednevekovna Bdlgarija, Sofia 1983; idem, Familijata na
Asenewci (1186-1460). Genealogija i prosopografija, Sofia 1985 (1994).

2 S.Pirivatrié, Samuilova driava. Obim i karakter, Beograd 1998.

® E.g. G. G. Litawrin, Bolgarija i Vizantija v XI-XII vv., Moskva 1960.

4 S.Rek, Powstanie zachodniobudgarskiego paristwa Komitopulow, PH t. LXXIV, 1983, z. 1, s. 237-254; idem, Geneza ty-
tutu carskiego w paristwie zachodniobudgarskim, ,,Balcanica Posnaniensia” t. IT, 1985, s. 51-57.

* 1. Le$ny, Studia nad poczatkami serbskiéj monarchii Nemaniczéw (polowa XI-koniec XII wieku), Wrockaw 1989.

® R.L. Wolff, The Second Bulgarian Empire. Its origin and history to 1204, ,Speculum” t. XXIV, 1949, s. 167-206.
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w 1949 1. i calkowite pominigcie publikacji powstalych po tej dacie i rzucajacych nowe swiatlo zaréwno na po-
wody buntu Asenéw, jego przebieg, jak i chronologie, mimo ze badacz wiedziat o ich istnieniu (s. 288)".

Wielos¢ problemdw i zjawisk, ktérymi zajat si¢ Paul Stephenson w swojej pracy, powoduje, Ze nie za-
wsze potrafil przedstawi¢ ich ztozonos¢. Zdarzaja mu si¢ uproszczenia i jednostronnos¢. Taka sytuacje obser-
wujemy np. przy okazji ukazywania konfliktu migdzy Bizancjum a Bulgaria za panowania Nicefora Fokasa
(s. 47-48). Wydaje sig, ze upatrywanie jego powodéw jedynie w braku przeciwdzialania ze strony Bulgaréw
wegierskim najazdom na Bizancjum i w poczuciu wlasnej sily opromienionego stawa zwycigstw nad Arabami
Nicefora Fokasa (tu chyba zbyt dostowne odczytanie relacji Leona Diakona o przyjeciu poselstwa bulgarskie-
go przez cesarza) jest zbytnim uproszczeniem. Angielski badacz pomija watek bulgarski w kontekscie wrogich
stosunkéw taczacych Nicefora Fokasa z Ottonem I. W literaturze wskazywano juz, Ze obawa przed zblizeniem
Piotra z Ottonem mogla by¢ jednym z powodéw zaostrzenia sig stosunkéw miedzy Bulgaria a Bizancjum®. Nie
wydaje sie réwniez stuszne okreslanie przez Stephensona wyprawy Swiatostawa na Bulgarie jako punitive raid.
Niceforowi Fokasowi nie tyle chodzilo o ukaranie Bulgaréw, co raczej o ich zneutralizowanie. Autorowi nie sa
znane wyniki badari polskiego historyka Jacka Bonarka’, ktéry przedstawit interesujaca hipoteze, wedle
ktorej Nicefor chceial przy pomocy ruskiej rozbi¢ Bulgari¢ na dwa slabe organizmy panstwowe: péinocny w re-
kach ruskich i poludniowy, uzaleznione od Bizancjum.

Autorowi zdarzaja si¢ pewne niescistosci. I tak poczatek panowania Symeona datuje si¢ obecnie raczej
na rok 893, a nie na 894 (s. 18). Nie ma pewnosci, ze wystanie przez Piotra zakladnikéw w osobach Borysa
i Romana, jego wlasnych synéw, w zwigzku z zaostrzeniem stosunkéw bulgarsko-bizantynskich, mialo miejsce
w poczatkach drugiej polowy lat szes¢dziesiatych IX w. Istnieja uzasadnione przestanki do umiejscowienia te-
go faktu juz w 963 r., jeszcze za regencji cesarzowej Teofano'. Piotr, nastepca Symeona, z pewnoscia nie
zmart w 967 r., a w 969 . Nie jest prawda, Ze nic nie wiadomo o roli Romana, syna Piotra w kontekscie tzw.
powstania Komitopuléw (s. 59, cf. s. 61). Jest wielce prawdopodobne, ze ogloszony zostal on carem Bulga
r6w'?, a dopiero po jego $mierci czy tez abdykacji tytut ten w 997 r. przejat Samuel. Bardas Fokas nie zostat za-
bity w czasie bitwy pod Abydos (s. 60), lecz najprawdopodobniej zmar} na zawal serca w czasie jej trwania.
W swietle nowszych badan nie do utrzymania wydaje si¢ réwniez poglad o przyznaniu w 1078 r. Michalowi,
wiadcy Zety, korony krélewskiej przez papieza Grzegorza VII (s. 144). Dalekie od scistosci jest stwierdzenie:
By 1198 Eudocia’s father Alexius, was emperor, and the younger Stefan — — had become veliki Zupan (s. 309).
Jak dobrze wiadomo, Aleksy Angelos przejat wladze w Konstantynopolu w 1195 r. usuwajac Izaaka, swego
brata. Natomiast Stefan Nemanicz zostal wielkim zupanem w 1196 1.

Praca Paula Stephensona, mimo poczynionych powyzej uwag, stanowi bardzo interesujaca i pobudza-
jaca do dalszej dyskusji probe ukazania bizantyriskich dzialai podejmowanych w stosunku do pogranicznych
obszaréw Imperium na Batkanach (péinocnych) w stosunkowo dhugim i przelomowym okresie X-XII w.

Mirostaw J. Leszka
Uniwersytet £.odzki
Zakiad Historii Bizancjum

7 Literatura dotyczaca powstania I Carstwa Bulgarskiego jest spora. W tym miejscu pozwole sobie przytoczy¢ tylko kil-
ka najnowszych pozycji: G. G. Litawrin, Dva etjuda iz istorii wosstanija Petra i Asena, ,JEtudes balkaniques” t. TV, 1985,
s. 12-24; Ph. Malingoudis, Die Nachrichten des Nicetas Choniates tiber die Entstehung des Zweiten bulgarischen Staates,
~Byzantina” t. X, 1980, s. 51-147; 1. Bo zi1 o w, Familijata na Asenewci; P. P e t r ow, Vizstanoviavane na bdlgarskata dirZava
1185-1197, Sofia 1985.

$S. A lwanow, Vizantijsko-bolgarskie otnoSenia v 966-969, ,, Vizatijskij Vremennik” t. XLII, 1981, s. 88-100.

° I.Bonarek, Przyezyny i cele bulgarskich wypraw Swiatoslawa a polityka Bizancjum w latach szesédziesigtych X wieku,
SH t. XXXIX, 1996, z. 2, s. 287-302.

1w, Zlatarski, Istoria na bdlgarskata diarZawa prez srednite wekowe, t. I-11, Sofia 1927, s. 569, 592; cf. P. Pawlow, Bo-
ris IT (opit za novo tdlkuwane na semejno—dinasticznite problemi w Prestawskija dwor pri car Petdr), ,,Preslav” t. V, 1993, s. 46-51.

'S Pirivatrié, Dva chronoloska priloga o kraju prvog bugarskog carstva, ,,Zbornik Radova Vizantoloikog Instituta”
t. XXXIV, 1995, s. 51-62.

128, Re k, Geneza tytutu carskiego; interesujace, e o takiej ewentualnosci wspomina J. V. A. Fine, The Early Medieval
Balkans: a Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century, Ann Arbor 1983, s. 190, na ktérego w tym kontekscie po-
wolujesie P.Stephenson (przyp. 40,s. 59).

¥ J.Lesny, op. cit,, s. 54-61.



