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Barbara Krzemiernska, Anezka Merhautovd, Dusan Ttestik, Moravsti pre-
myslovci ve znojemské rotundé, Praha 2000, Wydawnictwo SET OUT, s. 135.

Dzigki tej niewielkiej objetosciowo publikacji, Czytelnik moze si¢ zapoznac z jednym z bardziej fascynu-
jacych przejawéw sztuki romariskiej w Europie Srodkowej. Mowa tu o dosyé stabo znanym w Polsce zabytku
czeskiego sredniowiecza, o malowidlach sciennych w rotundzie w Znojmie na potudniowych Morawach.

Po lekturze ksiazki odnosi si¢ wrazenie, ze powstala ona jako préba wyluszczenia i podsumowania
pogladéw istniejacych wsréd czeskich mediewistéw i archeologéw na temat czasu i okolicznosci powstania
tak samej budowli, jak i znajdujacych si¢ w niej malowidel. Nie mniej wazkim, a moze i najistotniejszym
zagadnieniem jest interpretacja zobrazowanych tam scen i identyfikacja przedstawionych postaci. Autorzy
zdaja si¢ nie watpic¢, ze takie usystematyzowanie pogladéw jest konieczne, ze wzgledu na pojawiajace si¢
w ostatnich latach coraz to bardziej rewelacyjne ,,odkrycia” amatorskich badaczy historii, dotyczace malowidet
w Znojmie.

Znojmo polozone jest na poludniowych Morawach. Zaréwno Barbara Krzemienska, jak i Anezka
Merhautova zgadzaja sig, ze gréd i rotunda powstaly w XI w. Merhautowa za dolng granice powstania
Znojma uznaje rok 1019, czyli przylaczenie Moraw do Czech za panowania ksigcia Oldrzycha. Jej zdaniem
budowniczym grodu byl najpewniej Brzetystaw. Sta¢ si¢ to moglo w czasie, gdy byl on ksigciem na Morawach
lub w pierwszych latach jego panowania w Pradze. Natomiast gérna granica powstania grodu mialby by¢
rok 1099. Za tg ostatnig datg przemawia bez watpienia wiarygodny zapis w Kronice Kosmasa, potwierdzajacy
istnienie grodu. Znajdujemy tam informacje o zawartym w Znojmie' slubie ksiecia Borzywoja z c6rka mar-
grabiego Leopolda, Gerberga. Ceremonia odbyla si¢ w 1100 r., w zwigzku z czym kosciél-rotunda musial by¢
juz wzniesiony, bo o innym kosciele w tym grodzie nie mamy zadnej wzmianki.

Z punktu widzenia czytelnika pozostaje nastgpnie do wyjasnienia, kto zlecil wykonanie malowide! na
$cianach rotundy. W tej sprawie réwniez obie autorki s zgodne, ich zdanie potwierdza takze Dusan Tfestik.
Fundatorem malowidetl musial by¢ ksiaze znojemski Konrad II, ktéry nakazal przebudowe i odnowienie
rotundy w roku 1134. Nastapi¢ to mialo w krétkim czasie po uwolnieniu go z wigzienia i laczylo si¢ takze
z zawarciem w tym roku malzeristwa przez Konrada II z cérka serbskiego wladcy Stefana Urosza, Maria.
Zardéwno on, jak i jego malzonka jako donatorzy wyobrazeni sa wewnatrz kosciota. Prawdopodobnie réwniez
na zyczenie zony, przy okazji odnowy rotundy rozszerzono jej wezwanie o osobg sw. Katarzyny. Merhautova
i Krzemieriska zgadzaja si¢ co do tego, ze to motywy polityczne sklonily Konrada II do ozdobienia ma-
lowidlami wnetrza rotundy. Szerzej na ten temat wypowiada si¢ Tredtik. Jego zdaniem malarski wystrdj
wnetrza rotundy powstal jako efekt ugody migdzy Sobiestawem I a Konradem II, ktéra prawdopodobnie
dotyczyta Konradowego nastgpstwa na praskim tronie. Sceny z historii dynastii Przemyslidéw, ktére Konrad
nakazal wymalowac w swiatyni, mialy podkresla¢ jego prawa do panowania w Pradze.

Jak juz wspomnieliSmy, w rotundzie znojemskiej mozna zobaczy¢ ikonograficzny zapis linii dynastycznej
Przemyslidéw. Ale co dokladnie znalazlo si¢ na tych przedstawieniach? Sceny i postacie umieszczone sa
w poziomych rzedach dookota kopuly. W srodku, na samym szczycie, znajduje si¢ wizerunek golebicy, symbol
Ducha Swigtego Pod nim w poziomym rzedzie wida¢ umieszczone na przemian figury czterech cherubinéw,
przeplatajace si¢ z postaciami czterech ewangelistéw. W kolejnym, nizszym pasie namalowano dziewigtnascie
postaci me¢zezyzn. Dziesigé z tych figur wyobrazono w plaszczach, natomiast pozostale dziewigc wystgpuje bez
nich. W nastepnym, dolnym poziomym pasie zobrazowano jeszcze osiem podobnych postaci, z ktérych wszyst-
kie posiadajg plaszcze. W tym rzedzie, oprécz wspomnianych osmiu figur, po bokach absydy wystepuja
kolejne dwie osoby, ktére z cala pewnosciag wyobrazaja donatoréw. Postacie te umieszczono naprzeciw siebie.
Donator trzyma w reku budowle — miniature kosciola, jego polowica natomiast w wyciagnigtej dioni dzierzy
ofiarne naczynie, nad ktérym z oblokéw wylania si¢ blogostawiaca reka boska. Dalej, za postacia kobiety,
umieszczono dwie sceny, ktére autorzy dosy¢ zgodnie okreslajg jako ,,powolanie do wladzy Przemysta Ora-
cza”. Najdokladniej opisuje je Trestik. ,,Przemyslowska scena” sklada si¢ z dwu obrazéw ,,pokazujacych jakby

! Kosmas, Kronika Czechow, k. 111, 12, Warszawa 1968, s. 326 (takze wyd. B. Bretholz III, 12, s. 172).
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filmowym sposobem dwa momenty dziejéw” — komentuje autor. Na pierwszym obrazie widnieje grupa trzech
konnych, wiedziona przez kolejnego jeZdZca na bialym koniu. Druga scena jest bardziej zlozona. W srodku
malarz usytuowal mezezyzne, ktérego mozemy interpretowac jako Oracza odzianego w ksigzece szaty. Za nim
widnieje drzewko z trzema galazkami, na ktérym wisza prymitywne trzewiki i torba. Po obu stronach Oracza
stoja dwie o glowe nizsze postacie, a jeszcze dalej, za oknem rotundy, namalowano kolejna ludzka figure.
Ponizej mamy jeszcze dwa pasy, z ktérych najnizszy wypelnia draperia, na ktérej wykuto napis dedykacyjny.

Stosunkowo najmniej kontrowersji wywoluje wsréd historykéw owa ,,Przemystowska scena”. Jest to
znane z mitu dynastycznego i opisane w kronice Kosmasa powolanie do wladzy pierwszego czeskiego ksigcia
— Przemysta Oracza. Dopiero wspomniane dwadziescia siedem meskich postaci, dziewie¢ bez plaszcza
i osiemnascie w plaszczach, wzbudzaja zywa dyskusje takze wsréd naszych autoréw. Co do jednego badacze sa
zgodni; wizerunki te przedstawiaja cztonkéw dynastii Przemyslidéw, ale kim sa osoby wyréznione plaszczem?
Czy postacie z dolnego kregu, wyobrazone obok ,,Przemyslowskiej sceny”, to figury mitycznych przodkéw
Przemyslidéw?

Wezeshniej istnial poglad (Anton Friedl), ze pierwsze osiem postaci w plaszczach to mityczni wladey
czescy, ktérych imiona zanotowal Kosmas. Fakt, ze Kosmas wymienit tylko siedmiu wiadcéw, bynajmniej nie
rujnowatl tej koncepcji. Pojawienie si¢ dsmej postaci thumaczono jako ponowne (oprdcz sceny powolania)
przedstawienie Przemysta Oracza®. Dzi$ sposéb odczytywania tych postaci ulegt zmianie. Zaréwno Barbara
Krzemieriska, jak i Anezka Merhautovd widza tam 18 ksiazat czeskich (postacie w plaszczach) i dziewigciu
ksiazat morawskich (postacie bez plaszczy). Réznice wystepuja przy identyfikacji postaci w ptaszezach. Krze-
mienska w szeregu ksiazat widzi Wladywoja (6sma podobizna), natomiast Merhautovd uwaza, ze tego ksigcia
nie wyobrazono w rotundzie. Kontrowersje co do wystepowania wizerunku Wladywoja powoduja dalsze
implikacje. Krzemierska, rozpoznajac go w szeregu wladcéw praskich, korczy wyliczanie ksigzat na Wia-
dystawie I (osiemnasta podobizna). Inaczej widzi rzecz Merhautovd, dla niej osiemnasta posta¢ w plaszczu
przedstawia Sobiestawa I, podczas gdy Krzemieriska twierdzi, ze wyobrazenie tego ksigcia w rotundzie w ogdle
nie wystgpuje. Merhautovd rozpoznaje wyobrazone w $wiatyni postacie wylacznie na podstawie przekazu
Kosmasa. Natomiast Krzemieriska w swojej probie odczytania znojemskich malowidel odnosi si¢ do kilku
Zrédet z epoki, a nie tylko do kroniki Kosmasa. Jej zdaniem Kosmas opuscil jednego czeskiego panujacego
(Wladywoja), prawdopodobnie dlatego, ze nie miat o nim Zadnych wiadomosci. Autorka na podstawie innych
wspdlezesnych czeskich Zrédel udowadnia swoja teze. Przekazy te potwierdzaja panowanie Wladywoja, jako
dsmego praskiego ksigcia, a co za tym idzie, wymieniaja Sobiestawa I jako dziewigtnastego panujacego
w Pradze’. Krzemieriska nie watpi zatem, ze zawarta w oficjalnej, dworskiej tradycji kolejnosé nastepcéw na
tronie praskim, musiala przenikna¢ do ikonograficznego przemyslidzkiego cyklu w Znojmie. Za takim spo-
sobem identyfikacji postaci w plaszczach opowiada si¢ takze Trestik.

Przy rozpoznaniu figur przedstawionych bez plaszczy, uwazanych za ksiazat morawskich, Krzemieriska
korzysta z niektérych ustaled Merhautovéj. Zdaniem tej ostatniej w rotundzie wyobrazono tylko ksiazat
chrzescijariskich i takich, ktérzy byli nalezycie intronizowani. Wreszcie na scianach rotundy przedstawiono
wizerunki jedynie tych wladcéw, ktérzy w momencie powstawania malowidel juz nie zyli. Zatem ksigzeta bez
plaszczy to wedlug Krzemieriskiej kolejni wladcy poczynajac od Brzetystawa I, na Waclawie olomunieckim
koriczac. W roku 1134 zyjacy ksigZeta morawscy nie byli portretowani na scianach rotundy — pisze Krze-
mienska. Nie ma zatem wsréd nich ani Wratystawa brneriskiego (panujacego od 1125 r.), ani Konrada II,
ktéry wystepuje jedynie jako donator, poza szeregiem wladcéw morawskich wyobrazonych bez plaszczy.

Po dokonaniu interpretacji wyobrazonych w rotundzie scen i po rozpoznaniu wyobrazonych tam postaci,
nasuwa si¢ kolejne wazne pytanie. Jakiemu programowi ideologicznemu mialo odpowiada¢ takie ozdobienie
$wiatyni? Najpelniej, a zarazem najbardziej interesujaco, wyklada rzecz Krzemieriska. Jej zdaniem sg to
podane w uproszczony sposéb swego rodzaju zasady funkcjonowania wladzy ksiazecej i paristwa, przezna-
czone pro chudé — dla ubogich, tak jak funkcjonowaly w sredniowieczu obrazkowe biblie ,,dla maluczkich”
(tego samego okreslenia odnosnie przeznaczenia malowidet uzywa Trestik). Malowidlo to unaocznia gléwne
zasady funkcjonowania paristwa. Poucza o tym scena powolania pierwszego ksigcia — Przemysta Oracza. Oto

2 A. Friedl, Now pohled na Znojemskou rotundu a jeji genealogickou radu premyslowskych podobizen, ,,Zapravy pa-
matkové péce” 11-12, Praha 1952, s. 55.
3 Pokracovatelé Kosmowi, Praha 1974, s. 186; cf. V.Novot ny, ., Ceské deijny”, t. I, 2, Praha 1913, s. 605.
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fundamentalny akt, ktéry daje poczatek paristwu, a zarazem uswiadamia Czechom ich poddanie nastgpcom
pierwszego ksigcia — przyrodzonej dynastii, Przemyslidom. Szeregi praskich ksiazat dokumentuja t¢ wieczng
i przyrodzona wladze rodu. Do nich zaliczaja si¢ réwniez ksigzgta morawscy, jako czlonkowie dynastii.
Z punktu widzenia fundatora, malowidta mialy w sposéb widoczny podkreslic prawo morawskiej linii Prze-
myslidéw do tronu praskiego.

Na osobne potraktowanie zastuguje tekst DuSana TteStika. Jest to w zasadzie blyskotliwie przepro-
wadzona recenzja pogladéw Jaroslava Z 4st e ry'. Nie byloby w tym nic szczegélnego, bo przeciez historycy
czesto ze soba polemizuja. Tu jednak autor zdaje si¢ by¢ szczerze zbulwersowany pogladami Zastery oraz tym,
ze znajduja one zwolennikéw wsréd innych czeskich mediewistéw i amatoréw. Zdstera lansuje teze, ze
kolebka czeskiej parstwowosci byly Morawy, a dokladniej Znojmo. Wlasnie w tym grodzie widzi gléwna
siedzib¢ Metodego. Ponadto Przemyslidzi mieliby by¢ boczna galezia morawskiego rodu Mojmirowicéw,
w dodatku potomkéw Samona. Korzystajac z ,,usthug” Kosmasa, swiadomie zafalszowali prawde o pocho-
dzeniu swojej wladzy, usuwajac w zapomnienie tradycje o wielkosci Moraw. Wszystkie te rewelacje Zdstera
wyczytal z malowidet Sciennych w rotundzie znojemskiej.

Odnosi si¢ wrazenie, ze nie tylko tekst DuSana T¥eStika, ale i cala ksiazka powstala wlasnie w celu
ostatecznego sformulowania pogladéw i prawdopodobnych wnioskéw na temat tego, co wyobrazono w ro-
tundzie w Znojmie, a takze po to, aby dac¢ odpér falszywym interpretacjom wyplywajacym li tylko z bogate;j
wyobrazni badaczy. Nie zmienia to faktu, Ze jest to pozycja ze wszech miar ciekawa, daje bowiem mozliwos¢
zapoznania si¢ z jednym z bardziej niezwyklych i unikatowych zabytkéw sztuki romariskiej w sredniowiecznej
Europie Srodkowe;j.

Joanna Sobiesiak
Uniwersytet im. M. Curie-Skiodowskiej
Instytut Historii

Janusz S. G ruchata, lucunda familia librorum. Humanisci renesansowi w swiecie ksigzki,
Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakéw 2002, s. 325.

Jednym z gléwnych humanistycznych symboli epoki Renesansu (mozna nawet stwierdzi¢, Zze wrecz naj-
wazniejszym) stala si¢ ksigzka. Byla ona bowiem nie tylko nosnikiem pewnej nowe;j tresci, pradu umystowego
poruszajacego Europe na przestrzeni XIV-XVI w. Dla wspélczesnych byla ona czyms znacznie wigcej niz tyl-
ko martwym przedmiotem, elementem warsztatu pracy: byla niemal zywa istota przybierajaca ludzkie cechy,
personifikacja zmarlego przed wiekami autora. Ksigzka stawala si¢ domownikiem, przyjacielem, pasja zycia.
Jak wielka przywigzywano do niej wage, wskazujq nie tylko teksty humanistyczne, ale réwniez liczne przedsta-
wienia ikonograficzne.

W polskim pismiennictwie powojennym doczekaliSmy si¢ juz kilku mniej lub bardziej obszernych stu-
diéw historyczno-bibliologicznych, podejmujacych te problematyke. Wskaza¢ tu mozna dla przykladu opraco-
wania Wandy Szelifiskiej, Stanistawa Grzeszczuka, HannyDziechcifiskiejczy AlodiiKawec-
kiej—-Gryczowej. Skupiaja si¢ one jednakze najczesciej na zagadnieniach dotyczacych Polski. Tema-
tyka ta daleka jest jeszcze od wyczerpania, dlatego tez kazde nowe jej opracowanie nalezy przyjac ze szczera
radoscia.

4 J. Zéstera, Pavod pérové koruny, Postavy panovnikii na Seskych a moravskych dendrach, Znojmo 1986 oraz idem,
Znojemskd rotunda a Velkd Morava, Brno 1987.



