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i przestgpcow. Autor obala tez przekonanie o wprowadzeniu systemu reglamentacji prostytucji dopiero w cza-
sie funkcjonowania protektoratu. Elementy takiej polityki wobec nierzadu dostrzega juz we wezesnym okresie
otomariskim.

Rozwazania poswigcone marginesowi zamyka kréciutki rozdzial poswigcony garib (w tym przypadku
oznacza to ,,obcy, nietutejszy”). Mianem tym okreslano osoby najbiedniejsze, wyrzucone poza obreb spole-
czenstwa, ludzi biednych i calkowicie nieporadnych, pozbawionych korzeni, czgsto okreslanych mianem ,,dzie-
ci miasta” czy ,,ulicy”, swoistych kloszardéw tej cywilizacji i epoki. Przewaznie nie byli oni imigrantami z in-
nych terenéw, ale np. w dziecifistwie zostali porzuceni przez rodziny. O ludziach tych milcza Zrédla, spora-
dycznie dowiadujemy si¢ o ich istnieniu przy okazji akcji charytatywnych beja czy zauji, z raportéw policyjnych
o znalezieniu ciata itp. Niewatpliwie wiadomo o nich, ze byli ludZmi pasywnymi i nieszkodliwymi. Byli zebra-
kami i wldczggami, ale nie dokonywali przestepstw, czesto zas byli ich ofiarami (gléwnie pobi¢). Od polowy
XIX w. skarb paristwa regularnie udzielal im jalmuzny. Ta kategoria ludzi prowokuje wiele pytan badawczych,
obecnie jednak na niewiele z nich mozna odpowiedziec.

Ksiazke zamykaja rozwazania dotyczace mniejszosci religijnych i etnicznych. Taki uktad rozwazan juz od
poczatku budzi watpliwosci. Czy zwiazek mniejszosci religijnej czy etnicznej z biedg i marginesem spolecznym
jest oczywisty? Spoleczenstwo tunezyjskie wszak mialo juz na poczatku omawianego okresu dwie mniejszosci:
turecka i tzw. andaluzyjska (potomkdéw Arabéw, emigrantéw z Pétwyspu Iberyjskiego), ktérych przedstawicie-
le nalezeli do elity wladzy. Koniec omawianego okresu przyniést dominacje chrzescijan. Autor dobrze zdaje
sobie z tego sprawe, omawiajac skomplikowane problemy typologiczne i metodyczne w osobnym rozdziale.
Czemu wigc jednak zdecydowal si¢ oméwi¢ wybrane mniejszosci? Dostatecznym uzasadnieniem nie wydaje
si¢ tu generalne ubdstwo tych spolecznosci. Tym bardziej ze historia diaspory zydowskiej na ziemi tunezyjskiej
iw Tunisie sigga XI w. Ich pobyt tu legenda laczy z swigtym zalozycielem miasta Sidi Mehriz, zyjacym w XI w.
On to mial umiesci¢ Izraelitéw w polozonej tuz przy murach miejskich, ale w obrebie mediny, dzielnicy Hara.
Stosunek do Zydow zalezal od polityki i pogladéw poszczegdlnych whadcéw, sila rzeczy zatem autor poswiecit
wiele miejsca tym fluktuacjom. Wlasciwe rozwazania dotyczace miejsca tej spolecznosci w obrebie ubdstwa
i marginesu moglyby réwnie dobrze stac si¢ podrozdzialem w gléwnych czesciach pracy. Podobne uwagi moz-
na sformutowac odnosnie drugiej czesci rozdzialu dotyczacego mniejszosci, opisujacej spolecznosé czarnych
niewolnikéw i ich potomkéw. Problematyka to tak interesujaca i zlozona, a bieda i przestgpstwa to tylko jeden
z aspektow obrazu tej spolecznosci, ze whasciwie jest to materiat na oddzielna monografie.

W sumie praca Largueche’a jest wyczerpujacym i obszernym opisem spolecznoscei zyjacych na margine-
sie miasta. Jej nowoczesna konstrukcja i kwestionariusz badawczy pozwala na poréwnawcze korzystanie zed
przez historykéw zajmujacych si¢ podobnymi zagadnieniami na innych obszarach. Jednoczesnie autorowi
udalo si¢ umiejetnie zaakcentowac problemy zwigzane ze specyfika cywilizacji islamskiej w ogdlnosci, ze
szczegdlnym uwzglednieniem swoistej sytuacji Tunisu jako ,skrzyzowania” kultur.

Mualgorzata Karpiviska
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Lech Trzeciakowski, Wkregu polityki. Polacy — Niemcy w XIX wieku, pod red. Krzy-
sztofaMakowskie go i Witolda M olika, Instytut Historii UAM w Poznaniu — publika-
cja nr 45, Poznan 2002, s. 255, il., tabula gratulatoria.

Przypadajace w 2001 r. siedemdziesigte urodziny Profesora Lecha Trzeciakowskiego, jednego
z najwybitniejszych znawcdw wieku XIX w Polsce, staly si¢ okazja do wydania zbioru studiéw tego autora, roz-
proszonych po réznych niskonakladowych czasopismach w okresie ostatnich czterech dziesigcioleci.
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Dotychczas na trwale weszly do historiografii ksiazki tegoz autora, odnoszace si¢ zaréwno do dziejéw
Wielkopolski i Polski, jak i powszechnych. Sg to m.in.: praca doktorska napisana pod kierunkiem Witolda J a -
kébcezyka, pt. ,Polityka polskich klas posiadajacych w Wielkopolsce w erze Capriviego (1890-1894)” (Po-
znafi 1960) oraz rozprawa habilitacyjna pt. ,,Walka o polskos¢ Poznariskiego na przetomie XIX i XX wieku”
(Poznari 1964), a nastgpnie: ,,Kulturkampf w zaborze pruskim” (Poznan 1970; wyd. ang. ,, The Kulturkampf
in Prussian Poland”, New York 1990} i, Pod pruskim zaborem 1850-1918” (Warszawa 1973). Jako wspdlautor
wydal réwniez: ,,W dawnym Poznaniu. Fakty i wydarzenia z dziejéw miasta do roku 1918” (wspdlnie z Zyg-
muntem B orase m, Poznad 1969, wyd. IT Poznari 1971, wyd. IIT Poznar 1974) i ,,W dziewigtnastowiecznym
Poznaniu. Zycie codzienne miasta 1815-1914” (wspdlnie z zong Maria, wyd. I Poznar 1982, wyd. I Poznar
1987). Pod jego redakcja ukazala si¢ znaczaca publikacja zbiorowa pt. ,,Niemey w Poznarskiem wobec polityki
germanizacyjnej 1815-1920” (Poznad 1976), a takze dwutomowe ,Dzieje Poznania 1793-1945” (Warsza-
wa—Poznari 1998), wspétredagowane z Jerzym Topolskim.

Omawiany tom studiéw sklada si¢ z 16 rozpraw naukowych — popartych przypisami Zrédlowymi oraz li-
teraturg przedmiotu — stanowigcych zasadniczej miary postep w badaniach nad dziejami Wielkopolski w XIX w.
Otwiera je interesujace studium dotyczace konfliktu migdzy cesarzem Wilhelmem II a ks. Ottonem von Bi-
smarckiem, zakoriczonego dymisja ,.zelaznego kanclerza” (s. 19-30). Nastepnie ukazano stosunki miedzy lud-
noscig polska a niemiecka w Wielkim Ksigstwie Poznariskim na przelomie XIX i XX w., ze szczegélnym
uwzglednieniem roli Hakaty w polityce rzadu pruskiego wobec Polakéw w Prowincji Poznariskiej (s. 31-39).
Kolejne studium odnosi si¢ do stosunku Niemcéw wobec polskich ugrupowan politycznych w zaborze pruskim
w okresie I wojny swiatowe;j (s. 40-53). Wiaza si¢ z tym takze interesujace rozwazania o stosunku dyplomacji
niemieckiej do strajku dzieci wrzesifiskich w 1901 r. (s. 54-61) — szkoda, ze tekst ten nie wzbogacit wyda-
nej w 2001 r. rocznicowej publikacji pt. ,,Strajk dzieci wrzesiriskich z perspektywy wieku” (Poznad—Wrzes-
nia 2001), a zostal jedynie kurtuazyjnie odnotowany na s. 85. Ten cykl studiéw ukazal polityke zaborcy pru-
skiego wobec Polakéw w Wielkopolsce i szerzej w zaborze pruskim (Wielkopolska i Pomorze Gdariskie).

Kolejny cykl rozwazani odnosi si¢ do postaw Polakéw wobec pruskiego zaborcy. Otwiera je studium zaty-
tulowane ,,Polskie ugrupowania polityczne zaboru pruskiego wobec Niemiec 1871-1918” (s. 62-82). Nastep-
nie autor przedstawil geneze powotania Floriana Stablewskiego na stolice arcybiskupiag w GnieZnie i Poznaniu
(s. 83-92). Kolejne studium omawia wklad do historiografii polskiej Jézefa Feldmana i jego dziela ,,Bismarck
a Polska” (wydanego w 1938 r.) (s. 93-114), ktére zostalo wznowione w 1980 r. w Warszawie pod redakcja na-
ukows Lecha Trzeciakowskiego. W kolejnej rozprawie ukazano ksztaltowanie si¢ mentalnosci Polakéw zabo-
ru pruskiego (s. 115-134), ktéra pozwolita wygrac ,,najdluzsza wojne nowozytnej Europy” z jednym z najpo-
tezniejszych mocarstw europejskich, jakim byto Krélestwo Pruskie, a od 1871 r. IT Rzesza Niemiecka. Niejako
uzupelieniem tych rozwazan jest ukazanie wizerunku dziewigtnastowiecznego Poznaniaka — zaréwno fun-
kcjonujacego w historiografii polskiej i niemieckiej stereotypu, jak réwniez jego naukowe]j weryfikacji. Cytujac
Juliusza Stowackiego i jego oSmiozwrotkowy wiersz ,, Vivat Poznariszezanie” (s. 135-136), autor wykazuje, ze
wieszczowi przepetnionemu duchem romantyzmu obcy byt zimny realizm, jaki cechowal Poznaniakéw w pierw-
szej potowie XIX w. Lustrzanym niejako odbiciem tej problematyki jest tekst poswigcony wizerunkowi spole-
czenstwa polskiego w XIX stuleciu w oczach Ottona von Bismarcka (s. 147-160), ktéry autor okreslit stowami,
ze Bismarck: ,,W kwestii polskiej zmuszony byl, wbrew swym przekonaniom, dawa¢ postuch lobby nacjonali-
stycznemu. Wszystko to spowodowalo, ze Zelazny Kanclerz, jak uczed czarnoksigznika, wywolal sily, nad kt6-
rymi nie mégl juz zapanowac. Dopiero u schylku swego zycia zdal sobie sprawe, iz spoleczenistwo polskie koni-
ca XIX w. bylo juz inne od tego, z jakim sig¢ stykal w poprzednich dziesigcioleciach. W jednym z ostatnich wy-
wiadéw znalazl si¢ akapit poswigcony tej sprawie: »Na podstawie dlugoletnich obserwacji i doswiadczenia
uwaza ksigze Polakéw, a mianowicie polska szlachte, polskie duchowierstwo i — last not least — polskiego
chlopa za elementy, dla ktérych konspiracja i intryga polityczna nie tylko stawaly si¢ potrzeba zycia, lecz ktére
okazuja do nich wyjatkowe uzdolnienia i zrecznos¢; oddane w shuzbie idei narodowej nie pozwalaja im nigdy
spoczad, lecz pobudzaja ich ustawicznie do coraz nowych knowar«” (s. 160). Natomiast kontynuacja zaintere-
sowarl autora ,Zelaznym kanclerzem” jest studium zatytulowane: ,Otwarcie puszki Pandory. Otto von Bi-
smarck a sztab generalny” (s. 161-169), ukazujace przedmiotowe traktowanie wojskowych niemieckich, w za-
leznosci od potrzeb biezacej polityki panstwa pruskiego i Rzeszy, co doprowadzilo do otwartego konfliktu
migdzy dwoma indywidualnosciami 6wczesnej niemieckiej sceny politycznej: kanclerzem Bismarckiem i feld-
marszalkiem Helmutem von Moltke — ktérego prestiz znacznie wzrdst po udanych kampaniach wojennych
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z Dania, Austrig i Francja, a wymuszona przez wojskowych aneksja francuskiej Alzacji i Lotaryngii okazala si¢
jednym z najwigkszych bledéw dyplomacji niemieckiej, gdyz uniemozliwila poprawne ulozenie stosunkéw
z Francja, ktéra pozostala mocarstwem.

Kolejny cykl studiéw odnosi si¢ do postaw narodowych, zaréwno Polakéw, jak i Niemcéw. Rozwazania
otwiera rozprawa zatytulowana: ,,Polacy i Niemcy w drugiej polowie XIX wieku migdzy dawnymi a nowymi
postawami” (s. 170-195), wykazujaca, ze w latach 1815-1918 doszlo do wytworzenia si¢ wrogosei migdzy oby-
dwu narodami, zyjacymi jeszcze na poczatku tego okresu po sasiedzku, a w koricowym okresie — obok siebie.
Uzupelnieniem tego studium jest cenna rozprawa ukazujaca stosunki migdzy paristwem pruskim i niemieckim
a Kosciolem katolickim w zaborze pruskim w latach 1871-1914 (s. 196-214), gdy postawy lojalistyczne wobec
parstwa ze strony duchowieristwa katolickiego — po przyjeciu ustaw antykoscielnych — ulegly zmianie i Ko-
$ciot zaczal przedkladac lojalnosé wobec polskosci ponad lojalnos¢ paristwows, za co arcybiskup Gniezna i Po-
znania zaplacil uwigzieniem, stajac si¢ ze znienawidzonego lojalisty — bohaterem narodowym.

Osobne zagadnienie stanowi ksztaltowanie sig¢ stosunkéw polsko—niemieckich w Wielkim Ksigstwie Po-
znariskim w latach 18461848 (s. 215-232) oraz warunkdéw i form ksztaltowania si¢ stosunkéw kulturalnych
polsko-niemieckich na przetomie XIX i XX w. (s. 233-242), podsumowanych w ostatnim studium zatytutowa-
nym: ,,Wplyw zaboru pruskiego na swiadomos¢ spoleczeristwa polskiego™ (s. 243-255). Autor ukazal w nich
ewolucje stosunku Polakéw do Niemcéw i Niemedw do Polakéw. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze do 1830 r. Pola-
kom w Prusach zylo si¢ doskonale (oczywiscie przy braku mozliwosci utworzenia wlasnego parstwa, a w po-
réwnaniu z zaborem austriackim i rosyjskim), do 1848 r. calkiem dobrze, do 1872 r. znosnie (np. w 1848 r.
zniesiono w Prusach cenzure, co stalo si¢ zdobycza trwala), a dopiero po tej dacie prowadzono polityke ger-
manizacji wszystkimi dostgpnymi Srodkami prawnymi. Do 1848 r. nie bylo takze antagonizmu mig¢dzy ludno-
$cig niemiecka i polska, a na zaognienie stosunkéw (niezaleznie od postawy wladz) wplynely dazenia niepod-
leglosciowe Polakéw w okresie Wiosny Ludéw w Prusach (Niemcy zorientowali si¢, Ze Polakom nie chodzi
o zachowanie jezyka i tradycji narodowych — co mieli zagwarantowane i z czego korzystali — lecz o oderwa-
nie si¢ od panstwa pruskiego; z kolei Polacy zorientowali si¢, ze Niemcy daza do wcielenia czesci lub catosci
Poznanskiego do tworzacej si¢ Rzeszy Niemieckiej). Wydarzenia Wiosny Ludéw nie wplynely na polozenie
ludnosci polskiej w Prusach. Utworzona w 1849 r. Izba Panéw (Herrenhaus) powolywana byla zaréwno
sposréd arystokratéw niemieckich, jak i polskich (krdl nie stosowal tutaj zadnej dyskryminacji). Ponadto za-
znaczy¢ trzeba, ze korzysci gospodarcze, plynace z przynaleznosci do sprawnie administrowanego i coraz szyb-
ciej ekonomicznie si¢ rozwijajacego panstwa pruskiego, stwarzaly szczegdlna pokuse zniemczenia sig.

W rozwazaniach autora wyraZnie wyréznia si¢ w stosunkach polsko—pruskich i polsko-niemieckich
rok 1871 — gdy powstata II Rzesza Niemiecka. Zjednoczenie Niemiec w 1871 r. wplynelo na wzrost nastrojow
nacjonalistycznych, Rzesza bowiem byla paistwem narodowym, ktére wymagalo od swych obywateli nie tylko
lojalnosci, lecz takze niemieckiego poczucia narodowego. Bismarck juz w 1867 r. wlaczyl Wielkie Ksigstwo Po-
znariskie do Zwiazku Péhnocnoniemieckiego (gwalcac tym postanowienia Kongresu Wiederiskiego z 1815 r.).
W zjednoczonym paristwie postanowit ograniczy¢ wplyw duchowieristwa katolickiego na spoleczeristwo pol-
skie. Rozpoczat si¢ w 1872 r. Kulturkampf, ktéry byl walka z Kosciolem katolickim. Proboszczowie utracili
wéwczas uprawnienia inspektoréw szkolnych, a nadzor nad szkotami przystugiwal wylacznie panistwu. Zmiana
ta zostala przyjeta z zadowoleniem przez wigkszos¢ nauczycieli niemieckich, ktérzy niechetnie znosili kontrole
koscielna. Natomiast Polacy uznali ja za akt godzacy w nich, poniewaz duchowni katoliccy w Poznariskiem
(i czgsciowo w Prusach Zachodnich) byli z reguly Polakami. Wrazenie to wydawalo si¢ tym bardziej uzasad-
nione, ze réwnolegle do Kulturkampfu rzad pruski przeprowadzil w latach 1872-1874 ostateczne zniemczenie
szkolnictwa z wyjatkiem nauki religii w szkolach ludowych. Ponadto wprowadzono prawo sprzeciwu wladz
parstwowych wobec nominacji na stanowiska koscielne (prawo to stosowano gléwnie w celach antypolskich)
oraz obowigzek zawierania malzenstwa w urzedzie panstwowym.

Zaostrzenie akcji germanizacyjnej doszlo do szezytu za czaséw kanclerza Bernarda von Biilowa (1900
-1909), ktéry 13 stycznia 1902 powiedzial: , Nie mozemy dopuscié, aby wyschly korzenie potegi pruskiej, aby
nasza narodowos¢ nad Warta i Odra zostala zalana i wyparta falami obcej nam narodowosci; wszak Poznan,
Bydgoszcz i Torud lezg zbyt blisko serca monarchii pruskiej. Od rozwiazania tej kwestii zaleZy najblizsza przy-
sztos¢ niemieckiej ojczyzny”. Sejm Pruski 10 sierpnia 1904 uchwalil ustawe o koniecznosci uzyskania zezwole-
nia wladz na postawienie domu (wiaze si¢ z tym stynna sprawa Wojciecha Michata Drzymaly, ktéry obszed}
ustawe urzadzajac sobie mieszkanie w wozie, a wladze pruskie byly bezsilne, poniewaz nie naruszyt on zadne-
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go przepisu ustawy); 15 maja 1908 o stowarzyszeniach (pozwalala ona na odbywanie zgromadzeri publicznych
w jezyku innym niz niemiecki tylko w powiatach, w ktérych Niemcy stanowili mniej niz 40% ludnosci — a wigc
gléwnie w Poznarskiem); z 20 maja 1908 o przymusowym zakupie ziemi polskiej. Natomiast dalsza germani-
zacja szkolnictwa rozpoczeta sig, gdy w 1901 r. zarzadzeniem nizszych wladz oswiatowych wprowadzono nauke
religii w jezyku niemieckim w Poznariskiem i w Prusach Zachodnich (gdzie w obronie jezyka polskiego w nau-
czaniu religii wystapil ordynariusz chelminski bp Augustin Rosentreter — Niemiec znajacy biegle jezyk pol-
ski). Symbolem walki o utrzymanie jezyka polskiego w nauczaniu religii stala si¢ wéwczas Wrzesnia kolo Po-
znania, gdzie dzieci — za namowa duchowienistwa i rodzicéw — odmdéwily udzielania odpowiedzi po niemiec-
ku. Mimo protestéw nauke religii w jezyku niemieckim kontynuowano, co doprowadzito w 1906 r. do strajku
szkolnego, w ktérym uczestniczylo okolo 50 tys. dzieci, ich rodzice bowiem odmdwili posylania dzieci na nauke
religii w jezyku niemieckim. Po roku strajk zostal ztamany grzywnami i karami aresztu, ktére sady pruskie na-
lozyly na rodzicéw. Dzialania te przyniosty Niemcom w dziedzinie narodowosciowej powazna kleske.

Szkoda, ze w rozwazaniach zabraklo tekstu dotyczacego walki o ziemi¢ w Poznariskiem w XIX w., albo-
wiem rzad pruski, zaniepokojony niepowodzeniem ,,walki o ziemig¢”, doprowadzit w 1908 r. do wydania ustawy
umozliwiajgcej przymusowe wywlaszczenie majatkéw w Poznariskiem i Prusach Zachodnich. Ustawa ta nabra-
1a duzego rozglosu (np. Henryk Sienkiewicz zorganizowal migdzynarodowq ankiete pt. ,,Prusy i Polska”, na
ktéra odpowiedzialo 254 przedstawicieli swiata polityki, nauki i kultury), poniewaz naruszala powszechnie
wtedy uznawane prawo wiasnosci. Na jej podstawie przejeto zaledwie cztery polskie majatki (Dobsko, Kold-
rab i Zlotniki w Poznariskiem oraz Lipienek w Prusach Zachodnich), a nastgpnie ustawa zostala zablokowana
w parlamencie zaréwno przez Polakéw, jak i Niemeéw (obawiajacych sie, ze moga zostaé potraktowani analo-
gicznie jak Polacy!). Ostatecznie rezultatem ,,walki o ziemi¢” byt wzrost areatu w rekach polskich, gdyz w la-
tach 1886-1918 Komisja Osadnicza kupita 438 tys. ha ziemi, w tym 125 tys. ha od Polakéw, a reszte od Niem-
céw, natomiast Polacy kupili w tym czasie od ziemian i chtopéw niemieckich 200 tys. ha. Tak wigc paradoksem
jest, ze gléwna przyczyna kleski Niemcéw w ,,walce o ziemi¢” byla dzialalnosé Komisji Osadniczej. Natomiast
ubocznym — i weale nie zaplanowanym — skutkiem jej dzialalnosci byl wzrost ceny ziemi, co okazalo si¢ blo-
gostawieristwem dla polskiego ziemiarstwa (ktére w wigkszosci zainwestowalo je w polskie instytucje gospo-
darcze i kredytowe w Poznanskiem — wygrywajac w konsekwencji ,,najdluzsza wojng nowozytnej Europy”),
gdyz Komisja Osadnicza kupowala ziemi¢ niemal za kazda cene.

Podsumowujac powyzsze wywody nalezy jednak pamigtac, ze gdyby nie Kulturkampf, germanizacja szkol-
nictwa oraz dzialalnos¢ Komisji Osadniczej, to prowadzona do 1871 r. polityka niemczenia Polakéw w Pru-
sach doprowadzilaby do tego, ze w przededniu wybuchu I wojny swiatowej niemal wszyscy mieszkaricy Po-
znariskiego (a takze Prus Zachodnich i Slaska) byliby Niemcami. Tak wigc kolejnym paradoksem historii jest
fakt, ze Otto von Bismarck (oczywiscie w sposéb niezamierzony) przyczynil si¢ do wzrostu u Polakéw w Pru-
sach poczucia przywigzania do katolicyzmu i tradycji narodowych, czyli do zachowania polskosci najstarszej
z dzielnic naszego paristwa.

W interesujace rozwazania wkradt si¢ jeden lapsus, a mianowicie uzyto sformulowania, Ze istniato arcy-
biskupstwo gnieZniefisko—poznariskie, kiedy w rzeczywistosci na podstawie bulli papieza Piusa VII De salute
animarum z 17 lipca 1821 dla zaboru pruskiego utworzono dwa arcybiskupstwa — gnieZnieriskie i poznanskie.
Byly one polaczone unig personalna, ale posiadaly niezalezne konsystorze (kurie) w GnieZnie i Poznaniu, przy
czym w tym ostatnim miescie arcybiskup zamieszkiwal.

Do rak czytelnikéw trafila cenna publikacja oparta na rzetelnej bazie Zrédlowej, ktéra znacznie po-
szerza nasza wiedze o dziejach zaboru pruskiego oraz stosunkach polsko-niemieckich w XIX i na poczat-
ku XX w. Zgromadzenie interesujacych i rozproszonych studiéw nalezy uznac za bardzo udane przedsigwzig-
cie wydawnicze oraz cenng pomoc dydaktyczna i naukowa. Natomiast jej autorowi — w zwiagzku z jubileuszem
— nalezy zyczy¢: Ad multos annos.
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