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skich). Zreszta sam autor dostrzega, ze zmiany dokonywaly si¢ powoli i objely tylko wybrane dziedziny zycia
gospodarczego. ,,Peknigcie” opisu przyczynilo si¢ zas do niepotrzebnych powtdrzen.

Mozna tez mie¢ kilka zastrzezeri do niedokladnej korekty (o ile takowa miata miejsce, gdyz w stopce re-
dakcyjnej brak o niej informaciji), jak bowiem inaczej wytlumaczy¢ wszelkie pomylki i literéwki, np. Eabe po-
mylono z Leba (s. 394-395). Mozna réwniez wyrazi¢ zdziwienie, ze mylnie nazwano koleje lokalne (Klein-
bahn) kolejkami waskotorowymi (s. 172-176), co jednak moze by¢ juz wina autora, a nie korektora. Zdarzaja
si¢ réwniez potknigcia jezykowe w przytaczaniu niemieckich cytatéw (np. s. 34, przyp. 10; s. 35, przyp. 12), czy
tez nieprzettumaczenie skrétu Fri. (=Freiherr) na ,baron” (podpis doil. 2 po s. 64).

Zasygnalizowane problemy nie powinny jednak przystaniac faktu, ze mamy do czynienia z dzielem, kt6-
re przystuzy si¢ lepszemu poznaniu przeszlosci Pomorza. Na podkreslenie zashuguje przede wszystkim zebra-
nie przez autoréw imponujacej podstawy Zrédlowej. W ogéle znacznym walorem pracy wydaje si¢ wykorzysta-
nie bardzo szerokiej gamy Zrédel: od tych o charakterze lokalnym, np. akta miasta Kolobrzegu, az po Zrédla
o charakterze ogélnokrajowym, pruskim. Trzon stanowig tak charakterystyczne dla tego okresu Zrédla druko-
wane, szczegblnie gdy chodzi o zagadnienia zwigzane z gospodarka i procesami spolecznymi, np. z dziedziny
demografii. O jakosci i sumiennosci autoréw swiadczy nie tylko wykorzystanie Zrédel dostgpnych w kraju w ar-
chiwach Gdariska, Szczecina, Koszalina, Stupska czy Olsztyna, lecz réwniez dokladne przeanalizowanie Zrédel
zagranicznych, przechowywanych np. w archiwum w Berlinie—Dahlem. Zakres kwerendy w archiwum berlin-
skim musi budzi¢ podziw i sklania do stwierdzenia, ze mamy tu do czynienia z modelowym przypadkiem. Jak-
ze rzadko ostatnio podobnie gruntowne badania prowadzone s przy opracowywaniu analogicznych syntez dla
ziem stanowigcych dawniej cz¢s¢ Niemiec.

,,Historia Pomorza” napisana zostala z niezwykla starannoscia, cechuje ja duza szczegétowos¢ porusza-
nych zagadnien dotykajacych zaréwno sfery ogdlnej, jak i lokalnej. Mimo wszystkich uwag polemicznych i wy-
mienionych watpliwosci praca ta zastuguje na szczegdlna uwage i powinna zosta¢ zauwazona nie tylko przez
osoby interesujace si¢ problematyka pomorska. Poruszane tam zagadnienia odnosza si¢ bowiem w duzym
stopniu takze do innych ziem polskich, nalezacych wéwczas do paristwa pruskiego.
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Aleksandr F.S m ala nczuk, Pamiz krajowasciu i nacyjanalnaj idejaj. Polski ruch na bieta-
ruskich i litouskich ziemlach 1864-1917 g., Grodzienski Dziarzauny Uniwiersitet imia Janki Ku-
paty, Grodno 2001, s. 320.

Aleksander Smalanczuk nalezy do wyrézniajacych si¢ naukowa aktywnoscia historykéw bialoru-
skich mlodszego pokolenia. Gléwny krag jego zainteresowari stanowig dzieje Polakéw na ziemiach Biatorusi
i Litwy w XIX i pierwszej polowie XX w. Wyniki swych badani najpetniej przedstawit w dwéch ksigzkach:
,Palaki Bielarusi i Litwy u rewalucyi 1905-1907 gg.” (Grodno 2000) oraz w omawianej nizej. Podjat w niej, ja-
ko centralne zagadnienie, role spotecznosci polskiej w dziejach Bialorusi w drugiej polowie XIX i w po-
czatkach XX w. (s. 29). Obserwacja naukowa objat pi¢c z szesciu tzw. guberni péinocno—zachodnich, pomija-
jac kowieniska, w ktérej zdecydowanie przewazala ludnos¢ litewska. Rozwigzanie takie nie stoi w sprzecznosci
z tytulem ksigzki; wymienienie w nim ziem litewskich jest wystarczajaco uzasadnione uwzglgdnieniem w roz-
prawie terenu guberni wileniskie;j.

Granice czasowe pracy (1864-1917) sa zasadne, cho¢ w odniesieniu do kofcowej z nich — wyznacza ja
rewolucja lutowa 1917 r. — mozna by wskazac alternatywne daty (zwlaszcza rok 1918 lub 1921). Wsréd we-
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wnetrznych cezur chronologicznych giéwne miejsce zajmuje rok 1907, brak zas przelomowych lat rewolucji
1905-1906 1., co po czesci mozna wyjasnic faktem, ze temu okresowi poswigcil autor osobng ksigzke. Kon-
strukcja rozprawy odbiega od tradycyjnego schematu, co bynajmniej nie przynosi jej szkody. Po slowie odau-
torskim (s. 4-9), w ktérym postawione zostaly m.in. niektére kwestie terminologiczne, kolejne, wyodrebnione
miejsce (,,Zamiast przedmowy”) zajmuje wnikliwa charakterystyka spolecznosci polskiej na Bialorusi, jako
»etnicznego i kulturalnego fenomenu”. Zasadnicza czes¢ ksiazki dzieli si¢ na dwa obszerne rozdzialy (kazdy
z nich zawiera trzy podrozdzialy), wydzielone na zasadzie chronologiczno—problemowej'. Autor wykorzystuje
w swych badaniach bardzo rozlegla podstawe Zrédlowa. Gléwne miejsce zajmuja Zrédla dotad niepublikowa-
ne (akta urzedéw, stowarzyszen i instytucji, wspomnienia, korespondencja) z archiwéw i bibliotek Bialorusi,
Litwy, Polski i Rosji. Zwraca uwagg szerokie uwzglednienie materialéw ze zbioréw Narodowego Archiwum
Historycznego Bialorusi w Grodnie, dotychczas w niewielkim stopniu spenetrowanych przez badaczy. Wazne
miejsce wsréd wykorzystanych w pracy Zrédet przypada tez prasie. Autor zapoznal si¢ z wielojezyczna literatu-
ra przedmiotu, tacznie z najnowszymi (z lat 1999-2001) pracami historykéw polskich i litewskich.

Przed zasygnalizowaniem najwazniejszych watkéw i ustalen pracy odniesiemy si¢ do niektérych ze zglo-
szonych w niej propozycji terminologicznych. Tytulowe okreslenie ,,ruch polski” trudno uznac za scisle, ale je-
go nieprecyzyjnosc jest najwidoczniej zamierzona, pozwala bowiem obja¢ nim réznorodne dzialania Polakéw
(w dziedzinie zycia politycznego, spoleczno—gospodarczego, religijnego i kulturalnego), motywowane ich
Swiadomoscia narodowa, niezaleznie od tego, czy wystgpowala ona w postaci tradycyjnej, okreslonej przez
wiezi natury historyczno—terytorialnej, czy tez nowoczesnej, ksztaltowanej przez czynniki etniczno—kulturalne.
Termin ,,ruch polski” sygnalizuje zarazem, ze obejmowane nim dzialania skladaly si¢ na zjawisko bgdace w ja-
kiejs mierze odpowiednikiem nowoczesnych ruchéw narodowych litewskiego i bialoruskiego, ale zarazem wyraz-
nie odrézniajace si¢ od nich. Zwracajac uwage na poczucie scistego zwiazku Polakéw z Bialorusi z rodzinnym
krajem proponuje autor uzywanie — analogicznie do terminu ,,Polacy litewscy” — okreslenia ,,Polacy bialorus-
cy”. Propozycja ta jest przekonywajaco uzasadniona, ale mozna obawiac sig, ze jej szersze zastosowanie skompli-
kuje i tak juz zawila terminologig¢ stosunkéw etnicznych i narodowosciowych na ziemiach Litwy historycznej.

Smalanczuk w slad za historykami litewskimi (Edvardasem Gudavic¢iusem, Alfredasem Bum-
blauskasem, Rimantasem Miknyse m) podkreslil, Ze miano polonizacji czgsto stosuje si¢ w sposéb my-
lacy na okreslenie zjawiska spontanicznego polszczenia si¢ ludnosci litewskiej i bialoruskiej. Uwaga ta jest
szczegdlnie istotna w kontekscie rozwazanej w pracy kwestii pochodzenia Polakéw na Biatorusi i Litwie. Au-
tor podziela poglad ugruntowany w historiografii polskiej, a dos¢ jeszcze odosobniony w bialoruskiej, ze w ge-
nezie ludnosci polskiej we wspomnianych krajach zasadnicza role odegral proces zywiolowego polszczenia sig
Litwinéw i Rusinéw (Bialorusinéw); zauwaza zarazem, iz proces ten nawet w dobie rozbioréw znajdowal in-
stytucjonalne wsparcie (gléwnie ze strony Kosciota katolickiego). Obok zjawiska rozszerzania si¢ polskosci
miala tez miejsce, jak zaznacza, asymilacja przybyszéw z etnicznej Polski z ludnoscia litewska i bialoruska.

Szczegdtowo sledzac przemiany w potozeniu i roli spolecznosci polskiej na ziemiach dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, Smalanczuk podjal wiele istotnych zagadnied. Uwage zwraca m.in. jego préba wyja-
$nienia, czym byla , kwestia polska” w historii Bialorusi. Wnioskuje, ze u schylku XVIII i w XIX w. oznaczala
ona walke politycznej i kulturalnej elity historycznej Litwy z wladzami zaborczymi ,,0 zachowanie tradycji
wlasnego sposobu zycia — politycznego, spoleczno—gospodarczego, kulturalnego i religijnego” (s. 52). Walka
ta, jak stwierdza, nabrala charakteru cywilizacyjnego konfliktu, od wyniku ktérego w wielkiej mierze zalezaly
dalsze losy Bialorusi. Polityka rugowania polskosci z ziem bialoruskich i ich rusyfikacji kierowala je na
wschodnioeuropejska droge cywilizacyjnego rozwoju. Opdr przeciw tej polityce oznaczal prébe przywrdcenia
rozwojowi Bialorusi zachodniej orientacji kulturowej. Te uogdlniajace spostrzezenia zastuguja na szersza dys-
kusje. Tu ograniczymy si¢ do zgloszenia watpliwosci, czy zasadne jest ostre przeciwstawianie cywilizacyjnych
i kulturalnych réznic miedzy Rosja a Europa Zachodnia w XIX w., i czy przed Bialorusia stal istotnie wybdr
jedynie migdzy wschodnig a zachodnia orientacja; przesztos¢ historyczna wskazywala, naszym zdaniem, inna

! Rozdzial I, obejmujacy lata 1864-1907, przedstawia w kolejnych podrozdzialach ,kwestig polska” w biatoruskiej histo-
rii (w kodeu XVIIT i w XIX w.), polityke wiladz carskich wobec Polakéw litewskich w dobie popowstaniowej i gléwne polskie
kierunki polityczne na Litwie i Bialorusi na przetomie XIX i XX w. Rozdzial IT (1907-1917) ukazuje ,,polski ruch spolecz-
no—polityczny” w okresie wybordéw i dziatalnosci IT1 i IV Dumy oraz stosunki polsko-biatoruskie i polsko-litewskie w konteks-
cie rozwoju ruchéw narodowych — biatoruskiego i litewskiego.
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alternatywe — harmonijne asymilowanie wplywéw kulturalnych Wschodu i Zachodu, co, przyznajmy, w wa-
runkach zaboru bylo niewatpliwie bardzo utrudnione.

Omawiajac polityke Rosji na ziemiach Litwy historyczne] ustosunkowuje si¢ autor do kwestii, czy byla
ona motywowana gléwnie pobudkami nacjonalistycznymi i imperialnymi, czy tez dazeniami do integracji pani-
stwa. Wykazuje, ze nie ma podstaw do okreslenia jej jako integracyjnej (s. 103). Ocenia ja jako polityke paii-
stwowego nacjonalizmu, majacego na celu asymilacje nierosyjskich narodéw Imperium (s. 104).

Jedno z czolowych miejsc w wywodach autora zajmuja kwestie rozwoju swiadomosci narodowej mie-
szkaricéw Litwy i Bialorusi. Rozpatruje m.in. jej formowanie si¢ wsréd Bialorusinéw, zaznaczajac przy tym ro-
l¢ bialoruskiej tradycji kulturalnej. Ta, jak dowodzi, ksztaltowala si¢ w znacznym stopniu pod wplywem trady-
cji dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ale pewna, pozytywna role w jej krystalizacji odegral tez tzw.
,»zachodniorusizm” (zapadnorusizmy). Szczegdlna uwage poswigca charakterystycznej dla znacznej czesci miej-
scowych Polakéw tzw. podwdjnej swiadomosci narodowej, zwanej tez w literaturze przedmiotu , krajowa”.
Dowodzi, ze jeszcze na poczatku XX w. zachowywala ona duza zywotnosé, ktéra objawiala si¢ m.in. aktywno-
$cig w zyciu politycznym tzw. kierunku krajowego. Wsréd polskich elit na Litwie i Bialorusi kierunek ten przed
I wojng swiatowa odgrywal najwigksza role, a znalazl réwniez niemale poparcie w kregach inteligencji litew-
skiej i bialoruskiej (s. 213 iin.). Praca przedstawia skrupulatnie wspélprace na gruncie zasad krajowych demo-
kratycznych dzialaczy réznych narodowosci. Giéwnym jej polem staly si¢ w ostatnich latach przed wybuchem
I wojny swiatowej loze masoriskie. Zdaniem autora ich rozwdj stanowit istotny sukces organizacyjny krajow-
céw. Podkresla, ze byly one osrodkami propagandy krajowosci w jej ,liberalno—demokratycznej postaci”,
a udzial w nich czolowych dzialaczy litewskich i biatoruskich nie pozostawal bez wplywu na stosunki narodo-
wosciowe. Warto jednak zaznaczyc, ze loze wileriskie pojawily si¢ stosunkowo péZno (w 1910r.), a najbardziej
owocny okres ich dziatalnosci trwal zaledwie kilka lat — do 1913 r. (s. 204-205).

Srodowiska stanowiace ostoje krajowosci — demokratyczna inteligencja i konserwatywne ziemiaristwo
— nieraz wspdldzialaly ze soba, ale trwalej wspdlpracy nie nawiazaly. Dla obu charakterystyczne byly wewnetrz-
ne podzialy, ktére autor szczegélowo przedstawil. Zwraca uwage jego propozycja wyodrebnienia w konserwa-
tywnym nurcie krajowym dwéch kierunkéw: konserwatywnego i liberalno—konserwatywnego. Jako gléwne kry-
terium ich rozréznienia przyjat stosunek do przemian politycznych w Rosji, zapoczatkowanych w 1905 1.

Z innych, poza krajowym, kierunkéw politycznych wystepujacych wsréd Polakéw na Litwie historycznej,
rozprawa najszerzej prezentuje demokratyczno—narodowy, zaznaczajac jego nacjonalizm, ale zarazem i pew-
ne ,.krajowe zabarwienie”. Wskazuje tez na szerokie poparcie, jakim cieszyl si¢ on w szerszych kregach miej-
scowej spolecznosci polskie;j.

Sporo miejsca w pracy poswigcil autor dzialalnosci polskich Srodowisk i organizacji politycznych w wybo-
rach do kolejnych dum parstwowych. Rozpatrzyt réwniez dziatalnos¢ Polakéw z Bialorusi i Litwy w Dumie
i rosyjskiej Radzie Panstwa, tym samym wypelniajac w pewnej mierze istotna luke w historiografii.

Szeroko zostata uwzgledniona w ksiazce kwestia stosunku Polakéw do spolecznych i narodowych dazen
Bialorusinéw oraz Litwinéw. Istotne jest wskazanie, iz wsrdd czgsci krajowcéw zaznaczala si¢ tendencja do
utozsamiania si¢ pod wzgledem narodowym z Litwinami i Bialorusinami nie tylko w sensie historycznym,
lecz takze etniczno—kulturowym. Wnikliwe przedstawienie stosunkéw polsko—biatoruskich na przelomie XIX
i XX w., zajmujacych dotad w historiografii skromne miejsce, stanowi jedng z waznych zalet ksigzki.

Lata I wojny swiatowe]j przyniosly zaostrzenie si¢ stosunkéw narodowosciowych na Litwie i Bialorusi,
a z nim i kryzys krajowosci. W tym czasie wybér migedzy krajowoscia a nowoczesng ideg narodows, wyrazajaca
si¢ w dazeniu do budowy narodowego panstwa, zostal przesadzony na korzysc tej drugiej. Zdaniem autora by-
o to w czesci skutkiem polityki okupantéw niemieckich, w czesci zas spontanicznego rozwoju nacjonalistycz-
nych tendencji wsréd ludnosci polskiej oraz pobudzajacych ten rozwdj poczynan dzialaczy litewskich i biatoru-
skich (s. 284).

Rozprawa znaczaco uzupehia dorobek badand nad dziejami Polakéw na ziemiach dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Ukazuje te dzieje nie tylko z perspektywy Wilna, ale takze Grodna i Miriska. Nalezy
spodziewa¢ sig, ze mimo mikroskopijnego nakladu (160 egzemplarzy) zainspiruje dalsze badania nad proble-
matyka polsko-bialoruskiego sasiedztwa w XIX-XX w., dla ktérych tworzy rzetelne podstawy.

Jan Jurkiewicz
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Instytut Historii



