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Henryk Batabuch, Nie tylko cenzura. Prasa prowincjonalna Krélestwa Polskiego w rosyj-
skim systemie prasowym w latach 1865-1915, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 313.

Nie mieliSmy dotychczas ksigzki systematycznie omawiajacej dzieje prasy prowincjonalnej Krélestwa
Polskiego w epoce postyczniowej. Liczne studia poswigcone wydawnictwom periodycznym w poszczegdlnych
osrodkach (E6dZ, Lublin, Kielce, Radom, Czgstochowa), cho¢ niekiedy wartosciowe, dalekie byly od ukazania
pelnej perspektywy zjawisk spotecznych, gospodarczych, politycznych i kulturalnych, ktére towarzyszyly pro-
wincjonalnemu dziennikarstwu i determinowaly jego rozwdj. Temat podjety przez Henryka Batabucha
czekal zatem na opracowanie. Autor nie ograniczy! si¢ przy tym do rejestracji i opisu, jego ambicja bylo prze-
Sledzenie stosunkéw migedzy wladza a prasa i spojrzenie na lokalne periodyki jako na jedng z form kulturowe;j
egzystencji zniewolonego narodu. Poszerzenie dotychczasowej wiedzy o rosyjskim systemie prasowym, liczne
odniesienia do sytuacji prawnej prasy w Cesarstwie oraz préba zestawienia rozwoju czasopiSmiennictwa
w Kroélestwie Polskim z polska prasa zaboru pruskiego i austriackiego, pozwolity wprowadzi¢ nowe watki ba-
dawcze i odsltoni¢ nowe perspektywy poznawcze.

Ksiazka, w ktérej autor czesto przechodzi od ujeé ogdlnych do badan szczegétowych, ma uklad rzeczo-
wy, skonstruowana zostala wokét czterech gléwnych probleméw. W rozdziale pierwszym przedstawiono, nie-
kiedy nazbyt teoretycznie, kluczowa kwestig relacji migdzy wladza i prasa. Tu wlasnie podjat autor rozwazania
na temat systemu prasowego, a po zdefiniowaniu owego terminu — probe okreslenia roli i miejsca cenzora
w rosyjskim systemie prasowym oraz zagadnienia autocenzury i cenzury wewnatrzredakcyjne;.

W rozdziale drugim scharakteryzowano z kolei wplyw wladzy na formy i kierunki rozwoju prasy. Omé-
wiono tu gléwne zasady polityki rosyjskiej wobec gazet i czasopism, przedstawiono ewolucje prawa prasowego
oraz wzajemne relacje gléwnych instytucji, centralnych i lokalnych, ktére oddziatywaly na prase i kontrolowaly
ja. Autor dokladnie przesledzil zmiany w odnosnych ustawach, poczynajac od XVIII w., a koriczac na rzado-
wym projekcie z 1913 r. Najwigcej uwagi skupil na najistotniejszych dla tematu przepisach, zawartych w za-
twierdzonym przez Aleksandra II 6 kwietnia 1865 ,, Tymczasowym [wylacznie z nazwy| prawie o cenzurze
i prasie” oraz w szeregu okdlnikéw z nastgpnych dziesigcioleci, obejmujacych liczne uzupelnienia i wyjasnie-
nia. Prezentujac aparat kontroli prasy wyeksponowano zwlaszcza rolg cenzoréw i wicegubernatoréw, bezpo-
Srednio odpowiedzialnych za wydawnictwa prowincjonalne.

W kolejnym, trzecim rozdziale, punkt obserwacji ulegt zmianie, scharakteryzowano druga ze stron, czyli
sama prasg. Autor poswigcil tu bowiem sporo miejsca przemianom rynku prasowego w Rosji w drugiej polo-
wie XIX w., oraz ukazal specyfike gazet i czasopism prowincji Krélestwa Polskiego, nie szczedzac poréwnan
z innymi zaborami.

Za cech¢ znamienng uznal ogromng efemerycznos¢ polskiej prasy prowincjonalnej. Odznaczala si¢ ona
stosunkowo niskim poziomem techniczno—wydawniczym i miata ograniczony zasieg oddzialywania. W przewa-
zajacej czesci posiada charakter ogélnoinformacyjny z akcentami spoteczno—politycznymi.

Najciekawszy jest moim zdaniem ostatni, czwarty rozdzial, zatytulowany ,,Funkcjonowanie poszczegdl-
nych elementéw rosyjskiego systemu prasowego”. Autor przeanalizowal w nim stosowanie praw i przepiséw,
ukazal przewlekle i zmudne procedury, z ktérymi zmagali si¢ wydawcy i redaktorzy pism. Przedstawil tez sto-
sunek wladz administracyjnych réznych szczebli do inicjatyw prasowych, oméwil sposoby omijania trybu kon-
cesyjnego oraz ocenil role wydawcdéw, redaktoréw i drukarni w funkcjonowaniu czasopism prowincjonalnych.

Szczegdtowe, nickiedy drobiazgowe rozpatrywanie kolejnych zagadnier (praca dzieli si¢ na 16 podroz-
dzialéw i 28 pomniejszych tytutéw) swiadczy o duzej wnikliwosci autora, ktdry staral si¢ rozwinaé wszystkie
watki sygnalizowane w Zrédlach stosownie do ich znaczenia. Konstrukcje pracy nalezy uznac za przejrzysta i to
nie tylko ze wzgledu na wstgpne zalozenia badawcze, ale takze na réznorodnosé problematyki.

Wszechstronne spojrzenie na funkcjonowanie prasy pozwolilo autorowi wysunac kluczowy, zawarty juz
w tytule wniosek, ze ,,nie tylko cenzura” determinowala rozwdj i oblicze polskiej prasy prowincjonalnej. Wia-
dze carskie, rozciagajac nadzor nad calym procesem powstawania, tworzenia, produkeji i rozpowszechniania
wydawnictw periodycznych, wywieraly znacznie wigkszy wplyw na oblicze gazet i czasopism niz powolane do
jej kontroli organy cenzury. Surowa selekcja kandydatéw wystepujacych z inicjatywami wydawniczymi, szcze-
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gélowa kontrola wydawcéw i redaktoréw oraz policyjno—inspekeyjny nadzér nad zakladami drukarskimi nie
tylko zapewnialy ,,prawomyslnos¢” prasy, ale takze sprzyjaly powstawaniu posrednich form kontroli. Cenzura
wewnatrzredakcyjna i autocenzura — to zdaniem autora system dodatkowej kontroli, nieoficjalny i wymuszo-
ny przez aparat wladzy, a przyjety przez wydawcéw, drukarzy i redaktoréw.

Nie zaskakuje twierdzenie Henryka Balabucha, ze wraz z poczatkiem ,,nocy postyczniowe]” zaczyna si¢
w Krélestwie Polskim rozwdj prasy prowincjonalne;j (s. 38). Zrédel tego zjawiska upatruje autor m.in. w zmia-
nie stanowiska wladz w kwestii prasy, w traktowaniu jej jako dodatkowego Zrddta informacji i kanatu komuni-
kacji spolecznej, w zagmatwanym ustawodawstwie prasowym oraz w spojrzeniu na wydawnictwa prasowe bar-
dziej w kategoriach dzialalnosci gospodarczej niz politycznej. Wydaje sig, Ze autor pominat rosngca w rosyj-
skiej elicie wladzy potrzebe silniejszego, zgodnego z interesami paristwowymi, oddzialywania na spoleczeni-
stwo, ksztaltowania jego swiadomosci i urabiania odpowiednich pogladéw i postaw. Takie nieoficjalne zadania
spetnial przeciez w Krélestwie Polskim prorzadowy ,.Dziennik Warszawski”. Podobne cele przyswiecaly zakla-
danym przy kazdym urzedzie gubernatora ,,Wiadomosciom Gubernialnym”. Warto wspomnie¢, ze cho¢ piotr-
kowskie, kieleckie, radomskie, plockie czy tlomzyriskie ,,Wiadomosci”, wydawane dzigki rzagdowym subsydiom,
zawieraly szczuply dzial spraw regionalnych, posiadaly uboga szate graficzng i sztampowy uklad tematyczny,
a ze wzgledu na urzedowy jezyk (rosyjski) ograniczony krag odbiorcéw, to formalnie nalezaly do pierwszych
regionalnych organéw prasowych i w pewnym stopniu torowaly droge polskiej prasie prowincjonalne;.

Analizujac warunki funkcjonowania prowincjonalnych gazet i czasopism Krélestwa Polskiego, autor po-
lemizuje, wspierajac si¢ licznymi przykladami, z upowszechniona wsréd badaczy opinia, jakoby prasa rosyjska
byla traktowana tagodniej niz polska. Poglady te, jak dowodzi Balabuch, formulowano na podstawie wyrywko-
wych danych oraz spektakularnych, jednostkowych przypadkéw. Co wigcej, autor twierdzi, ze , likwidacja od-
rebnosci Krélestwa Polskiego, unifikacja z rosyjskim systemem prasowym przyniosta pozytywne rezultaty dla
polskich czasopism prowincjonalnych”, gdyz ,polityka wiadz centralnych byla generalnie bardziej sprzyjajaca
rozwojowi prasy niz polityka wladz lokalnych”, a nowe normy prawne pozwolily na swobodniejsze wystgpowa-
nie o koncesj¢ na wydawanie gazety (s. 159).

Przewodnig teze pracy potwierdzaja takze wnioski, ktére autor wyciaga po zestawieniu tempa rozwoju
prasy w zaborze rosyjskim, pruskim i austriackim oraz poréwnaniu jej z rozwojem czasopisSmiennictwa pol-
skiego w okresie migdzywojennym. Jak si¢ okazuje, zaréwno w dobie niewoli, jak i po odzyskaniu niepodleglo-
§ci prasa wydawana na obszarze Krélestwa miala podobna jak w calym kraju dynamike wzrostu. Stosunkowo
szybciej natomiast rozwijala si¢ po 1914 r. prowincjonalna prasa zaboru pruskiego, co swiadczylo o ukrytym
potencjale, thumionym przez zaborce. Badania komparatystyczne sklonily Henryka Balabucha do wysunigcia
tezy, ze trudnosci w rozwoju prasy prowincjonalnej Krélestwa Polskiego po powstaniu styczniowym nie byly
wylacznie sprawg represyjnej dzialalnosci wladz, ale tkwily przede wszystkim w sytuacji spoleczenistwa i kultu-
ry (s. 152-155).

Interesujace jest spostrzezenie autora o zwigzkach migdzy wydawcami i redaktorami czasopism a przed-
stawicielami lokalnych wladz administracyjnych. Jak podkresla Balabuch, nie bylo dzielem przypadku, ze pier-
wszym redaktorem zalozonej w 1870 r. ,,Gazety Kieleckiej” zostal Leon Gautier, byly naczelnik powiatu kie-
leckiego, zatrudniony nastepnie w Wydziale Ubezpieczeri Rzadu Gubernialnego, redaktorem odpowiedzial-
nym za$ powstalego w 1876 r. , Korespondenta Plockiego” — Jézef Dunkel, ktéry sprawowal ten sam urzad
w Plocku (s. 244). Powiazania z miejscowa administracja, jak stusznie zauwazyl autor, byly rodzajem przepust-
ki, dzigki ktérej zdobywano zaufanie i przychylnos¢ wladz, wspierajacych starania o koncesj¢ na wydawanie
pism lub przynajmniej nie mnozacych przeszkod.

W interesujacej monografii Henryka Balabucha znaleZ¢ mozna kilka zaledwie drobnych potknig€ i ble-
déw, ktére w niczym nie obnizaja wartosci pracy. Wykorzystywane posrednio przez autora materialy z peters-
burskiego archiwum nie pochodza z Centralnego Gosudarstwiennego Istoriczeskogo Archiwa (s. 15), lecz
z archiwum, ktére od ponad dziesigciu lat nosi nazwe Rossijskij gosudarstwiennyj istoriczeskij archiw (RGIA).
Na stronie 38 mowa oczywiscie o Mikolaju I, a nie, jak podano, o Mikolaju II. Zamiast ,,cyrkularz” lepiej bylo-
by uzywac terminu ,,okélnik”. Okreslenie ,,obywatel rosyjski” (s. 79) moze budzi¢ pewne zastrzezenia, zwla-
szcza gdy pamigta sig, ze w omawianej epoce przynaleznos¢ pafstwowg okreslano terminem ,,poddany rosyj-
ski”. Dyrektorem Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych byt oczywiscie Wladimir ks. Czerkasski, a nie, jak
podano w tekscie i indeksie osobowym (s. 101, 306) — Czerkawski. Zwiazki zandarmerii z cenzurg datujg si¢
znacznie wezesniej, niz, jak napisano za Franciszkiem Rawita—Gawroriskim (w indeksie osobowym blednie
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zwanym Michatem — s. 311), od roku 1848, kiedy to powstal Komitet Buturlina (nie zmieniatbym tego nazwi-
ska na Buturlifiski, por. s. 108). Przypomnie¢ nalezy, ze od chwili powotania ITI Oddzialu wiasnej Jego Cesar-
skiej Mosci Kancelarii (1826), nieograniczong kontrolg nad wydawnictwami oraz niczym nieskrepowana cen-
zure sprawowal Il Oddzial, ktérego zwierzchnikiem by} nie kto inny, jak szef zandarmerii.

Trudno tez zgodzic si¢ z uwaga, ze ,,problemem w ukazaniu rzeczywistej roli zandarmerii jest niemal zu-
pelny brak materialéw archiwalnych, niezbednych dla tego typu badari” (s. 108). Pomijajac bogata literature
oraz jeszcze bogatsze zasoby rosyjskich archiwéw, wystarczylo zajrze¢ do zespolu Zarzad Zandarmerii Guber-
ni Lubelskiej, w ktérym znaleZ¢ mozna slady Zywego zainteresowania zandarmerii polska prasa prowincjonal-
na. Kazdy roczny raport sporzadzony przez powiatowy czy gubernialny zarzad zandarmerii koriczyt si¢ skrupu-
latnym wyliczeniem tytuléw prasowych, ktére ukazywaly si¢ w danym regionie, podaniem wielkosci nakladéw,
liczby prenumeratoréw oraz wykazem wszystkich gazet i czasopism docierajacych droga pocztowa do mie-
szkarficéw guberni. Czesto obok tych informacji zamieszczano notatki na temat sktadu osobowego redakcji,
profilu i charakteru czasopism. Nie sposéb tez przyjac twierdzenia, ze ,,wspSlpraca pomigdzy cenzurg a zan-
darmeria (przynajmniej na terenie Krélestwa Polskiego) utrzymuje si¢ gléwnie w zakresie probleméw spo-
tecznych, kwestii robotniczej” (s. 109). Znane mi raporty zandarmerii wskazuja, ze policja polityczna interwe-
niowala w sprawy prasy giéwnie wéwczas, gdy zamieszczano na jej famach artykuly dotyczace wydarzen stricte
politycznych (np. wojny rosyjsko-tureckiej), uroczystosci i swiat paristwowych oraz dziatalnosci rosyjskiej ad-
ministracji.

Modwiac o subsydiowaniu prasy przez instytucje rzadowe oraz o prébach urabiania opinii publicznej
(s. 138), mozna bylo wspomnie¢ takze o przyktadach z Krélestwa Polskiego. Nalezy do nich niewatpliwie (po-
za wspomnianym ,,Dziennikiem Warszawskim” i gubernialnymi ,,Wiadomosciami”) inicjatywa warszawskiego
generala—gubernatora Josifa Hurki, ktéry pragnac zyskac sympatie polityczne ludnosci wiejskiej wspierat z ka-
sy paristwowe] propagandows broszure ,,Gawedy starego Macieja z ludem wiejskim” (1885), wydawana w je-
zyku polskim i rosyjskim po zanizonej cenie 5 kopiejek i przesytana do kazdej gminy w liczbie 15-20 egzempla-
1Zy.

Drobne, wlasciwie redakcyjne uwagi nie zmieniaja wysokiej oceny pracy, ktdrej wartos¢ poznawcza po-
wigksza jeszcze zamieszczona na korcu bibliografia, daleko wykraczajaca poza literature i Zrédla bezposred-
nio wykorzystane. Na koniec warto jeszcze wskazac¢ na istotny walor pracy. Autor analizujac rosyjski system
prasowy oraz polska prasg¢ prowincjonalng posrednio ukazuje czytelnikowi specyficzne cechy Imperium Ro-
syjskiego, z jego licznymi problemami spotecznymi, politycznymi i kulturowymi. Poszerza tez nasza wiedze
o losach Polakéw w dobie niewoli narodowe;j.

Stanistaw Wiech
Akademia Swigtokrzyska w Kielcach
Instytut Historii

JoannaJanuszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoleczeristwa
polskiego (1925-1937), ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”, nr 1983, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2001, s. 188, 1 nlb.

Oparta na obszernej bazie Zrédlowej (w tym zwlaszcza na archiwach polskich i czeskich) oraz bogate;j
(aczkolwick niekonsekwentnie wykorzystywanej) literaturze ksiazka Joanny Januszewskiej—Jurkie-
wicz zasluguje bez watpienia na uwage, lecz takze na sporo stéw krytycznych. Uklad ksiazki jest chronolo-
giczny; dzieli si¢ (poza wstepem i zakoriczeniem) na cztery rozdzialy obejmujace lata 1920-1925 (jest to wpro-
wadzenie do zasadniczej problematyki), 1925-1933, 1933-1934 oraz 1935-1937. Ograniczenia chronologiczne



