Karpinska, Malgorzata

"Podiug miary krawca"? - proba
portretu zbiorowego cztonkow sejmu
rewolucyjnego 1830-1831

Przeglad Historyczny 94/3, 269-290

2003

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

b “ q )
t R |
L=

: |
) B |

MUZEUM HISTORII POLSKI
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»Podlug miary krawca”? — proéba portretu zbiorowego
czlonkow sejmu rewolucyjnego 1830-1831

»Zeby tez jedna piers byla zrobiona / Nie podtug miary krawca lecz Fidiasza” — pisal
gorzko o postach' na sejm powstariczy Juliusz Slowacki. Dla poety, podobnie jak i wielu
mu wspdlczesnych, kleska uproscila i ujednolicila perspektywe, zatarla Swiadomos¢ roz-
norodnosci poselskich postaw i zachowanl. Prawda o czlonkach parlamentu byla jednak
bardziej zlozona.

Postowie sg jedng z najlatwiej dajacych sie badac grup spolecznych. Z oczywistych
powoddéw nie budzi zastrzezenl sposéb jej wyrdznienia i kwalifikowania, nawet najbar-
dziej waska definicja elity wladzy bez wahania wlacza te grupe w zakres swoich obserwa-
cji. Nie dziwi wiec zainteresowanie nia polskiej historiografii. Tylko dla poczatku
dziewigtnastowiecznego parlamentu powstaly dwie rozprawy. W systematyczny sposéb
przedstawiono zbiorowy portret postéw na sejmy Ksiestwa Warszawskiego®. Nieco ina-
czej traktowano postéw na sejmy Krdlestwa Kongresowego. Opisujacego te grupe Je-
rzego Skowronka interesowalo 3przede wszystkim spoleczne pochodzenie repre-
zentantéw i ich sytuacja majatkowa”. Mimo ogromnego zainteresowania historiogra-
fii okresem powstania listopadowego brak jednak systematycznego i wszechstronne-
go obrazu sejmu tego okresu”, a takze zbiorowego portretu postéw, deputowanych i sena-

! W dalszych rozwazaniach pominigto podziat na postéw i deputowanych. W czasie catego Krélestwa Kon-
gresowego podzial ten ulegal systematycznemu zacieraniu, by w czasie powstania niemalze zanikna¢. W trakcie
obrad sejmu rewolucyjnego upowszechnilo si¢ ogélne okreslenie ,reprezentanci”. Stalo si¢ to tak wyrazne, ze
w indeksie Diariusza sejmu z r. 1830-1831 (wyd. M. Rostw or owski, Krakéw 1909) nie ma hasta ,,deputo-
wany” czy ,posel”, a jedynie ,reprezentant”. Podzial ten przechowal tylko regulamin sejmowy, nakazu-
jac w glosowaniach zapisywac status reprezentanta lub do komisji wybiera¢ okreslona liczbe postéw i deputo-
wanych.

% Problemy z umieszczeniem grupy poselskiej wsréd elit politycznych i spolecznych oraz powody zywego
zainteresowania historykéw ksztaltem tych grup opisata syntetycznie A. R o sn e r, Postowie i deputowani sej-
mow Ksiestwa Warszawskiego, [w:] Wiek Oswiecenia t. V, Elity spofeczne w Polsce, Warszawa 1988, s. 153-165.

3 J.Skowronek, Skiad spoleczny i polityczny sejmow Ksigstwa Warszawskiego i Kidlestwa Kongresowego,
PH t. LIL 1961, z. 3, s. 476.

* Wiele cennych uwag na temat sejmu zamiescit w swych pracach W. Zajewski. Por. m.in. idem, Rola
sejmu w powstaniu listopadowym, [w:]| Powstanie listopadowe 1830-1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria. Europa
wobec powstania, podred. W. Zajewskie go, Warszawa 1980.
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toréw’. Sytuacja ta staje si¢ bardziej zrozumiata, gdy spojrzy si¢ na zachowane 7Zrédta. Pa-
radoksalnie, o wielu czlonkach sejmu nie wiemy nic lub prawie nic, poza tym z jakiego po-
stowali okregu. Mimo zmudnych badan Zrédlowych grupa takich posléw wynosi az
50% calej zbiorowosci. W tej sytuacji ujecia statystyczne trzeba traktowac z najwyzsza
ostroznoscia i tylko jako swoiste uzupelnienia. Historyk zmuszony jest postepowac wedle
zasady pars pro toto, co jego wysilki przenosi z zakresu nowoczesnych badan socjologicz-
nych w rozwazania rodem z wieku XIX, rozwijane wokdl pojedynczych przypadkow. Mi-
mo to nawet szczatkowy obraz lepszy jest od zadnego i dlatego zdecydowaliSmy si¢ przed-
stawi¢ efekty tych badar.

Przez sejm rewolucyjny przewinelo si¢ 165 reprezentantéw. Okreslenie ,,przewine-
lo” moze nieco dziwi€, ale najlepiej chyba oddaje sytuacje personalng parlamentu. Uni-
wersal Rzadu Tymczasowego z 3 grudnia 1830 zwolujacy sejm powolywal go w ksztalcie
sprzed 29 listopada, a wigc w identycznym, w jakim zebrala si¢ Izba w czerwcu 1830 r.°
Trzeba tu zaznaczy¢, ze w mysl konstytucji z 1815 r. na sejmach zasiadac mialo 77 postéw
i 51 deputowanych. Ich kadencja miala trwac szes¢ lat i nie zalezala od liczby sejmdw.
Pierwsze wybory do sejmu odbyly si¢ pod koniec 1817 i na poczatku 1818 r. Wybrano
wowczas pelny sklad sejmu. Po dwdch latach wylosowano do opuszczenia Izby 1/3 repre-
zentantéw (postéw i deputowanych) i przeprowadzono wybory uzupelniajace. Caly za-
bieg powtérzono ponownie po dwdéch latach. Po uplywie kolejnych dwdéch kalendarz fun-
kcjonowal juz mechanicznie. W sumie wybory w Krélestwie odbyly sie siedem razy, ostat-
nie na poczatku 1830 r. W Krdlestwie odbyly sie zas$ jedynie cztery sejmy — w latach:
1818, 1820, 1825 i 1830. Prowadzilo to do konstytucyjnego paradoksu — dla wszystkich
posléw sejm czerwcowy 1830 r. byl pierwszym sejmem w ich kadencji’.

Na sejmie czerwcowym zasiadlo 125 reprezentantéw. Nieobsadzone byly trzy man-
daty: nie wybrano deputowanego z powiatu lomzyriskiego, a senat zakwestionowat legal-
nos$¢ wyboru w powiecie wartskim wojewddztwa kaliskiego, gdzie kandydowal Bonawen-
tura Niemojowski, oraz uniewaznil zgromadzenie VII cyrkulu miasta Warszawy, gdzie
deputowanym wybrano Walentego Zwierkowskiego. Jednak w kilka dni po wybuchu po-
wstania postowie i senatorowie zbierajacy si¢ nieformalnie w salach Zamku Krolewskie-
go uznali wybor Zwierkowskiego, a w dowdd szacunku Wladystaw Ostrowski przeka-
zal mu na kilka dni przewodniczenie tym spotkaniom. Natomiast jeszcze w czerw-
cu 1830 r. zmart J6zef Medrzecki, deputowany IV cyrkulu miasta Warszawy®, a nowe wy-
bory nie odbyly si¢. Tak wiec do zasiadania w lawach reprezentantéw w grudniu
1830 r. mialo prawo 125 reprezentantéw z wyboréw przedpowstaniowych’. Zwarta gru-

> W monografiach opisujacych histori¢ powstania poswigcono jednak wiele miejsca politycznym podzia-
fom w lonie sejmu. Por. m.in. W. Z a j e ws ki, Walki wewnetrzne ugrupowa#i politycznych w powstaniu listopado-
wym 1830-1831, Gdarisk 1967. W niniejszym artykule ten aspekt pominigto.

¢ Bylo to rozwigzanie jak najbardziej oczywiste i poprawne z punktu widzenia formalnoprawnego.

7 Dla postéw wybranych w wyborach 1826 r. sejm czerwcowy roku 1830 winien by¢ trzecim w kadencji
(wedlug kalendarza konstytucyjnego sejmy winny odby¢ si¢ w latach 1826, 1828 i 1830). Taka praktyka byla
przeciwna zasadzie, ktéra legla u podstaw konstytucji, by mieszac skiad personalny na kazdym posiedzeniu, ale
i zachowywac czgs¢ reprezentantéw z doswiadczeniem parlamentarnym, a nie za kazdym razem miec¢ do czy-
nienia z nowicjuszami.

8 W.Sobocifski, Medrzecki Jozef, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB) t. XX, z. 3, Warszawa—
—Krakéw 1975, s. 507-508.

? ‘W liczbie tej miesci sie takze Wielki Ksiaze Konstanty, ktéry byt deputowanym z VIIT cyrkutu m. War-
szawy, poniewaz nie pojawil si¢ on na zadnym posiedzeniu sejmowym oraz nie tylko cialem, ale i duchem byt
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pe 32 postow stanowili przedstawiciele Litwy i Rusi, wlaczeni do Izby zgodnie z uchwa-
la sejmowa z 19 maja 1831". Kolejnych o$miu postéw'' pochodzilo z wyboréw uzu-
peliajacych po poslach pozbawionych mandatéw, zmarlych lub wybranych na sena-
toréw .

Dla kazdej z tych grup droga do sejmu wygladala nieco inaczej. Zacznijmy od przed-
stawicieli wybranych w wyborach przedpowstaniowych. Maurycy Mochnacki z czesta
u publicystéw przesada twierdzil, ze o mandat starali si¢ wéwczas ,.ci, ktérzy chcieli albo
zajasnie¢ [podkreslenie autora — MK] na moment w stolicy i raz przy otwarciu,
a raz przy zamknieciu pokazac si¢ publicznosci, albo otrzymac platna posade, albo inny
jaki wazny w rzadzie zalatwi€ interes, wreszcie by¢ na balu u cesarza, zyskac¢ wstege, or-
der lub cos podobnego”. Podobne opinie o kolegach wyrazali Stanistaw Kaczkowski '*,
Aleksander Jelowicki '* oraz znajacy dobrze to srodowisko Wiadystaw Wezyk'®. Opinia
Mochnackiego, bez watpienia stuszna dla wielu reprezentantéw narodu'’, nie oddaje
jednak calej prawdy o dwczesnych wyborach. Dla czlowieka obdarzonego temperamen-
tem politycznym nie bylo wéwczas innej drogi jego realizacji niz wlasnie postowanie. Po-
dobnie Walenty Zwierkowski pisal o swych kolegach gorzko, ze: ,,zdzierstwa, przeslado-
wania i szpiegostwa zastraszaly i wielu nawet patriotdw przekladalo tajne dzialanie
nad bezskuteczng opozycje publiczna, sejmowa i bardzo kosztowna”'*. Wbrew sugestii
Zwierkowskiego nie bylo alternatywy: konspiracja czy dos¢ jalowa opozycja sejmowa.
Kazda bowiem z tych drég w istocie otwarta byla dla przedstawicieli spoleczefistwa o od-
miennych zapatrywaniach, hierarchii wartosci oraz réznej drodze zyciowe;j.

daleki od parlamentu, nie uwzgledniono go w ogdlnej liczbie 165 reprezentantéw i we wszystkich prezentowa-
nych statystykach.

10 Cf. P. M. Puciata, Skiad i dziatalnosc reprezentacii ziem zabranych na sejmie 1830/31 r., [w:] Ksigga Pa-
migtkowa Kota Historykow stuchaczy Uniwersytetu Stefana Batorego, Wilno 1933, s. 231-241.

1 W czasie trwania sejmu rewolucyjnego obsadzono w wyborach uzupelniajacych 9 mandatéw, ale
w dwdch przypadkach powierzono je powtérnie postom (G. Matachowskiemu i F. Chomgtowskiemu), ktérzy
zasiadali na sejmie czerwcowym 1830 r., a ze wzgledu na objecie stanowiska we wladzach wykonawczych man-
dat utracili. Grupa ta jest zbyt mala, by w dalszych rozwazaniach mozna ja wyrézniac z catosci skladu Izby i ana-
lizowa¢ oddzielnie.

12 Szczegblowo zmiany w skladzie sejmu oméwiono w pracy: M. K a r pi 1 sk a, Starania wokdt odnowienia
sejmu w powstaniu listopadowym 1830-1831, PH t. XCIII, 2002, z. 3, s. 291-305.

13 M. M o chn a cki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 1831, oprac. i przedmowa S. K ie ni e -
w i ¢ z, Warszawa 1984, t. I, s. 353. Podobnie czes¢ swych kolegéw ocenial W.Zwierkowski, Rys powsta-
nia, walki i dziatari Polakow 18301 1831 roku, Warszawa 1973, s. 85.

%S Kaczkowski, O sejmie, a mianowicie Izbie poselskiej w powstaniu polskiem 29 listopada 1830 roku,
[w:] idem, Dziefa t. I, Krakéw 1883, s. 137.

5 A.Jetowicki, Moje wspomnienia, Warszawa 1970, s. 132: ,Dawniej starano sie o urzedy obywatelskie
wigce] przez milosé dobra Rzeczypospolitej anizeli przez mitos¢ préznosci; dzis czestokroc szlachcic jedzie na
wybory albo zeby utrzymac swoich sedziéw, bo ma spraw wiele, albo zeby uchwycic urzad dla dogodzenia proz-
nosci swojej lub zony swojej: zeby mu na listach pisano Jasnie Wielmozny, zeby sadzano jego zong na pier-
wszym miejscu; a niestety czasem i na to, zeby na urzedzie przypodobac si¢ moskiewskiemu rzadowi i za ucisk
obywateli kupi¢ sobie u cara klucz szambelanski lub inne podle swiecidlo”.

16 W. W e 2y k, Kionika rodzinna, oprac. i wstep M. De rnatowicz, ,Biblioteka Pamigtnikéw Polskich
i Obcych”, Warszawa 1987, s. 284.

17 Wedle obliczeri J. Skowronka (op. cit., s. 488), az ponad 50% posiéw i deputowanych bylo o ,,nieo-
kreslonym lub biernym stanowisku politycznym”.

¥ w.Zwierkowski, op. cit., s. 82.
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Narodziny Krélestwa liberalnego przyjmowano generalnie w dobrej wierze'?; szcze-
gdlnie pierwsze kilkanascie miesiecy przynioslo euforie, ktora nie zniknela z dnia na
dzien, lecz pozwalala jeszcze przez jakis czas zyé zludzeniami i nadzieja®. Dla takich
wlasnie patriotéw naturalna drogg politycznego spelnienia byl sejm. Poczatkowo liczono
na prawo do opozycji, péZniej sytuacja stawala si¢ bardziej skomplikowana. Car wywieral
coraz silniejsze naciski, by zmienic sejm w nic nieznaczaca figure polityczna®. Taka sytu-
acja pelzajacej kolaboracji byla psychologicznie najtrudniejsza, bardzo trudno bylo wy-
znaczy¢ sobie nieprzekraczalng granice i zrezygnowac z mandatu z dnia na dzien.

Koncesje, ustepstwa i przemilczenia, na jakie decydowali si¢ czlonkowie sejmu,
brnac w nie, czasem nieswiadomie i zupelnie mimowolnie, wielu mlodym patrzacym z bo-
ku, silg rzeczy ostrzej i krytyczniej, wydawaly sie nie do przyjecia. Dla nich to konspiracja
stawala si¢ alternatywa wobec skompromitowanego systemu, zwlaszcza przy naturalnej
wiekszej sklonnosci miodych ludzi do dzialaf heroicznych, ryzykownych. Warto tez pa-
mietad, ze kariera posla w systemie politycznym I Rzeczypospolitej byla dos¢ oczywista
w wielu szlacheckich rodzinach, a spoleczeristwo poczatku XIX w. w znacznej czgsci pow-
tarzalo t¢ droge™. Funkcja poselska niezaleznie od naszych wspélczesnych ocen i car-
skich usilowan, by ja zdezawuowac, nadal cieszyla si¢ spora estyma. ,,Lubo kraj maly,
przywileje posléw malo znaczace, czas urzedowania krétki — wspominal czasy Ksie-
stwa Warszawskiego Julian Ursyn Niemcewicz — ambicja réwnie silna, jak w dawnych
wszechwladztwa narodowego czasach skutkowad nie przestawala”. A i jeszcze Mickie-
wicz w ,,Panu Tadeuszu”, cho¢ z wyraZna ironia, powtarzal odczucia mu wspodlczesnych,
piszac o zonie przekreskowanego szlachcica:

Biedna! Jasnie Wielmoznej tytut przybraé miata
A znéw tylko Wielmozna na lat trzy zostata®.

Zupelnie inng jest sprawa, czy szacunek, jaki towarzyszyl funkcji poselskiej, byl po-
chodna faktycznego znaczenia parlamentu, jego personalno—politycznej wartosci, efek-
tem przenoszenia przez lata konotacji emocjonalnych czy moze, co skadinad sugeruje
wielokrotnie cytowany juz Zwierkowski, Swiadomego, czasem zgola na przekdr faktom,
podtrzymywania autorytetu wladzy wywodzacej sie z wyboréw”. Jednoczesnie jeszcze

%0 zafascynowaniu politycznym polskich elit Aleksandrem I cf. m.in. L. Dembows ki, Pamietniki,
BCzart. rkps nr 3810, k. 571.

2 Silne powiazanie szlachty posiadajacej, mieszczaristwa, wyzszych urzednikéw i arystokracji z monarcha
w pierwszych latach Krélestwa Kongresowego podkresla W. Zajewski, Koronacja i detronizacja Mikola-
ja Iw Zamku Krolewskim, ,,Przeglad Humanistyczny” 1971, nr 5, s. 16.

21 Rzad przekonany o sukcesie swych dziatari zlekcewazyl wybory 1830 r., co wobec rosnacych nastrojéw
opozycyjnych w spoleczenstwie zaowocowalo wzrostem liczby postéw krytycznych wobec systemu. Za ich spra-
wa malo wazny rzadowy projekt o uzytkowaniu laséw zostat odrzucony 96 glosami przeciw 22.

2 W badanej grupie rodzinne tradycje postowania sa dos¢ widoczne: znajdujemy tu przynajmniej osiem
par braci: Jezierscy (nb. wnukowie Jacka Jezierskiego), Kruszewscy, Morawscy, Piotrowscy, Wiadystaw i Ceza-
ry Platerowie, Herman i Jézef Potoccy, Soltykowie, Walewscy. Rodzeristwem byli Wladystaw Ostrowski i sena-
tor Antoni Ostrowski, bliskim ich kuzynem by} Jan Ledéchowski. Eugeniusz Breza byl synem Stanistawa, Karol
Niemcewicz synowcem Juliana, a Ksawery Czarnocki pasierbem posta z czaséw Krélestwa Kongresowego An-
toniego Sierakowskiego. Przyklady takie mozna by mnozyc.

B ). U.Niemcewicz, Pamigmiki o czasach Ksigstwa Warszawskiego (1807-1809), wyd. A. Kraushar,
Warszawa 1902, s. 192 n.

2 A Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. XII, w. 134-135. Podobnie A. Je towicki, op. cit., s. 132.

¥ W.Zwierkowski, op. cit., s. 82-83. Wyraznie sformutowal taka koncepcje Franciszek Wotowski na
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wowczas polityczne dzialanie w podziemiu nie bylo droga tak oczywista dla czlowieka poli-
tyki, jak stanie si¢ to dla nastepnych pokolen. I cho¢ noc 29 listopada potwierdza zdanie
historyka, ze , kierownictwo polityczne umykalo z rak sejmu, rosla natomiast niepropor-
cjonalnie rola tajnych zwiazkéw”, to kolejne dni powstania uzasadniaja dodanie do tego
zdania zastrzezenia ,,réwnie nieproporcjonalnie do ich rzeczywistych sit”*. Faktyczna eli-
ta polityczna nadal znajdowala si¢ w Izbie®’.

W Izbie zasiadali wigc nie tylko urzednicy, pragnacy faworéw megalomani, nijacy
hreczkosieje marzacy o przygodzie politycznej ,,bez konsekwencji”, ale tez konserwatyw-
nie nastawieni politycy i opozycyjni Kaliszanie, ktérzy konsekwentnie przez caly okres
Krdlestwa starali sie¢ o miejsce w sejmie. Inna jednak sprawa, czy ludzie ci, wybierani
wszak w zupelnie odmiennej niz rewolucyjna sytuacji i dla innych zadan, mogli latwo
przeistoczy€ si¢ w sposéb odpowiedni do nowej roli. Pisal o tym ze spokojna szczeroscia
Leon Dembowski, sam najlepiej rozumiejac zapewne polityczne rozterki dwczesnych
parlamentarzystow: reprezentanci ,,najmniej do rewolucji usposobieni, spokojnosc i do-
bre miejsce ceniacy, nie mogli by¢ ni stronnikami rewolucji, ani nawet stronnikami mniej
rozleglych planéw”*.

Na poczatku rewolucji poczucie obowiazku zwigzanego z mandatem bylo silne, sko-
ro frekwencja na pierwszym posiedzeniu byla bardzo wysoka®. Niezaleznie od swych
przekonati politycznych, poslowie zjawili si¢ w Warszawie na nielegalne wezwanie nie-
konstytucyjnego Rzadu Tymczasowego. Inna rzecz, czy owi przedstawiciele wladzy pra-
wodawczej zdawali sobie sprawe, Ze obecnoscia swa podtrzymuja w jakims sensie rewo-
lucyjne dzialania. A przeciez czasami nie bylo latwo dopelnic¢ wyznaczonego terminu sta-
wienia si¢ w Warszawie. Posel powiatu szydlowskiego Andrzej Walichnowski, by przyby¢
na posiedzenie sejmu narazil na szwank swe zdrowie i zycie, co zreszta Izba docenila za-
mieszczajac w protokole wyrazy wdziecznosci®’. Najbardziej dramatyczna byla jednak
droga do parlamentu senatora—kasztelana Aleksandra Bnifiskiego. Wiadomos¢ o zwola-
niu sejmu zastala go na Litwie, w dobrach zony z Radziwilléw. By zjawi¢ si¢ w Warsza-
wie, droge do granicy musial pono¢ pokonac pieszo, co spowodowalo, ze zjawil si¢ w sto-
licy dopiero w koricu stycznia. I jego Izba poselska przyjela owacyjnie, uznajac poswigce-
nie i odwage™.

Zupelie inna droga do parlamentu weszli przedstawiciele tzw. ziem zabranych. Za
wyjatkiem Narcyza Olizara, wszyscy oni zostali wybrani postami w Warszawie. By tu si¢
dostac¢, najczesciej walczyli w oddziatach powstariczych i z uporem starali si¢ dotrzec¢ dla
dalszej walki do stolicy, musieli porzuci¢ dom rodzinny, wystawi¢ na niebezpieczefistwo

sesji sejmowej, méwiac: ,,Towarzystwem Patriotycznym jest tylko Izba poselska z czlonkéw wolno przez naréd
wolny wybrana”, Diariusz sejmu t. IV, s. 284.

% W. Zajewski, Koronacja i detronizacja, s. 21.

%7 Przekonanie o takich wiasnie dwdch drogach obieranych przez opozycjonistéw dodatkowo podtrzymuje
opiniaJ. Skowronka (op. cit., s. 481), Ze opozycja ,,odgrywata w Izbie gléwna role i decydowala o charakte-
rze kazdego chyba sejmu”.

B L.Dembowski, Moje wspomnienia t. II, Petersburg 1898, s. 145.

¥ Protokdl pierwszego posiedzenia podpisato 115 postéw, ale wiemy, ze niektérzy uczynili to dnia nastep-
nego. Cf. Diariusz sejmu t. I, Od 18 grudnia 1830 do 8 lutego 1831, Krakéw 1907, s. 9-13.

3 Ibidem, t. I, s. 247.

3 Ibidem, t. I, s. 458 n.
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represji rodzine i majatek™. Nic dziwnego, ze wigkszos¢ nowych reprezentantéw czula
si¢ bardziej wojskowymi niz politykami. Powolanie zolhierskie przedkladali oni czesto
nad mandat i na posiedzeniach zjawiali si¢ bardzo rzadko™.

Najtrudniej pokusi¢ si¢ 0 uogdlnienie dotyczace ostatniej grupy postéw, wybranej
w wyborach uzupelniajacych. Byli wsréd nich wytrawni politycy, jak np. Bonawentura
Niemojowski i Dominik Krysinski, ale tez i ludzie nowi, wlaczajacy si¢ do prac sejmo-
wych na fali rewolucyjnego uniesienia.

Izba byla jednolita narodowo. Na tym tle w wyrdznialo si¢ dwdch reprezentantéw,
pochodzacych z rodzin neofitéw: Dominik Krysiriski i Franciszek Wolowski**. Obaj mieli
pozycje osobista wyrastajaca ponad przecietng. Krysifiski — wybitny ekonomista, profe-
sor Uniwersytetu Warszawskiego, Wolowski — wziety mecenas, w koficu sedzia najwyz-
szej instancji. Mimo to, cho¢ nie odmdwiono im prawa piastowania godnosci reprezen-
tanta, wymawiano pochodzenie — czasami wspominajac je mimochodem, czasami uzy-
wajac go jako argumentu w walce politycznej. Najdramatyczniej zaznaczylo si¢ to w po-
stawie Niemcewicza, w okresie dyktatury, ktorej przeciwnikiem byl Krysifiski. W trakcie
jednej z dyskusji: ,,Niemcewicz méwiac o Krysifiskim, zawolal: »To Zyd« i wskazal na
niego. Uslyszal to Krysifiski i oddajac Niemcewiczowi pickne za nadobne, porwal czym
predzej za stolek, krzyknal: »A ty stary pieczeniarzu arystokracjil...« i bylby mu zapewne
glowe rozbil lub mocno ranil, gdyby go byl nie powstrzymal Brodziriski i razem z Bro-
dzifiskim silniejszy Bentkowski”>. Mniej dramatyczne problemy zwiazane z pochodze-
niem mial Franciszek Wolowski. Ale i on agitujac na swa rzecz przy wyborach na kaszte-
lana w kwietniu 1831 r. musial znosi¢ obelgi, iz jest ,,z naszych”. Warto zaznaczy¢, ze
ostatecznie zabraklo mu gloséw, by zdoby¢ krzeslo senatorskie.

Niemal réwnie jednolity obraz przedstawiala Izba, jesli chodzi o sklad spoleczny.
Mimo zapiséw konstytucyjnych otwierajacych parlament dla reprezentantéw spoza sta-
nu szlacheckiego, w skladzie z 1830 r. bylo 84,4% przedstawicieli z rodzin herbowych®”.
Kooptacje powstaniowe tylko wzmocnily te tendencje; wszyscy nowo wybrani pochodzili
ze szlachty. W starym skladzie zasiadala gléwnie (70,4%) szlachta zamozna, majaca 3 do
5 wiosek™®. Wybory nowych postéw i tu nie zmienily oblicza Izby: wprawdzie wybrano re-
prezentantéw pochodzacych z bogatych rodzin kresowych, np. Platerdw, ale tez rodzily
sie watpliwosci co do wielkosci majatku innych. Sytuacja majatkowa Ksawerego Godeb-
skiego byla nawet tematem dyskusji sejmowej>’. Ogélnie rzecz biorac, odpowiadajac na
postulaty umieszczane w prasie, Izba patrzyla przez palce na kryteria majatkowe nowo
wybranych reprezentantéw.

32 Wyjatek stanowit tu Henryk Nakwaski, wybrany postem z bractawskiego w dowéd szacunku dla pomocy,
jakiej udzielal w wyborach postéw litewskich i ruskich jego ojciec kasztelan Franciszek.

33 Przyktadem niech bedzie tu poset Feliks Kieniewicz, ktéry uczestniczyt w tylko jednym posiedzeniu sej-
mowym, jako ze stale przebywal w wojsku.

3% Nie byli to jedyni reprezentanci wywodzacy sie z rodzin neofickich, ale w ich przypadku konwersja byla
bardzo swieza.

35 J.N.Janowski, Notatki autobiograficzne 18031853, wyd. M. Tyr ow i c z, Wroctaw 1950, s. 189.

W, Wezyk, op. cit., s. 199-200.

 Cf.).Skowronek, op. cit., s. 476.

3 Ibidem, s. 476.

¥ Diariusz sejmu t. V, s. 4454,
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Wiek wiekszosci postow nie jest nam znany: nie znamy dat urodzin az 93 reprezen-
tantéw (tj. 57 % calej badanej grupy)™. Srednia wieku dla calej badanej grupy wynosi
40 lat*. Na tym tle wyraZnie odrézniaja si¢ przedstawiciele tzw. ziem zabranych. Mamy
dane dotyczace 87,5% tej grupy. Ich wiek sredni wynosil 33 lata. Przewazali tu zdecydo-
wanie ludzie mlodzi lub bardzo mlodzi, jak np. najmlodszy z reprezentantéw Cezary Pla-
ter (21 lat). Artykut 121 konstytucji ustalal wiek 30 lat jako wymagany dla posta. Jednak
w 1831 r. wybrano az 10 postéw niespelniajacych tego podstawowego warunku. Wszyst-
kie wybory dwudziestolatkéw byly niekonstytucyjne, ale Izba godzila si¢ na nie, przychy-
lajac si¢ do glosow opinii publicznej, ktéra np. na lamach ,,Kuriera Polskiego” domagala
sie obnizenia wieku posta do 25 lat*. Mlody wiek nowo wybranych posléw staje si¢ oczy-
wisty, gdy przypomnimy sobie sposéb ich wybordw, zwigzany z walka powstaficza, ko-
niecznoscia opuszezenia rodzin i rodzinnych stron. Na takie niebezpieczeristwo wysta-
wiali si¢ chetniej, czy tez czesciej ludzie mlodzi — nie tylko odwazniejsi, ale tez bez ob-
ciazen rodzinnych czy majatkowych.

Wigkszos¢ postow byla z pokolenia urodzonego w ostatnich latach istnienia Rzecz-
pospolitej. W dorosle zycie wchodzili oni w niewoli, a w okresie Ksigstwa Warszawskiego
byli zbyt mlodzi, by podja¢ aktywnos¢ polityczna. Jedynie pieciu z nich mialo przeszios¢
parlamentarng z tego czasu. Znacznie wigcej zasiadalo w sejmach Krolestwa Kongreso-
wego. Ponad 11% bralo udzial nie tylko w sejmie czerwcowym, ale tez w innym sejmie
(gléwnie w 1825 1.). Prawie o polowe mniej — 6%, uczestniczylo w trzech sejmach: 1820,
1825 i 1830 ®. Taki sam odsetek zasiadal we wszystkich sejmach Krélestwa Polskiego.
Jak z tego wynika, dla przewazajacej liczby posléw zasiadanie w parlamencie bylo do-
Swiadczeniem nowym lub zupelnie nowym i nie zmieniala tego obecnos$¢ wigkszosci
z nich na sejmie czerwcowym 1830 r.

Malo wiemy o poziomie wyksztalcenia reprezentantéw, trudno tez prowadzi€ tu ja-
kie§ uogdlnienia czy poréwnania. Z zycioryséw 30 oséb wiemy, ze studiowaly one na roz-
nych uniwersytetach: najpopularniejszy byt Uniwersytet Wilefiski (7 osdb) i Warszawski
(5 os6b). Hieronim Kochanowski ukoriczyl Szkole Rycerska, dwéch reprezentantdw
przeszio przez Collegium Nobilium, a trzech uczylo si¢ w Liceum Krzemienieckim. Nie-
stety, poziom wyksztalcenia wigkszosci przedstawicieli jest dla nas niewiadoma. Mozna
jednak z duzym prawdopodobiefistwem zalozy¢, ze byl on najwyzej Sredni i po prostu po-
zostali nie mieli si¢ czym szczyci€ w tej mierze.

Przewazajaca wiekszos¢ posléw zajmowala sie wlasnymi majatkami ziemskimi**.
Zwarta grupe wsrod postéw stanowili prawnicy — bylo ich 10%; podobny odsetek stano-

0 Taki duzy odsetek niewiadomych danych moze oczywiscie niepokoié. Pociecha moze jednak byé pewne
doswiadczenie badawcze. Pracujac nad prezentowanym tematem, zobligowana do przedstawienia postepéw
badan przygotowalam zestawienie wstgpne, dla ktérego dysponowalam danymi dotyczacymi 35 reprezentan-
téw. Srednia wieku w tym zestawieniu i obecnie prezentowanym rézni sie o rok. Réznica ta nie powstrzymuje
od stawiania hipotez badawczych.

# Warto przypomnied, ze wedle ustaled Anny Rosner (op. cit., s. 159), postowie w Ksigstwie Warszaw-
skim mieli srednio 30-40 lat, podczas gdy deputowani byli odpowiednio starsi o dziesigciolecie.

42 Kurier Polski” z 29 marca 1831, nr 457.

# Uwzgledniajac praktyke zycia politycznego Krélestwa Polskiego, o ktérej wspominalismy na poczatku
naszych rozwazai, czyli rozziew migdzy kalendarzem wyboréw a liczba odbytych sejméw, procent reprezentan-
téw, ktérzy weszli do parlamentu po raz kolejny informuje nas nie tylko o ich doswiadczeniu, ale i reelekcji.

# Cf.).Skowronek, op. cit., s. 476.
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wili urzednicy. Osmiu postéw bylo tez sedziami pokoju, a az 18 nalezalo do réznych
szczebli wladz Ziemstwa Kredytowego.

Od samego poczatku powstania nie brakowalo postéw pragnacych stuzy¢ ojczyZnie
nie tylko w Izbie plenarnej, ale tez w szeregach wojskowych. Odwolywali si¢ oni nie tylko
do swego patriotyzmu, ale i doswiadczenia. A bylo do czego si¢ odwolywac. Generalnie
zbyt mlodzi w Ksigstwie, by postowad, przyszli reprezentanci garneli sie wowczas do
wojska, ktére przyjmowalo ich z otwartymi ramionami. W ten sposéb do wojska w obli-
czu kampanii moskiewskiej trafil siedemnastoletni Jézef Kaszyc. Przynajmniej 30 repre-
zentantow shuzylo w wojsku Ksigstwa Warszawskiego, czterech mialo doswiadczenie po-
wstania kosciuszkowskiego, a dwdch nawet wojny 1792 r. Udzial reprezentantéw w wal-
kach w okresie napoleoriskim byl bardzo chwalebny: 14 z nich bylo odznaczonych Legia
Honorowa, a o§miu — krzyzem wojskowym™.

Nic wigc dziwnego, ze w obliczu zagrozenia czes¢ nienajmlodszych nawet postow
wyciagnela z szaf mundury. I tak np. posel Stanistaw Barzykowski walczyl jako szerego-
wiec pod Olszynka, Wawrem i Iganiami; dostuzyl si¢ srebrnego krzyza Virtuti Militari.
Potem powrdcil na sale obrad. Pod koniec stycznia marszalek poinformowal Izbe o wy-
jezdzie posta Antoniego Libiszewskiego dla objecia dowddztwa nad pulkiem jazdy™.
Miedzy stuzbe wojskowa a dyskusje parlamentarne dzielil swdj czas posel Aleksander
Bernatowicz, powstaniec na Podolu, a posel od czerwca 1831 r. Regimentarzem wojsk po
prawej stronie Wisly byl posel Roman Soltyk”. Dowddcami gwardii ruchomej byli Jan
Ledoéchowski (Krakowskie) i Gustaw Malachowski (Sandomierskie), dowddca batalio-
nu krakuséw natomiast Wladyslaw Soltyk, Franciszek Trzcifiski za$ formowal oddzialy
ochotnikéw w powiecie orlowskim i gostyriskim.

Pogarszajaca si¢ sytuacja militarna powstania spowodowala, ze czes¢ przedstawicie-
li zdecydowala przedlozy¢ obowiazek wojskowego nad dysputy sejmowe. Migdzy innymi
w korpusie gen. Ramoriny walczyli Franciszek Wezyk i Stanistaw Worcell, przy gen. Ro-
zyckim — Gustaw Malachowski, w 2 korpusie Herman Potocki*®. Wczesniej walczac
przy rogatkach wolskich polegl posel Aleksander Lopacifiski. W sumie w szeregach po-
wstaficzych walczylo 29 postéw, 13 sposrdd nich zostalo odznaczonych za swe bohater-
stwo krzyzami wojskowymi Virtuti Militari.

Aktywnos¢ poselska poszczegdlnych reprezentantéw byla bardzo rozmaita. Az
63 (40%) poslow nie zabralo ani razu glosu w trakcie obrad sejmu 1830-1831, 15 ode-
zwalo sie tylko raz, najczesciej popierajac wlasne podanie o urlop. Aktywnos¢ pozosta-
lych byla réwniez bardzo skromna. Odzywali si¢ sporadycznie, czasami w sprawach malo
istotnych. Najlepsza, cho¢ moze nieco zlosliwa, ilustracja ich roli moze by¢ posel Jan Au-
gustowski, czasem zabierajacy glos w malo waznych sprawach, jak wéwczas, gdy polemi-
zujac z projektem prawa o rekwizycji koni powiedzial jedynie: ,,ja znajduje miesiac czasu

# W tym gen. Ksawery Niesiotowski za wojng 1792 1.

4 Diariusz sejru t.1,'s. 157.

# Takie zachowanie posléw nie zawsze znajdowato uznanie. Krytykowat je m.in. posel S. Kaczkowski,
cf. idem, Pamigtniki urzedowania mojego w Izbie Poselskiej Kongresowego Krolestwa Polskiego od 1825 do 1831,
spisane w roku 1840, [w:] idem, Dziefa t. I, Krakéw 1883, s. 239.

¥ W. Zwierkowski, Dziatania wodza, Rad wojennych, parlamentarzy, Prezesa rzqdu i sejmu od 8 wrzes-
nia do 4 paZdziernika 1831 r., Paryz 1843, s. 16; Herman Potocki, podobnie jak i Jézef Potocki czuli si¢ przede
wszystkim wojskowymi i na sejmie pojawiali si¢ rzadko.
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za krétki do opigtnowania koni”*’. Inni czytali swe opinie z kartki. Gdy marszalek, na-
wiazujac do obowiazujacego wszak jeszcze Statutu Organicznego, usitowal im tego za-
broni¢, rozpetali prawdziwa batalie™. I cho¢ marszalek trwal przy poszanowaniu prawa,
przypadki czytania glosu z kartki zdarzaly sie ciagle.

Natomiast kilkunastu postéw stale zabieralo glos w r6znych sprawach, czesto bywali
referentami komisji. Byli to m.in. Zwierkowski, Wolowski, Ledéchowski, Soltyk, Sza-
niecki, Swidzirski, Swiniarski, Swirski i Tymowski. Konstanty Swidzifiski zostal nawet
zlosliwie okreslony przez kolegéw ,,fabrykantem ustaw”’'. Paradoksalnie osobistosci
bardzo wazne dla oblicza politycznego Izby, jak Joachim Lelewel czy Stanislaw Barzy-
kowski, zabieraly glos bardzo oszczednie, wplywajac na poglady kolegéw w sposéb zaku-
lisowy. Tak wlasnie wspominat styl dzialania politycznego Lelewela jeden z pamietnika-
1zy: ,na sejmie mowil nieczesto publicznie, wiecej w komisjach, w ktérych zasiadal™.
Mimo to np. Barzykowski byl znany jako wielki orator. Leon Dembowski pisal o nim:
»Barzykowski, posel z plockiego odznaczal si¢ takze oryginalng wymowa, ale on réwnie
jak i Bronikowski, posel kaliski, wyrazali si¢ stylem gérnolotnym, pod obloki siegajacym.
W tym doborze slow pysznych mys] sie gubila i platata jak w labiryncie. Barzykowski nad-
to posiadal pickny organ i bylby nalezal do pierwszych méwcow, gdyby nie ten wyszukany
wyrazania si¢ sposéb”*’. Duzy talent oratorski mial takze Dominik Krysifiski**. Z czasem
trwania obrad umiejetnosci oratorskie postéw poprawialy sie, Niemcewicz wrecz wspo-
minakl: ,,uwazalem, ze marszalek i poslowie wprawili si¢ w latwos¢ mdéwienia prdcz Bier-
nackiego, zastepujacego miejsce ministra skarbu””, Mimo biernosci przewazajacej cze-
sci przedstawicieli dyskusje, czesto jalowe, trwaly godzinami®. Postowie powtarzali argu-
menty, przedstawiali nieregulaminowe propozycje, albo uparcie obstawali przy jakis for-
malnych blahostkach, trawili cenny czas, a upomnienia nielicznych kolegéw traktowali
jako zamach na swe prawa.

Modwiac o aktywnosci postéw, warto odnotowac ich udzial w tajnym Towarzystwie
Patriotycznym. Na liscie 239 0s6b z nim zwiazanych®’ znalazlo si¢ 10 posiéw, jeden byl
czlonkiem Zwiazku Kosynierdw, o jednym nieumieszczonym tam, Janie Ledéchowskim,
rowniez wiemy, ze mial zwigzki z Towarzystwem. Interesujace, ze az jedna trzecia spo-
$réd postéw zwigzanych z Towarzystwem Patriotycznym to reprezentanci tzw. ziem za-

Diariusz sejmu t. V, s. 103.

50 Ibidem, t. I, s. 289-291.

S.Kaczkowski, O sejmie, s. 38
L.Dembowski, Moje wspomnienia t. I, s. 72.

53 Ibidem, t.1,5. 961t II, s. 172.

3 Por.J.N.JanowsKki, op. cit., s. 190: ,.Jako deputowany byt on jednym z najlepszych méwcow sejmo-
wych, czgsto dowcipnym i pelnym humoru, a szczerym obrorica wolnosci druku, tak w sejmie, jak i poza sej-
mem”.

5 J.U.Niemcewicz, Pamietniki z 1830-1831 roku, wyd. M. A. Kurpiel, Krakéw 1909, s. 81.

% Cf. ibidem, s. 90: ,,9 marca — — Sesja dzisiejsza dwéch Izb w komplecie 47 oséb, z przyczyny niepo-
wsciagnietego w gadaniu pana Swidziriskiego trzy godziny strawita na potwierdzenie dwdch sejmikéw”. I da-
lej, s. 104: ,,umyslnie Marszalek Ostrowski dziwnie konkurujacy o popularno$¢ nie sprzeciwia si¢ niczemu; nie
$mie nikogo do porzadku przywolac, tak ze niejeden posel i po dwadziescia razy méwi na sesji w dniu jednym,
ustawiczne zbaczania, objasniania, ze ktos zrozumianym nie byl przez wprzéd méwiacego kolege; co gorzej
uboczne zakryte lecz niemniej czerniace potwarze na rzad najwyzszy co méwig na osoby ktérych miejsce chcie-
libysmy mie¢ sami”.

57 H.Dylagowa, Towarzystwo Patriotyczne i Sad Sejmowy 1821-1829, Warszawa 1970, s. 332-335.
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branych, a wiec osoby, ktdre w latach 1815-1830 nie mialy najmniejszych szans realizo-
wania swych aspiracji polityczno—patriotycznych w legalny sposob.

W okresie powstania kontakty parlamentarzystéw z Towarzystwem przeszly na inng
plaszczyzne i staly sie znacznie bardziej skomplikowane. Formalnymi czlonkami tego
klubu bylo jedynie pieciu postéw. Role najwazniejsza odgrywat tam posel Joachim Lele-
wel, prezes Towarzystwa. Generalnie wydaje si¢ jednak, ze klub mial tylko niewielki
wplyw na dzialalnos¢ poselska swych czlonkéw. Dzialo sie tak, gdyz przede wszystkim to
dla klubu bylo sprawa prestizu mie¢ w swych szeregach parlamentarzyste, dla reprezen-
tanta zas bylo to czesto niepotrzebne obciazenie polityczne™. Lojalnosé wobec Towarzy-
stwa czesto stawiala reprezentanta wobec dylematu trudnego wyboru. Do postéw wiec
przede wszystkim odnosita si¢ opinia Jozefa Kozlowskiego, ze czes¢ czlonkdw klubu
miata ,,dwie glowy: jedna w Towarzystwie, a druga poza Towarzystwem””. I tak np. Lele-
wel, wysoko ceniacy lojalnos¢ wobec kolegéw—posiéw, nigdy nie byl na forum sejmu ofi-
cjalnym wyrazicielem opinii klubu®. Z duza doza prawdopodobiefistwa mozemy jednak
sadzi¢, ze wniosek detronizacyjny, zlozony przez Romana Soltyka, powstal w kregu klu-
bu. Posel, czlonek Towarzystwa, czytal go z kartki, z trudnoscia i pomylkami, wyraZnie
jak nie swoj tekst. By¢ moze takze czerwcowe wystapienie Walentego Zwierkowskiego
w sejmie w waznej kwestii reformy rzadu powstalo z inspiracji klubu. Przygotowujacego
si¢ do zabrania glosu deputowanego z galerii napominat glosno ks. Kazimierz Pulaski, by
~czytal glosno i wolno™®'.

Przynaleznos¢ postow do zdelegalizowanej w 1821 r. masonerii to problem bardzo
ciekawy, wazny, ale i skomplikowany. Nie da si¢ go zamkna¢ w wystepujacej niekiedy
w literaturze przedmiotu wyraznie upraszczajacej zbitce ,radykal réwna sie mason”®.
Przynajmniej 37% (61 oséb) przedstawicieli w Izbie poselskiej bylo eks—wolnomularza-
mi. Zwiazani byli oni z 32 lozami dzialajacymi na ziemiach polskich. Czlonkami ,,Bra-
ci Zjednoczonych” bylo siedmiu posléw, ,,Przesadu Zwycigzonego” szesciu, pigciu
zas— ,Swiatyni Izis”. Réznie wygladala aktywnos$¢ masoriska postéw-wolnomularzy.
Przewazali tacy, ktorzy ograniczyli si¢ do najnizszych stopni wtajemniczenia i zwigzkéw
z jedna loza. Tylko 20% poslow zwigzalo si¢ z wiecej niz jedna placowka. Kontakty z wie-
loma lozami mieli najczeSciej reprezentanci o wyzszych stopniach wtajemniczenia.
Urzednikéw lozowych bylo jednak stosunkowo niewielu i cho¢ pehili rézne funkcje, nie
byly to urzedy najwyzsze. Wyjatkiem byl tu posel stopnicki, Stanistaw Kostka Nowakow-
ski, ktory jako czlonek wielu 16z osiagnal najwyzszy stopiefl wtajemniczenia — siddmy
kawalera rézanego krzyza. W styczniu 1811 r. zostal wybrany wielkim budowniczym
Wielkiego Wschodu Narodowego, a w lutym tegoz roku czlonkiem Najwyzszej Kapituly.
Calkowicie zaprzedany carowi, stal si¢ w koficu grabarzem ruchu jako czlonek Komisji
Centralnej dla likwidacji wolnomularstwa®.

5% Do takich wnioskéw doszedt W. Z a jewski, Walki wewnetrzne, passim.

¥ J.N.Janowski,O poczqtku demokracji polskiej krotka windomos¢, Paryz 1862, s. 7.

80 Zreszta, jak pamictamy, Lelewel byt zwolennikiem dzialalnosci kuluarowych. Tak tez bylo i w trakcie
politycznej debaty o reformie rzadu w czerwcu 1831 r., kiedy to Lelewel mial wedle J. U. Niemcewicza
(Pamietniki, s. 121) prowadzi¢ szeroka i ozywiona agitacje wsréd postéw po mysli Towarzystwa.

61 Polak Sumienny” z 12, 13, 15 czerwca 1831.

82 Cf. J. Danielewicz, Sejm powstariczy 1831 roku w Zakroczymiu i Plocku, ,Notatki Plockie” 1961,
nr 21, s. 13.

& M. Tyrowicz, Nowakowski Stanistaw Kostka, [w:] PSB t. XXIII, z. 2, Wroclaw—Krakéw 1978, s. 291-
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W rewolucyjnym sejmie 80% postéw eks—wolnomularzy mialo najnizszy stopiefi
wtajemniczenia, co nie oznacza malego ich zaangazowania w zycie lozowe lub odejScia
od koncepciji sztuki krélewskiej. Znaczna czes¢ z nich wstapila do 16z niedlugo przed ich
rozwiazaniem z dniem 1 paZdziernika 1821, nie mogla wigc zdobywac dalszych wtajem-
niczefi. Dobrym przykladem sa tu Roman Soltyk czy Jan LedSchowski. Obaj urodzeni
w 1791 1. zdazyli uzyskac pierwszy stopiefl wtajemniczenia, tuz przed rozwiazaniem l6z.
Obaj takze, obdarzeni temperamentem politycznym, zwiazali swa dalsza dzialalnos¢
z Towarzystwem Patriotycznym®, do czego najpewniej przyczynilo sie rozwiazanie wol-
nomularstwa. Masonami, a zarazem posltami, ktérzy przystapili do Towarzystwa Patrio-
tycznego, byli tez Stanislaw Barzykowski, Stanistaw Kaczkowski, Gustaw Malachowski,
Kantorbery Tymowski, Stanistaw Worcell i Jézef Zaleski.

Mimo znacznego udzialu dawnych wolnomularzy w obu Izbach rewolucyjnego par-
lamentu trudno byloby doszukac¢ si¢ jakiegokolwiek wspdlnego dzialania ludzi zbrata-
nych sztuka krélewska. Sadzi¢ mozna, ze przynaleznosc¢ do lozy byla okresleniem pozycji
w spoleczeristwie, a nie odwrotnie. Fakt, ze w Izbach zasiadali przedstawiciele tak wielu
bylych 16z, uniemozliwia jakiekolwiek spekulacje o ich wplywanie na ksztalt polityki.
Braémi lozowymi byli wszak zaréwno bezposredni inicjator detronizacji Romanowdéw
Jan Leddchowski, jak i Stanislaw Kostka Nowakowski, wszelkimi sposobami usilujacy
uchyli€ si¢ od podpisania tego aktu. W trakcie ozywionej dzialalnosci parlamentu dawni
masoni nie podjeli takze jakiejkolwiek inicjatywy majacej na celu odrodzenie lub legali-
zacje ruchu. Tylko raz posel Jan Olrych Szaniecki, mdéwiac o Towarzystwie Patriotycz-
nym, przywolal wspomnienie ruchu wolnomularskiego. Powiedzial wéwczas, ze Towarzy-
stwo Patriotyczne jest ,niczem wigcej jak otwarta masonia. Nie potrzeba juz tajemnic,
ani ciemnych ustron, loza moga juz by¢ niebios sklepienia, a lampa storice”®. Poréwna-
nie do wolnomularstwa mialo by¢ obrona Towarzystwa Patriotycznego przed krytyka ze
strony prawicy. Tym samym w opinii posta—moéwcy, samego zreszta niegdysiejszego ma-
sona zwigzanego z loza ,,Rycerze Gwiazdy z lozy Astrea”, wolnomularstwo winno koja-
rzy¢ si¢ kolegom jak najbardziej pozytywnie.

Ten pozytywny i powazny stosunek do ruchu wolnomularskiego widac takze w dzia-
taniach bylych postéw, podejmowanych juz po klesce powstania. Dawne zwiazki lozowe
czesto przypomnialy sie juz w trakcie podrdzy postow emigrujacych do Francji przez kra-
je niemieckie, kiedy to w wielu miejscach polskimi tulaczami opiekowaly si¢ w sposéb
zorganizowany placéwki masofiskie. Po dotarciu do Francji miejscowi wolnomularze
czesto chetnie przyjmowali do swych szeregéw braci z Polski, szczegdlnie zas osoby zna-
czace w zyciu politycznym, a wiec dawnych postow i deputowanych. Do paryskiej lo-
zy ,,Les Trinosophes”, skupiajacej sSrodowiska opozycyjne wobec rzadu wstapil np. po-
sel Amancjusz Zarczyriski. Czlonkiem honorowym lozy , Trinité Invisible” w 1832 r. zo-
stal inny posel, J6zef Rudolf Wieszczycki®. Do lozy tej nalezal tez posel Stanistaw Wor-

—294; L. Hass, Sekta farmazonii warszawskiej. Pierwsze stulecie wolnomularstwa w Warszawie (1721-1821),
Warszawa 1980, passim.

8% O zwiazku J. Leddchowskiego z Towarzystwem Patriotycznym vide W. Z a j e ws ki, Leddchowski Jan,
[w:] PSB t. XVI, z. 4, Wroctaw 1971, s. 623-625.

85 Diariusz sejmu t. IV, s. 309.

5 O udziale Polakéw w wolnomularstwie europejskim, gléwnie francuskim po 1831 r. vide L. Ha s s, Ma-
terialy do dziejow wolnomularstwa, cz. 2, PH t. LXVI, z. 3, 1973, s. 562-566.
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cell””. Miejsce we francuskich lozach mial tez zapewnione Kantorbery Tymowski, zwiaza-
ny z francuskim ruchem lozowym jeszcze w okresie napoleoriskim®. Narcyz Olizar
w 1848 1. afiliowal sie do Zjednoczonej Wielkiej Lozy Anglii w Londynie®.

,Jestem poslem — bylem poslem, a wiec powinienem by¢ urzednikiem””". To bus-
czuczne zdanie przytoczone przez Maurycego Mochnackiego mialo ilustrowac niepoha-
mowane apetyty reprezentantéw do wladzy. RzeczywistoS¢ odbiegala jednak od publicy-
stycznych uogdlnient. Sami postowie mieli wielkg swiadomos¢ niedogodnosci mieszania
wladzy ustawodawczej z funkcjami urzedniczymi’'. Uchylali si¢ nawet przed prawem sej-
mu do wyboru ministréw: ,, Wiekszos¢ czlonkdéw Izby, przybyla z prowincji, powodowana
jest wybierac tych, co zna najlepiej; najpredzej wiec padlby wybdr na czlonkéw Sejmu;
podwdjny wiec SciggnelibySmy na siebie zarzut, zeSmy przywlaszczyli do nas nie nale-
zaca wladze i na wlasna korzy$¢””%. Oczywiscie, byli poslowie pehiacy funkcje zastep-
cow ministréw czy nawet ministréw’> lub piastujacy najwyzsze stanowiska urzednicze,
np. w Izbie Obrachunkowej czy Dyrekcji Poczt. W ogdlnej liczbie postow nie przekracza-
li oni 10%"™.

W czasie trwania sejmu odbyly sie 123 posiedzenia, czgsto po pie¢ tygodniowo,
nierzadko dwa razy dziennie. Nic wiec dziwnego, ze przy takim obciazeniu stalym prob-
lemem Izby byta walka o dyscyplinowanie obecnosci postéw na obradach”. Zdarzalo sie,
Ze nie mozna bylo prowadzi¢ obrad z braku quorum lub spdZniania si¢ posla—referenta
majacego przedstawi¢ w imieniu komisji projekt ustawy’®. Poslowie opuszczali tez obra-
dy przed koricem posiedzenia, nawet mimo bardzo waznych glosowari. Stad tez marsza-
lek musial czesto powracaé do spraw juz poruszanych lub przektadaé glosowania’’.

Inny problem to walka o zachowanie skladu. Komplet byl kruchy z kilku powoddéw.
Na pierwszej sesji frekwencja byla wysoka, pdZniej bylo coraz gorzej. Czes¢ postow za
wazniejsza od obrad uznala stuzbe wojskowa, inni w obliczu grozacego Warszawie oblg-
zenia po bitwie pod Olszynka woleli szukaé spokojniejszego miejsca, czes¢ w koficu

¢ L.Hass, wDiaspora” polskiego wolnomularstwa (1821-1908), PH t. LXIV, 1971, s. 205.

88 Szerzej o zwiazkach reprezentantéw z masoneria: M. Karpinska, ,Swiat chee po nas cnego czynu...”.
Zwigzki elit politycznych powstania listopadowego z ruchem wolnomularskim, ,,Ars Regia” (w druku).

% L. Hass, Wolnomularze polscy w kraju i na swiecie 1821-1999. Stownik biograficzny, Warszawa 1999.

" M.Mochnacki, op. cit., t. IL, s. 163.

L Cf. m.in. glos posta Antoniego Rembowskiego, Diariusz sejmu t. 1, s. 474.

2 Tbidem, t. T, s. 336, glos posta K. Swidziriskiego. Podobnie méwil poset Jan Posturzyriski: ,,Sejm moze by
spomigdzy siebie wybral Ministréw: juz i tak zarzucaja nam, ze Poslowie zajmuja miejsca pierwsze”, ibidem,
s. 355.

> Problem prawa ministréw do aczenia tej funkcji z mandatem ozyt w zwiazku z wyborem jako reprezen-
tantéw na wakujace mandaty Alojzego Biernackiego i Bonawentury Niemojowskiego. W kazdym z tych przy-
padkéw Izba zareagowala odmiennie, Biernackiemu nie uznajac wyboru, Niemojowskiemu potwierdzajac go.
Ostatecznie przyjeto, ze prawo do mandatu przystuguje ministrom, czlonkom zas rzadu nie. Cf. M. Karpin-
sk a, Starania.

7% Funkcje ministerialne sprawowali: F. Wolowski, J. Swirski, B. Niemojowski, G. Malachowski, S. Barzy-
kowski, A. Biernacki, T. Morawski; K. Czarnocki byt dyrektorem Poczty, a F. Chometowski radca Izby Obra-
chunkowej.

3 Cf. np. Diariusz sejmu t. T, s. 365.

76 W tej sytuacji marszalek wprowadzit zasade umieszczania w protokole spisu spéznialskich. Nie na wiele
chyba sig¢ to jednak zdalo, skoro na kolejnych sesjach bywalo regularnie ok. dziesigciu takich postow.

77 1 tak, mimo glosowania nad bardzo wazna sprawa o przysiedze przed czasem, nie biorac w nim udziatu
sale obrad opuscilo 8 z 75 obecnych tego dnia reprezentantéw, cf. Diariusz sejmu t. I, s. 472-504, posiedzenie
z 4 lutego 1831.



SEJM 1830-1831. PORTRET ZBIOROWY 281

chciala wyplatac si¢ z ,,rewolucyjnej awantury”. Tak postapil np. deputowany Michal Du-
nin Borkowski, ktory po sesji 20 stycznia wigcej w sejmie sie nie pojawil. CzesS¢ wreszcie,
nie chcac podejmowac gwaltownych dzialan, nie rezygnowala z mandatu’, ale poprzez
permanentne absencje starala si¢ unikna¢ ewentualnej przyszlej odpowiedzialnosci.
Marszalek sejmu byl wiec stale zasypywany podaniami o urlop lub swiadectwami zdrowia
jawnie wykazujacymi niezdolnos¢ fizyczna reprezentantéw do obradowania”. Absencja
na obradach byla gléwnym usprawiedliwieniem w trakcie przestuchan przed wladzami
rosyjskimi po klesce powstania. Nawet postowie obecni w Zakroczymiu przedstawiali
$wiadkdw, ze na posiedzeniach sie nie pojawiali™.

Powodem do wyjazdu bywaly tez klopoty finansowe. Wigkszos¢ z posléw pochodzila
z prowingcji, ich majatki ziemskie potrzebowaly dozoru, szczegdlnie w obliczu toczacej si¢
wojny, ponadto koszty utrzymania w stolicy byly wysokie. Pierwsze klopoty finansowe
pojawily si¢ juz w lutym 1831 r. wobec koniecznosci ewakuacji Warszawy. Z czasem klo-
poty te narastaly. Nie wynikalo to tylko z prostej kumulacji wydatkéw. Wraz z ruchami
wojsk rosla liczba majatkéw zniszczonych, zajetych przez Rosjan® badZ oblozonych se-
kwestrem. Nie bez znaczenia dla sytuacji finansowej postéw byl tez gest przekazania
przez 15 z nich 149 tys. zlotych (w wigkszosci w listach zastawnych) na potrzeby powsta-
nia* na pierwszym posiedzeniu 18 grudnia 1830.

Z czasem sejm musial zajac si¢ pozyczka dla postéw, by zaspokoi¢ najbardziej pod-
stawowe potrzeby niektorych z nich. Pierwszy raz kwestia ta stanela na posiedzeniu
26 lutego. Propozycja Zwierkowskiego, by postowie pomagali sobie wzajemnie, nie zy-
skala uznania. Zdecydowano jedynie, ze reprezentanci nie beda pytani o sytuacje ma-
jatkowa, prawo zas do pozyczki bedzie przyshugiwaé wszystkim, pozostawiajac sprawe
do ,,delikatnosci kazdego™®. Wysokos¢ pozyczki ustalono na maksimum 3 tys. zlotych®.
Poslowie nie zawsze byli delikatni, wiec doszlo do naduzy¢. Deputowany z nieobjete-
go wojng Kalisza, Ernest Faltz, wzia! pieniadze i natychmiast wyjechal z kraju, nie po-
wrocil na kolejne wezwania sejmu, tak ze jego mandat sejm uznal w czerwcu 1831 1. za
wygashy™.

Niektorzy przedstawiciele wyjechali do Krakowa i tam prowadzili wystawne zycie
oddajac si¢ przyjemnosciom stolu, jak np. posel Kalikst Mierzejewski, ktory ,,pocieszal

8 W sumie z mandatu zrezygnowal jedynie Stanistaw Nowakowski.

7 Do korica powstania poza granicami kraju przebywalo dziesieciu postéw. Ich sytuacja formalnoprawna
byla réznorodna. Jedni otrzymali urlopy i zgode na wyjazd, inni przesylali zaswiadczenia lekarskie i Izba wy-
znaczala im kolejne terminy dla stawienia si¢ na obrady, trzech mialo jakoby by¢ w niewoli u Rosjan, ale wy-
gladalo, ze udali si¢ tam dobrowolnie, w koricu niektdrzy wyjechali bez zgody marszalka i sejm podjat procedu-
r¢ pozbawienia ich mandatu.

80 Zapytywano czlonkéw sejmu tylko o ich posiedzenia zakroczymskie. Nie mogac zaprzeczy¢ izby nie by-
li w Zakroczymie, wystawiali, ze nie mogli udac si¢ gdzie indziej i znalezli z fatwoscia swiadkéw, dowodzacych,
ze na posiedzeniach nie bywali”, N. Olizar, Pamietniki kasztelana, Rok 1831, cz. 2, Warszawa 1907, s. 24.

81" O zajeciu swego majatku przez Rosjan informowat Izbe np. poset Teodor Jasieriski na posiedzeniu 7 lu-
tego 1831, Diariusz sejmu t. I, s. 513.

82 Ibidem, t. I, s. 8-9, L. De m b ow s k i, Moje wspomnienia t. IL, s. 107 podaje sume 137 tys. z}. Nie byt to
jedyny akt szczodrosci ze strony postéw. W. Ostrowski, W. Zwierkowski, K. Morozewicz, J. Augustowski,
K. Czarnocki, K. Swidziriski, R. Wieszczycki, I. Starzyriski, L. Fempicki i S. Swiniarski zapisali dla swych wio-
$cian, ktérzy walczyli w powstaniu, po 6 mérg swej ziemi. Cf. W.Zwierkowski, Rys powstania, s. XIX.

8 Diariusz sejmu, t. 11, s. 145,

8 Ibidem, t.II,s. 202 i s. 224.

8 S.Kaczkowski, Pamigtniki urzedowania, s. 232; Diariusz sejmu t. V, s. 2-8.



282 MAEGORZATA KARPINSKA

sie z klopotéw publicznych (w jakie go burzliwe fale mimo wlasnej jego checi pograzyly)
gotujac rézne gastronomiczne przysmaczki, a szczegdlnie ryby z réznymi sztucznymi so-
sami! Sztuka kucharska bowiem byla jednym z ulubionych zatrudniei marszalka i posta;
jednym tylko, ale nie jedynym, bo hodowanie kameliéw i polowanie z sieciami na wilki
réwnie mu byly mile”™.

Wraz z rozwijajacym si¢ powstaniem posléw czekaly tez nowe wydatki. Kapitulacja
stolicy zmusila ich do opuszczenia miasta, a nikt nie troszczy! si¢ w obliczu kleski o ich
wygody. Droge do Modlina odbywali wigc reprezentanci w przewazajacej wiekszosci pie-
szo, podobnie dalej do Zakroczymia i Plocka. W Zakroczymiu mieszkali w przeznaczo-
nej dla nich stajni®’. Tam tez sytuacja reprezentantéw oddalonych od wielu miesiecy od
rodzin, a wéwczas nawet i warszawskich znajomych, byla tak zla, ze marszalek sejmu mu-
sial po raz kolejny wystapi¢ do rzadu o pozyczke. Deklarujacym chec dalszego uczestni-
czenia w pracach parlamentu miano wyplacac po tysigc zlotych. Cala suma tej pozyczki,
tj. 120 tys. zlotych, zostala pdZniej przez Rosjan uznana za osobisty dlug marszalka i wy-
egzekwowana z jego posiadlosci ziemskich przed ich ostateczna konfiskata™. Dla wielu
absolutnie niezbedna, dla innych stala si¢ sposobem na latwy zysk kosztem upadajacego
narodu. Po latach Zwierkowski gorzko zauwazyl: ,,Ukladajac rachunki widze, ze 14 po
45 wzielo, a 5 po 90, ktérzy powrdcili do kraju. Potrzeba by jakims sposobem delikatnie
przypomnie¢, nie wymieniajac, nie kompromitujac nikogo, bo by 990 przydaly si¢ dla
biednej nieszczesliwej emigracji. Wielu ma grosze w domu, mogliby cho¢ czesciowo od-
dawaé, lecz nikt nie mysli o tym, owszem by wzial nie jeden, gdyby jeszcze dano”™.

Utyskiwanie na bogacenie si¢ przez reprezentantow kosztem upadajacej Ojczyzny
i trwonienie grosza publicznego nie ograniczalo si¢ do czaséw popowstaniowych. Przyby-
ly z Litwy Aleksander Jelowicki byl zszokowany przeznaczeniem najlepszych koni do se-
natorskich zaprzegéw’’, podczas gdy artyleria otrzymywala chude szkapy. Dziwita ma-
lostkowos¢ w trosce o wlasne interesy przy uchwalaniu ustaw. ,,Gdym po raz pierwszy
przyszed! przystuchiwac sie sejmowi — wspominal pamietnikarz — zastalem rozprawy
o podatku od srebra. Rozprawy te byly tak drobiazgowe jak sam przedmiot. Gorzko wes-
tchnatem i pomyslalem sobie: »Mdj Boze! MySmy wszystko po powstaniu rzucili! Mat-
ki i siostry nasze postanowily uzywac lyzek drewnianych, a wszystkie srebro zrzuci¢ do
skarbu narodowego, a oni tu targuja sie o lichy podatek od swoich skarbéw. Zle, pomy-
Slalem sobie, nie ma tu zapalu, nie ma mlodzieficzej milosci ku ojczyZnie«. Tak mowili
i inni powstaricy””". Inny wojskowy wspominal, jak po opuszczeniu kapitulujacej Warsza-
wy wsrod pozardw i trwajacych obok walk postowie narzekali na brak poscieli i szlafro-
koéw, zachowywali sie tez malostkowo, gdy tylko czuli niebezpieczeristwo dla wlasne-

8 W.Wezyk, op. cit., s. 287.

8 W. Zwierkowski, Dzalania wodza, s. 4-5.

8 Ibidem, s. 56.

5 List W. Zwierkowskiego do A. Ostrowskiego z 1834 1. (bez daty szczegdtowej), cyt. za: . Daniele -
wicz, op. cit, s. 22. W wyliczeniach Zwierkowskiego wida¢ wyraZny blad, suma podanych liczb to 1080,
a nie 990.

% Tymczasem jednak marszalek Ostrowski nie tylko zrezygnowat z przystugujacego mu uposazenia, ale
tez i koni, a na sesje chodzit piechota. I. D e m b o w s k i, Moje wspomnienia t. 11, s. 107, cf. tez. W. O strowsKki,
Autobiografia marszatka sejmu 1830-31 roku, ,,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu rok
1869, Paryz 1870, s. 189.

A Tetowicki, op. cit., s. 236-237.
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go majatku””. General Krukowiecki wrecz twierdzil w liscie do Zony, ze gen. Rybinski
przejmujac kase pafistwowa z trzema milionami zlotych powstrzymal poselskie usitowa-
nie uposazenia sie ta kwota ™.

Cho¢ nie braklo oskarzen o prywate i malostkowos¢, postowie potrafili tez wspiaé
si¢ na szczyty patriotyzmu. O poswieceniu finansowym niektdrych wspominaliSmy, po-
dobnie jak i o ofierze z zycia i zdrowia walczacych w szeregach wojskowych. Wielu tez
traktowalo swéj mandat jako poswiecenie dla Ojczyzny. Ich postawa stawala si¢ szcze-
gdlnie wazna w ostatnich dniach powstania. Trwanie na sesjach z obowiazku prawodaw-
czego zmienialo si¢ w przede wszystkim czyn patriotyczno—propagandowy. Podobnego
znaczenia nabieral udzial reprezentantéw w akcji sypania waléw: ,Pewnego poran-
ku i sejm si¢ wybral do sypania szaficow — — Marszalek prowadzil nas na waly. Rydle na
ramionach, przed nami muzyka gwardii narodowej, brzmiala wojenna piesnia, za nami
wesolo i ochoczo pedzil lud warszawski, a kazdemu przystalo sily, jak gdyby juz szed! do
boju, a przynajmniej jak gdyby sie spodziewal, ze wkrétce z nami do boju pdjdzie — —
Poslowie rozdzielili si¢ na kilka szaficow. Wszedzie nas witaja radosnymi okrzykami,
aw chwili wypoczynku czestuja uprzejmie i wychylaja geste kielichy za ojczyzne i za zdro-
wie nasze”™.

W obliczu kapitulacji z kregu reprezentantéw wyszed! tez pomysl, by ,uderzyé
w dzwony, wyjs¢ na czele uzbrojonego ludu i zanie$¢ feldmarszalkowi odpowiedZ na
ostrzu kg)ssy; astary Nakwaski wojewoda dodal: aby biskup przodkowal sejmowi z krzyzem
w reku””.

Poslowie starali si¢ tez dbac o swdj prestiz, ale niekiedy musieli zajmowac si¢ takze
swym bezpieczeistwem. Pierwsze pogrozki przyszly wraz z dyktatura Chlopickiego.
Godnosé reprezentanta nie chronila od przeciwnikéw. Posel Kaczkowski wspominal swe
przezycie w teatrze, gdy akademicy grozili mu i jego rodzinie, ze ,,jest nas 800 z bagneta-
mi na poskromienie jemu podobnych™®. Grozby towarzyszyly tez postom od polowy
stycznia, gdy wzmogly sie naciski na przeprowadzenie aktu detronizacji’’. Symboliczny
pogrzeb dekabrystéw 21 stycznia 1831 mial zastraszy¢ sejm i skloni¢ do zrzucenia dyna-
stii Romanowéw”®. Napastowany byl takze posel Jan Jezierski wracajacy ze swej niefor-
tunnej misji z Petersburga™.

2 L.Sapieha, Wspomnienia (z lat od 1803 do 1863 1.) z przedmowa S. Tarnowskie go, wyd. B. Pa-
wlowski, Krakéw—Warszawa 1912, s. 183, 190-191. Podobne glosy (cf. S. Kaczkowski, O sejmie, s. 89)
pojawialy si¢ i w sejmie. Krytykujacy manewry wodza Kaliszanie spotkali si¢ z zarzutem, ze ,,przyganiaja prze-
puszczeniu przez Wisle Rosjan, bo si¢ boja o swoje merynosy”.

% K.Forster, Powstanie narodu polskiego w r. 1830-1831. Rys historyczny poparty papierami gen. Hr. Kru-
kowieckiego przedost. Prezesa Rzqdu Narodowego, Berlin 1873, s. XIV.

% AJelowicki, op. cit., s. 256-257.

% S.Kaczkowski, O sejmie, s. 109.

% Idem, Pamigtniki, s. 199.

97 Np. poset K. Tymowski (cf. S. Kaczkowski, Pamietniki, s. 217) w cukierni Loursa zostal otoczony
przez thum zadajacy detronizacji.

% O de facto antysejmowym charakterze demonstracji cf. W. Z a je w s k i, Zabiegi ,, Nowej Polski” o detro-
nizacjge Romanowow w styczniu 1831, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.odzkiego”, seria I, z. 8, 1958, s. 98.

% Nieszczesnego emisariusza bronié miat wéwczas gen. Jan Krukowiecki: ,,Postalem natychmiast Breari-
skiego do Pulkownika i do oficeréw, azeby si¢ nie wazyli zadnego kroku samowolnego zrobi¢; ze osoba posta
jest nietykalna i sprowadzitaby na nich sad wojenny”. K. Forster, op. cit., cz. 3, s. 14.
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General Jan Skrzynecki ,,cierpko lub dumnie odzywal si¢ do postéw (jak np. do
Chelmickiego, ktéry jeden tylko energiczne mu prawdy smial méwic)”'"’. Kiedys nawet
posel ripostowal, oburzony impertynencja wodza: ,,ostrzegam jenerala Skrzyneckiego,
aby na przyszlos¢ nie wazyl si¢ przerywac glosu reprezentantowi narodu, bo to si¢ niko-
mu nie godzi, gdy méwi w materii”'"",

Wraz ze zblizaniem si¢ kresu powstania obrona powagi reprezentanta byla coraz
bardziej konieczna. Szczegdlnie wyzsi wojskowi otwarcie ublizali ich powadze. Guberna-
tor Warszawy Wojciech Chrzanowski straszyl, upominajacych si¢ o broni dla Strazy Bez-
pieczefistwa posléw Teofila Morawskiego i Wincentego Chelmickiego, ze kaze ich aresz-
towac'”. Pragnacy uzyska¢ upowaznienie do ukladéw z Rosja o calkowitej kapitulacji
Krukowiecki de facto zaaresztowal sejm, zakazujac gubernatorowi Warszawy przepusz-
czania postéw na Prage, dopdki sejm si¢ nie zalimituje'®. Z krécica zatknieta za pas po-
szedl spelniac swa misje wreczenia dymisji Krukowieckiemu posel Malinowski'™. Aresz-
towania przez Krukowieckiego obawial si¢ sam marszalek Ostrowski'”. W Modlinie po-
slowie byli niemalze szykanowani. Nie lepiej bylo w Zakroczymiu i Plocku. Dopiero poj-
manie przez Rosjan Wincentego Niemojowskiego i senatora Narcyza Olizara zmusilo
wladze wojskowe do przydania im strazy.

Raz takze, i to paradoksalnie na poczatku swego rewolucyjnego dzialania, sejm mial
problemy z immunitetem poselskim. Zgodnie z art. 89 konstytucji: ,,Czlonek sejmu nie
moze przez czas sejmu by¢ przytrzymanym ani kryminalnie sadzonym, chyba za zezwole-
niem Izby, do ktdrej nalezy”. 19 stycznia 1831 posiedzenie rozpoczeto od dyskusji nad
naruszeniem immunitetu poselskiego J6zefa Lubowidzkiego. Zostal on jednak areszto-
wany podczas limity sejmu, co — jak podkreslali niektérzy postowie (Swidzifiski) —
calkowicie zmienialo sytuacje. Zaskakujace sg kretactwa, jakie w tej sprawie podejmo-
wal Barzykowski usilujacy przekonac postéw, ze Lubowidzki otrzymal straz na wlasne zy-
czenie. Czes¢ postow (Soltyk, Jasienski, Wieszczycki, Gliszezyriski, Modlifiski) tlumacze-
nia te przyjela za dobra monete, wycofujac sie z dyskusji. Dopiero glos Ludwika Jelskie-
go przekonal posléw, ze poczatkowa straz bezpieczenistwa dla Lubowidzkiego rychlo
zmieniona zostala w Scisly areszt. Niejasne i niesprecyzowane pozostawaly natomiast
formulowane wobec niego zarzuty: méwiono o zbrodni stanu (Kaczkowski) poprzez po-
moc w ucieczce za granice Mateuszowi Lubowidzkiemu, bratu posia, ale tez o zwyklej
pomocy bratu nie oddanemu zreszta pod wladze sadowa (Morawski, Niemojowski).
Dyskusja byla zupelnie czcza, obracano si¢ wokol niepewnych i zaslyszanych faktéw, ale
chwytano za ciezkie argumenty: ,,O zgrozo! — wolal posel Starzyniski. — Kiedy rewolu-
cja o wolnos¢ osobista podniesiona zostala, my dzisiaj zezwalamy, aby Czlonek naszej
Izby bez przekonania byl aresztowany”'®. Ostatecznie odczytano raport Komisji Rozpo-
znawczej, gdzie opisano dokladnie cale wydarzenie, okreslajac stopiefi odpowiedzialno-
§ci reprezentanta. Mimo niezbitych faktéw bardzo chaotyczna i jalowa dyskusja prze-

10 W, Wezyk, op. cit., s. 305.

01 W, Chetmicki, Skrzynecki na radzie wojennej z deputacja sejmowq i rzqadem, ,,Pamietnik Emigracji”
(broszura , Kazimierz II”), s. 5-6.

192 Diariusz sejmuc t. VI, s. 658.

10y Doliwa-Glebo cki, Wspomnienie z roku 1830-1831, Krakéw 1882, s. 281.

104 A Jelowicki, op. cit, s. 274.

5 w. Ostrowski, op. cit., s. 190.

198 Diariusz sejmu t. 1, s. 72.
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ciagala sig, arbitrzy z galerii ku oburzeniu reprezentantéw usilowali swymi reakcjami
wplyna¢ na jej bieg. Ostatecznie kwestie poddano pod glosowanie. WigkszoS¢ postow
(83) opowiedziala si¢ za zatrzymaniem kolegi; uwolnienia reprezentanta chcialo trzy-
dziestu'”’. W sumie w najwazniejszych chwilach rewolucji sprawa ta zajela sejmowi pieé
godzin, co z nagana podkreslali niektrzy postowie'™.

Trudno nie zauwazy¢ przyspieszonego procesu integracji grupy reprezentantéw wo-
bec zmieniajacej si¢ sytuacji powstaniowej. Wowczas to przyspieszenie rytmu zycia poli-
tycznego, ataki polityczne skierowane przeciw sejmowi jako calosci, Swiadomos¢ cigzaru
odpowiedzialnosci, w koricu fizyczna konieczno$¢ trwania na posterunku politycznym
nawet w obliczu niebezpieczefistwa oblezenia stolicy, przyczynily sie do wzmocnienia
wiezi w obrebie tej grupy.

W trakcie powstania zmarlo trzech posléw: Aleksander Lopaciriski zginal broniac
Warszawy, Stanistaw Jezierski popenil nieco tajemnicze samobdjstwo'”, a Kajetan Ga-
wroniski zmarl §miercia naturalna. Kolejnych dziesigciu wyjechalo za granice jeszcze
w trakcie powstania. Pozostali po klgsce musieli podjac decyzje o emigracji lub pozosta-
niu w kraju i oddaniu si¢ na laske Mikolaja. Wigkszos¢ reprezentantéw podjeta decyzje
o pozostaniu. Nie byla to decyzja latwa, gdyz zanim car podpisal amnesti¢, postéw doty-
kaly rozmaite represje. Nawet jednak amnestia nie oznaczala spokoju. Znamienne tu sa
losy posta Ksawerego Sabatyna. Gdy przeczytal w gazetach akt amnestii, zglosit sie¢ do
gubernatora Warszawy gen. Jana Witta i nazajutrz zostal aresztowany i osadzony w wie-
zieniu. Po pieciu tygodniach przewieziono go do Kamiefica, gdzie potwierdzono mu
amnestie; car nakazal odda¢ mu dobra i... wywieZ¢ do Permu*®.

Osiemnastu poslow specjalnym dekretem zostalo wylaczonych z amnestii i osadzo-
nych na kare Smierci. Byli to poslowie obwinieni o aktywne popieranie dekretu detroni-
zacyjnego, a takze o udzial w rzadach powstariczych. Osobne wykluczenie objelo Joachi-
ma Lelewela'".

Jeszcze inaczej postepowano z postami wzietymi do niewoli z bronia w reku. Szcze-
gdlnie dramatyczne byly losy Jacka Golyniskiego zatrzymanego w kapitulujacym Zamos-
ciu. Skazany na dziewie¢ miesiecy twierdzy kamienieckiej, pdZniej zostal zestany do Ufy.
Tam w 1836 r. spotkal Stanistawa Konarskiego i wstapil do Stowarzyszenia Ludu Polskie-
go. Zdekonspirowanego skazano na ciezkie roboty na Syberii. Zmarl w Irkucku.

Wigkszos¢ postéw, ktérzy podjeli decyzje o pozostaniu w kraju, po kilku czy kilku-
nastu miesigcach ucigzliwosci czy przestuchas, pedzila spokojny zywot. Warto zaznaczy¢,
ze poslowie nie decydowali si¢ na kolaboracje z nowa wladza i generalnie stronili od po-
lityki. Byly w tej mierze trzy wyjatki. Pierwszy to powszechnie znany Aleksander Wielo-
polski. Drugi to Ernest Faltz, byly deputowany kaliski, pozbawiony mandatu za nielegal-
ny wyjazd za granice. Zostal on czlonkiem Rady Stanu (1833), a pdZniej rosyjskiego se-
natu (1841)'"%

107 Thidem, s. 86—88.

108 Thidem, t. I, s. 190, glos posta L. Wezyka.

1% W. Wezyk, op. cit., s. 273 sadzil, 7e samobgjstwo Stanistawa Jezierskiego byto konsekwencja nagan-
nego patriotycznie zachowania jego brata — Jana. Odmiennie L. D e m b owski, Moje wspomnienia t. 11,
s. 121, uwazal je za akt protestu wobec rewolucyjnych dzialan rzadu i sejmu.

1 N.Olizar, op. cit., cz. 1, s. 82.

11 petna lista oséb wykluczonych z amnestii w: Powstanie listopadowe 1830-1831, Lwéw 1931, s. 172-180.

12 T Manteuffel, Faltz Emnest, [w:] PSB t. VI, Krakéw 1948, s. 366.
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Decyzja o wyjezdzie na emigracje nie byla oznaka bezwzglednego patriotyzmu. Eu-
geniusz Breza wyjechal na emigracje, ale usilnie staral si¢ u wladz pruskich o zgode na
powrdét do Wielkopolski. Po jej uzyskaniu ostentacyjna wspolpraca z zaborca zyskal re-
putacje zaprzafica. Zreszta wielu po pierwotnej emigracji nie wytrzymywalo tesknoty
za krajem i rodzing oraz trudnych warunkéw materialnych i decydowalo si¢ na powrdt.
Nie byly to powroty latwe. Aleksander Bernatowicz np. powrdciwszy po siedmiu latach
emigracji do kraju, zostal skazany na ,,soldaty” zamienione w koficu na dwa lata twierdzy
kijowskiej.

W sumie emigracje wybralo 42 postow i 5 deputowanych. WigkszoS¢ wyjechala do
Francji. Czterech, w tym marszalek, osiedlilo si¢ w Austrii. Ich losy potoczyly si¢ bardzo
roznie. Aleksander Jelowicki wstapil do zmartwychwstaficéw, Antoni Hluszniewicz po-
padl w obled, Ludwik Pietkiewicz Zle si¢ prowadzil, odwiedzal lupanary i sprzeniewierzyl
skladkowe pieniadze, w koricu uwiddl cudza zZong, a zdradzony maz usitowal go otrué'®.
Czesé reprezentantéw zaangazowala sie w proby zwolania sejmu na emigracji'**. Uogdl-
niajac mozna powiedzie€, ze los postéw—emigrantéw byl trudny, a klopoty dnia codzien-
nego potegowaly uczucie tesknoty za krajem i bliskimi. Uczucie to przejmujaco wyziera
z opisu Smierci posta Jézefa Zienkowicza, postaci nawiasem mowigc niezbyt sympatycz-
nej, uszczypliwego kidtnika i hazardzisty, ktory juz na emigracji pojedynkowal si¢ z pos-
tem Adamem Kolyszka. Gdy poczul zblizajacq si¢ smier¢, ,,prosil nas bySmy mu wszyst-
kie ojczyste pamiatki powtorzyli, na jego twarzy widac bylo jakies wysilenie pamieci, kto-
ra rada je byla zachowaé, zeby i tam... w grobie! Litewskie odmawiata wspomnienia™'".

W niniejszym artykule usilowaliSmy przedstawic cechy charakterystyczne grupy po-
sléw sejmu rewolucyjnego, abstrahujac od wartosci politycznej samej instytucji. Sejm
ijego czlonkowie byli przez lata obiektem wielu skrajnych ocen, mamy nadzieje, ze nie-
ktore z nich mogg by¢ weryfikowane dzigki niniejszym ustaleniom. Na koniec winniSmy
jednak powtdrzyé za pamigtnikarzem: ,,Zadne tez wojewddztwo, zaden powiat nie od-
wolywal, nie lajal swoich reprezentantéw” .

ANEKS
LISTA POSEOW I DEPUTOWANYCH NA SEJM 1830-1831

1. Augustowski Jan, posel z pow. dabrowskiego (woj. augustowskie); 2. Baczynski Cy-
prian, posel z pow. sandomierskiego (woj. sandomierskie); 3. Bartoch ows ki Kazimierz, posel
z pow. ostrzeszowskiego (woj. kaliskie); 4. Barzyk ows ki Stanistaw (1792-1872), posel z pow.
ostroteckiego (woj. plockie); 5. Bernatowicz Aleksander (ur. 1790) , 5 lipca 1831 zatwierdzony
jako posel pow. jampolskiego (woj. podolskie); 6. Biedrzycki Ksawery, deputowany z okr.
piotrkowskiego (woj. kaliskie); 7. Bi el s ki Ignacy, poselz pow. krasnostawskiego (woj. lubelskie);
8. Bieniecki Ludwik, posel z pow. wegrowskiego (woj. podlaskie); 9. Biernacki Alojzy

113 Pietkiewicza czgsto tapia u dziwek w nocy kirasjerzy i bywa bity od nich”, cf. A. Witkowska, Czes¢
i skandale. O emigrayjnym doswiadczeniu Polakow, Gdanisk 1997, s. 38. Pietkiewicz uwiédl tez zong innego emi-
granta, Szypowskiego, i ten w odwecie usitowat go otru¢ (Pietkiewicz przezyl, cho¢ cierpial straszne meki).

U4 8.8z potanski, Sejm w Emigracji, ,,Biblioteka Warszawska”, 1908, t. I1, s. 97-116.

U B Januszkiewicz, Listy, wyd. J. Kallenbach, ,Lamus”, 1909, s. 443, list z Paryza z 22 stycz-
nia 1833.

16 s Kaczkowski, O sejmie, s. 27.
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(1778-1854), poset z pow. wieluniskiego (woj. kaliskie); 10. Bork ow s ki Michal Dunin, deputo-
wany z okr. radzyriskiego (woj. podlaskie); 11. Br e za Eugeniusz (1802-0k.1860), 13 sierpnia 1831
zatwierdzony na posta pow. stonimskiego (woj. grodzieriskie); 12. Brin ken Jézef (ur.1773), de-
putowany z cyrk. V m. Warszawy (woj. mazowieckie); 13. Buk ows ki Jan, posel pow. olkuskiego
(woj. krakowskie); 14. Bykowski Antoni, posel z pow. lomzyniskiego (woj. augustowskie);
15. Charzewski Jan,deputowany z cyrk. Il m. Warszawy (woj. mazowieckie); 16.Chelmic-
ki Wincenty (1786-1846), posel z pow. przasnyskiego (woj. plockie); 17. Chobrzynski

Wojciech, deputowany z okr. ostroleckiego (woj. ptockie); 18. Ch o d e c ki Wojciech, deputowany
z okr. lgczyckiego (woj. mazowieckie); 19. Chometowski Jozef Franciszek, deputowany
zm. Sandomierza (woj. sandomierskie); 20. Chrzanows ki Jézef, posel z pow. tomaszowskiego
(woj. lubelskie); 21. Cies zk ows ki Pawel, deputowany z okr. krasnostawskiego (woj. lubelskie);
22.Cissowski Marian (1790-1863), posel z pow. lipnowskiego (woj. plockie); 23. Czarnocki

Ksawery, deputowany z okr. stanistawowskiego (woj. mazowieckie); 24. D a b r ow s ki Franciszek
(1761-1839), posel z pow. teczyckiego (woj. mazowieckie); 25. Dem b o ws ki Ignacy, deputowany
z m. Plocka (woj. plockie); 26. D e s kur Andrzej (ur.1776), poset pow. kozienickiego (woj. sando-
mierskie); 27. Dolifiski Feliks, posel z pow. krasnickiego (woj. lubelskie); 28. Fattz Ernest
(1779-1855), deputowany z cyrk. I m. Kalisza (woj. kaliskie); 29. Florianowicz Jan, posel
z pow. mariampolskiego (woj. augustowskie); 30. Frits ¢ h Adam, deputowany z okr. m. Lublina
(woj. lubelskie); 31. Gawrons ki Kajetan (zm. przed 25 stycznia 1831), posel pow. sejneriskiego
(woj. augustowskie); 32. G awr o1 s ki Wincenty, posel z pow. kalwaryjskiego (woj. augustowskie);
33. Gliszczynski Jan Nepomucen, posel z pow. koniriskiego (woj. kaliskie); 34. Godebski
Ksawery (1801-1869), 21 czerwca 1831 zatwierdzony jako posel pow. luckiego (woj. wolyiiskie);

35.Gotlynski Jacek (1804-1846),5 lipca 1831 zatwierdzony jako posel pow. kamienieckiego (woj.
podolskie); 36. Gostkowski Jozef, posel z pow. krakowskiego (woj. krakowskie); 37. Gost-
kowski Michal, 6 lipca 1831 zostal zatwierdzony jako posel pow. stopnickiego (woj. krakowskie)
po Stanislawie Nowakowskim, ktéry zlozyl mandat; 38. Gra t ko ws ki Jan, deputowany z okr. ko-
nieckiego (woj. sandomierskie); 39. Grabczewski Pawel, posel z pow. pultuskiego (woj. ptoc-
kie); 40. Gumowski Feliks, deputowany z okr. lukowskiego (woj. podlaskie); 41. Hlusz-
niewicz Antoni (1793-1861), 17 sierpnia 1831 zatwierdzony na posta pow. borysowskiego (woj.
miriskie); 42. Jabtonowski Jozef, posel z pow. lubartowskiego (woj. lubelskie); 43. Jabloni-
s ki Franciszek, deputowany z okr. olkuskiego (woj. krakowskie); 44. J a k s i e wi ¢ z Antoni, depu-
towany z okr. kaliskiego (woj. kaliskie); 45. Jasienis ki Teodor, poset z pow. wlodawskiego (woj.
podlaskie); 46. Jelowic ki Aleksander (1804-1877), 5 lipca 1831 zatwierdzony jako poset z pow.
hajsyiiskiego (woj. podolskie); 47. Jeziers ki Jan (1786-1858), poset z pow. garwoliriskiego (woj.
podlaskie); 48. Jezierski Konstanty, posel z pow. bloniskiego (woj. mazowieckie); 49. Je-
zierski Stanistaw (1788-przed 20 czerwca 1831), poset z pow. siennickiego (woj. mazowieckie);
50. Kaczkowski Stanistaw (1784-1855), posel pow. sieradzkiego (woj. kaliskie); 51. Kar -
wows ki Jan (1798-1870), 17 sierpnia 1831 zatwierdzony na posta pow. biatostockiego (woj. biato-
stockie); 52. Kaszyc Jozef (1795-1868), 13 sierpnia 1831 zatwierdzony na posta pow. nowogrodz-
kiego (woj. grodzieriskie); 53. Kieniewicz Feliks (1802-1863), 17 sierpnia 1831 zatwierdzony ja-
ko posel na sejm z pow. mozyrskiego (woj. miniskie); 54. Kisielnicki Franciszek, posel z pow.
biebrzaniskiego (woj. augustowskie); 55. Klimoentowicz Jakub, deputowany z okr. augustow-
skiego (woj. augustowskie); 56. Kochanowski Hieronim (1778-1858), 6 lipca 1831 zatwierdzo-
ny jako posel pow. radomskiego (woj. sandomierskie) po Franciszku Soltyku, mianowanym kaszte-
lanem;57. Kolyszko Adam (1798-1871), 17 sierpnia 1831 zatwierdzony jako posel pow. upickie-
go (woj. wileriskie); 58. Kozlowski Kajetan, deputowany z okr. plockiego (woj. plockie);
59.Kretkowski Jozef, posel z pow. kowalskiego (woj. mazowieckie); 60. Krusz ews ki Antoni,
deputowany z okr. sejneriskiego (woj. augustowskie); 61. Kru sz e w s ki Wincenty, deputowany
z okr. mariampolskiego (woj. augustowskie); 62. Krysinski Dominik (1785-1853), 18 marca
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1831 zatwierdzony jako deputowany cyrk. IV m. Warszawy (woj. mazowieckie); 63. Kuczewski
Jan, deputowany z okr. lubelskiego (woj. lubelskie); 64. Led é chows ki Jan (1791-1864), posel
z pow. jedrzejowskiego (woj. krakowskie); 65. Led é ch o ws ki Jézef, posel z pow. staszowskiego
(woj. sandomierskie); 66. L el ew el Joachim (1786-1861), poselz pow. zelechowskiego (woj. pod-
laskie); 67. Libiszewski Antoni, posel z pow. opatowskiego (woj. sandomierskie); 68. Lubo -
widzki Jozef (1788-18697), deputowany cyrk. I m. Warszawy (woj. mazowieckie); 69. Lu -
tostanskiLudwik, deputowany cyrk. VIII m. Warszawy (woj. mazowieckie); 70. Eempicki
Ludwik (zm. 1871), deputowany z okr. opatowskiego (woj. sandomierskie), 8 sierpnia 1831 wybrany
senatorem—kasztelanem; 71. £ opacins ki Aleksander (zm.7 wrzesnia 1831), 17 sierpnia 1831 za-
twierdzony jako posel z pow. dzisnienskiego (woj. minskie); 72. Euniews ki Wiktor, 6 lipca 1831
zatwierdzony na posta pow. szydlowieckiego (woj. krakowskie) po ministrze Gustawie Matachow-
skim; 73. Luszczewski Adam, posel pow. sochaczewskiego (woj. mazowieckie); 74. Ma-
linowski Jakub (1780-1850), 5 lipca 1831 zatwierdzony jako posel na sejm z pow. radomyslskie-
go (woj. kijowskie); 75. Matach ows ki Gustaw (1797-1835), poset z pow. szydlowieckiego (woj.
sandomierskie), utracit mandat w zwiazku z funkcja ministerialna, wybrany ponownie, wybdér za-
twierdzony 6 kwietnial831;76. Matachows ki Jézef (ur. 1778), posel pow. radzymiriskiego (woj.
lubelskie); 77. Markowski Feliks, posel z pow. siedleckiego (woj. podlaskie); 78. Mazur-
kiewicz Andrzej, deputowany z okr. zamojskiego (woj. lubelskie); 79.Miaczyn s ki Stanislaw
(zm. 1860), deputowany z okr. koniriskiego (woj. kaliskie); 80. Mierzejewski Kalikst, deputo-
wany z okr. bialskiego (woj. podlaskie); 81. Modlin s ki Jézef (1774-1837), posel z pow. radzie-
jowskiego (woj. mazowieckie); 82. Moraws ki Teofil (1793-1854), posel z pow. kaliskiego (woj.
kaliskie); 83. Moraws ki Teodor, 23 lipca 1831 zatwierdzony jako deputowany z okr. m. Kalisza
(woj. kaliskie); 84. Morozowicz Kalikst (1797-1872), posel z pow. lubelskiego (woj. lubelskie);
85.Morzkowski Augustyn, deputowany z okr. rawskiego (woj. mazowieckie); 86. Morzkow-
ski Ignacy, posel z pow. radomskiego (woj. kaliskie); 87. Mozalski Jan Kanty, deputowany
z okr. kieleckiego (woj. krakowskie); 88. Nakwa s ki Henryk (1800-1876), 5 lipca 1831 zatwier-
dzony jako posel z pow. bractawskiego (woj. podolskie); 89. Niemcewicz Karol (1797-1867),
13 sierpnia 1831 zatwierdzony na posta z pow. brzeskiego (woj. grodzienskie); 90.Niemojowski
Bonawentura (1787-1835), 6 kwietnia 1831 sejm przywrécit mu mandat posta pow. wartskiego (woj.
kaliskie), uniewazniony przez rugi senackie na poczatku 1830 r.; 91. Niesiolowski Ksawery
(1771-1845), poset z pow. kazimierskiego (woj. lubelskie), 8 sierpnia 1831 wybrany senatorem—
—kasztelanem; 92. Nowa kows ki Stanislaw (1763-1841), posel pow. stopnickiego (woj. krakow-
skie); 93. Obniski Franciszek, deputowany z okr. siedleckiego (woj. podlaskie); 94. Ok ecki
Jakub, poset z pow. rawskiego (woj. mazowieckie); 95. Oliz ar Narcyz (1794-1862), 0od 18 czerwca
1831 czlonek Izby poselskiej jako reprezentant Wolynia, 8 sierpnia 1831 wybrany senatorem—kasz-
telanem; 96. O s trows ki Wiadystaw (1790-1869), posel pow. piotrkowskiego (woj. kaliskie); 97. Piet -
kiewicz Ludwik, 17 sierpnia 1831 zatwierdzony jako posel z pow. witkomierskiego (woj. wilen-
skie); 98. Pietkiewicz Walerian (1805-1843), 17 sierpnia 1831 zatwierdzony jako posel z pow.
stuckiego (woj. miniskie); 99. Piotrows ki Jakub, deputowany z cyrk. III m. Warszawy (woj. ma-
zowieckie); 100. Piotrowski Michal (1787-1855), deputowany z cyrk. VI m. Warszawy (woj.
mazowieckie); 101. Plater Cezary (1810-1869), 17 sierpnia 1831 zatwierdzony jako posel pow.
wileniskiego (woj. wileniskie); 102. P1a t er Whadyslaw (1808-1889), 17 sierpnia 1831 zatwierdzony
jako posel z pow. wilejskiego (woj. minskie); 103. Plichta Antoni, posel z pow. brzeziriskiego
(woj. mazowieckie); 104. Poletylo Alojzy (zm. 1860), poset z pow. chelmskiego (woj. lubelskie);
105.Posturzynski Jan, deputowany z okr. radomskiego (woj. sandomierskie); 106. Potocki
Herman (1801-1866), 5 lipca 1831 zatwierdzony jako poset z pow. machnowieckiego (woj. kijow-
skie); 107. Poto cki Jézef (1800-1863), 17 sierpnia 1831 zatwierdzony jako poset pow. bielskiego
(woj. bialostockie); 108.Przeciszewski Antoni (1797—po 1857), 17 sierpnia 1831 zatwierdzony
na posta pow. rosieriskiego (woj. wileriskie); 109. Ps tr o ko1 s ki Rafal, poselz pow. szadkowskie-
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go (woj. kaliskie); 110. Pusztynik Jan, deputowany z m. Radomia (woj. sandomierskie);
111. Radonski Marcin, posel pow. pyzdrskiego (woj. kaliskie); 112. Rembowski Antoni,
deputowany z okr. cyrk. II m. Kalisza (woj. kaliskie); 113. Rostworowski Jan Nepomucen
(1799-1847), poset pow. czerskiego (woj. mazowieckie); 114. Rozenwerth Jézef, posel z pow.
tarnogrodzkiego (woj. lubelskie); 115. Sabb a tyn Ksawery (1799-1847), 5 lipca 1831 zatwierdzo-
ny jako posel pow. olgopolskiego (woj. podolskie); 116. Stubicki Augustyn (1781-1833), poset
z pow. brzeskiego (woj. mazowieckie), 4 czerwca 1831 wybrany na senatora—kasztelana; 117. Stu -
bicki Eugeni, 18 lipca zatwierdzony na posta z pow. brzeskiego (woj. mazowieckie) po Stubickim
Augustynie, ktdry zostal wybrany senatorem—kasztelanem; 118. Sol ty k Franciszek (1783-1865),
posel pow. radomskiego (woj. sandomierskie), 14 maja 1831 wybrany na senatora—kasztelana;
119. Sottyk Roman (1791-1843), posel z pow. konieckiego (woj. sandomierskie); 120. Soltyk
Wiadyslaw, dep. z okr. miechowskiego (woj. krakowskie); 121. Star ze i s ki Jézef, posel z pow. ty-
kociriskiego (woj. augustowskie); 122. Starzyn ski Ignacy, posel pow. zgierskiego (woj. mazo-
wieckie); 123. Stojows ki Jan, posel z pow. lelowskiego (woj. krakowskie); 124. Suchecki
Florian, od 6 kwietnia 1831 posel pow. wieluniskiego (woj. kaliskie) po ministrze Alojzym Biernac-
kim; 125. Such od ols ki Antoni, posel pow. soleckiego (woj. sandomierskie); 126.Szaniecki
Jan Olrych (1783-1840), deputowany z okr. stopnickiego (woj. krakowskie); 127.Szymanows ki
Aleksander (zm.1846), posel z pow. warszawskiego (woj. mazowieckie); 128. Szymczykiewicz
Jan, posel z pow. pileckiego (woj. krakowskie); 129. Szymorski Sebastian, deputowany
z okr. m. Piotrkowa (woj. kaliskie); 130. S1a s ki Teodor, posel z pow. kieleckiego (woj. krakowskie);
131. Swidzirski Konstanty (1793-1855), posel z pow. opoczyriskiego (woj. sandomierskie);
132.8winiarski Szczepan, poselz pow. stanistawowskiego (woj. mazowieckie); 133. Swirski
Jozef (1784-1854), posel z pow. hrubieszowskiego (woj. lubelskie); 134. Tchérzewski Dan-
iel, 5 lipca 1831 zatwierdzony jako posel z pow. umarskiego (woj. kijowskie); 135. Toma-
szews ki Jozef (1791-1869), 5 lipca 1831 zatwierdzony jako posel z pow. lipowieckiego (woj. ki-
jowskie); 136. Trzcinski Franciszek (1786-1861), posel z pow. orlowskiego (woj. mazowieckie);
137. Turski Jan, posel z pow. plockiego (woj. plockie); 138. Tymowski Kantorbery
(1790-1850), posel z pow. czestochowskiego (woj. kaliskie); 139. Tyszkiewicz Wincenty
(1796-1856), 5 lipca 1831 zatwierdzony jako posel z pow. skwirskiego (woj. kijowskie);
140. Walewski Ferdynand, poset z pow. miechowskiego (woj. krakowskie); 141. Walewski
Michatl (1789-1859), posel z pow. skalmirskiego (woj. krakowskie); 142. Walichnowski
Andrzej Rufin, posel na sejmy z pow. szydtowskiego (woj. krakowskie), 14 maja 1831 wybrany sena-
torem-kasztelanem; 143. Was zkiewicz Wincenty, deputowany z okr. kujawskiego (woj. mazo-
wieckie); 144. Weglinski Wojciech, deputowany z okr. hrubieszowskiego (woj. lubelskie);
145. Weiyk Ignacy (ok. 1783-1875), poset z pow. losickiego (woj. podlaskie); 146. Wielo -
polski Aleksander (1803-1877), 13 sierpnia 1831 zatwierdzony na posta z pow. grodzieriskiego
(woj. grodzieriskie); 147. Wieszczyc ki Rudolf (1797-1839), poset z pow. gostynskiego (woj. ma-
zowieckie); 148. Wi$ niews ki Jozef (1788-1864), posel pow. kalwaryjskiego (woj. augustowskie);
149. Witk ow s ki Klemens, dep. z okr. mlawskiego (woj. plockie); 150. Witk ow s ki Konstanty
(ur.1789), posel z pow. mlawskiego (woj. plockie); 151. Wolows ki Franciszek (1791-1847), de-
putowany z okr. warszawskiego (woj. mazowieckie); 152. Worcell Stanistaw (1799-1857), 2 lipca
1831 zatwierdzony jako posel na sejm z pow. rowieriskiego (woj. wolyiiskie); 153. Wyszyniski
Tomasz, posel z pow. zamojskiego (woj. lubelskie); 154. Zalews ki Franciszek (ur. ok. 1790), poset
zpow. tukowskiego (woj. podlaskie); 155. Z al e s ki Jézef Bohdan (1802-1886), Slipca 1831 zatwier-
dzony jako poselz pow. taraszczariskiego (woj. kijowskie); 156. Zambrzyc ki Ludwik (zm. 1834),
17 sierpnia 1831 zatwierdzony jako posel z pow. brastawskiego (woj. wileniskie); 157. Zawadz ki
Antoni (1782-1865), deputowany z okr. sochaczewskiego (woj. mazowieckie); 158. Zawadzki
Wiadyslaw, posel z pow. bialskiego (woj. podlaskie); 159. Ziemiecki Jézef, deputowany
zokr. wieluniskiego (woj. kaliskie); 160. Zienk owi ¢ z Jozef (zm. ok. 22 stycznia 1833), 17 sierpnia
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1831 zatwierdzony jako posel z pow. oszmianskiego (woj. wileriskie); 161. Ztotnicki Stefan, de-
putowany z okr. sieradzkiego (woj. kaliskie); 162. Z w a n n Walenty, deputowany z okr. gostynskie-
go (woj. mazowieckie); 163. Zwierkowski Walenty (1788-1859), deputowany z cyrk. VII
m. Warszawy, mandat uznany 12 grudnia 1830; 164. Zarczyris ki Amancjusz (1802-1875), 5 lip-
ca 1831 zatwierdzony jako posel z pow. winnickiego (woj. podolskie); 165. Zeletiski Ignacy
(zm.1834), deputowany z okr. sandomierskiego (woj. sandomierskie).
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