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Kwestia prawa brytyjskich dominiow
do zachowania neutralnosci w okresie
przed pierwsza wojng Swiatowa

Kiedy w sierpniu 1914 r. Wielka Brytania przystepowala do wojny przeciwko Niem-
com i Austro-Wegrom, oznaczalo to nadanie konfliktowi wymiaru §wiatowego. Wraz ze
Zjednoczonym Krolestwem do wojny przystepowaly bowiem takze brytyjskie dominia:
Australia, Kanada, Nowa Fundlandia', Nowa Zelandia i Zwiazek Poludniowej Afryki. Po-
moc, ktorej udzielily metropolii podczas konfliktu, byla niebagatelna. Lacznie dostarczyly
one Anglii ponad 1 mln Zolierzy (Australia— 332 tys., Kanada — 458 tys., Nowa Fund-
landia — ponad 9 tys., Nowa Zelandia — 112 tys., Zwiazek Poludniowej Afryki —
136 tys.), w stosunku do 5 mIn zmobilizowanych przez sama Wielka Brytanie®. Dodajac do
tego sily Indii, liczace niemal 950 tys. Zolnierzy, oraz oddzialy zwerbowane w koloniach af-
rykariskich (okoto 70 tys.)’, uzyskujemy ponad 2 mln ludzi, co stanowilo niemal 30% sit
zmobilizowanych przez Zjednoczone Krdlestwo w tej wojnie.

Wsparcie dominiéw nie ograniczalo si¢ jedynie do przysylania kontyngentéw wojsko-
wych. Istotne znaczenie, zwlaszcza przed przystapieniem Standw Zjednoczonych do woj-
ny, miala pomoc ekonomiczna i logistyczna, jakiej dostarczaly dominia. Szczegdlnie waz-
na rola w tym wzgledzie przypadla Kanadzie. Najlepiej rozwinigta gospodarczo i geogra-
ficznie polozona najblizej Europy stala si¢ bezposrednim zapleczem frontu, dostarczajac
przede wszystkim duzych ilosci zywnosci, ale takze amunicji®.

Powszechny obraz udzialu dominiéw w wojnie podkresla wielka spontanicznos¢ ich
spoleczeristw i ostentacyjng wrecz lojalnosé wobec metropolii. Takie postawy sklaniaja za-
zwyczaj do wyrazania przekonania o bezwarunkowej lojalnosci dominiéw wobec Wielkiej
Brytanii. Jedynie jesli chodzi o Poludniowa Afryke podkreslano oczywista, w przypadku

! Do 1949 r., kiedy na mocy referendum Nowa Fundlandie przytaczono do Kanady, byla ona samodziel-
nym terytorium, ktére w latach 1907-1934 mialo status dominialny.

% Dane za: The Military Effort of the British Empire, ,/The Round Table. A Quarterly Review of the Politics
of the British Empire” (dalej: ,,The Round Table”) t. IX, czerwiec 1919, nr 35, s. 495-508.

* Cf.R.Holland, The British Empire and the Great War, 19141918, [w:] The Oxford History of the British
Empire,red. . M.Brown, Wm.Roger Louis, t. IV, Oxford-New York 1999, notkanas. 117.

* W latach 1917-1918 dostarczyta 33% amunicji wykorzystywanej przez wojska brytyjskie. Cf. ibidem,
s. 118.
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Afrykaneréw, niecheé do udziatu w wojnie’. Tymczasem sytuacja przed wojna nie byla ta-
ka jasna. Nawet najbardziej lojalne dominia, jak Nowa Zelandia, nie spieszyly si¢ z podej-
mowaniem militarnych zobowiazafit wobec Wielkiej Brytanii. Przeciwnie, pierwsza deka-
da XX w. przynioslta debate nad prawem dominiéw do zachowywania neutralnosci w kon-
fliktach, w ktérych strong byla Wielka Brytania.

Schylek XIX stulecia przynidst daleko idace zmiany w sytuacji Imperium i wzajem-
nych relacjach miedzy samorzadnymi koloniami i metropolia. Zapoczatkowana w latach
czterdziestych XIX w. praktyka nadawania samorzadu koloniom osadniczym osiagnela
apogeum na przelomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Wowczas to zdecydowa-
na wiekszos¢ kolonii osadniczych uzyskala pelny samorzad (responsible government),
a w 1867 1. kolonie kanadyjskie utworzyly Dominium Kanady — pierwsze dominium
w dziejach Imperium. Wreszcie do roku 1871 Wielka Brytania wycofala wiekszos¢ swoich
garnizondw z samorzadnych kolonii. Garnizony pozostawiono jedynie w miejscach strate-
gicznych (Halifax w Nowej Szkocji) czy tam, gdzie sytuacja polityczna w regionie nie byla
jasna (Kolonia Przyladkowa)®.

Niewatpliwie podstawowym czynnikiem, wplywajacym na polityke redukowania bez-
posrednich zobowiazaf, byla che¢ ekonomizacji wydatkéw imperialnych, czyli ich zredu-
kowania, wobec rosnacych obciazen budzetu. Innym czynnikiem, ktéry zawazyl na wy-
cofaniu wigkszosci garnizondw, byla reforma brytyjskiej armii, podjeta przez Edwarda
Cardwella i zwiazana z nig racjonalizacja wydatkéw na cele wojskowe. Jednym z elemen-
téw tej polityki byla redukcja liczebnosci garnizonéw w koloniach’.

Do lat osiemdziesigtych XIX w. kwestie zwiazane z racjonalizacja wydatkow i zacho-
waniem réwnowagi budzetowej determinowaly brytyjska polityke imperialng w kierunku
redukcji wydatkéw i poszerzania swobod kolonii osadniczych. Od poczatku lat osiem-
dziesiatych te same czynniki mialy sklania¢ politykéw brytyjskich do poszukiwania metod
przerzucenia cze¢sci cigzaréw zwigzanych z obronnoscia Imperium na samorzadne kolo-
nie®. Szybki rozwdj ekonomiczny paristw europejskich i USA, oraz ich rosnaca aktywnos¢
na arenie kolonialnej powodowaly, ze Londyn z coraz wigkszym trudem utrzymywal swo-
ja dotychczasowa przewage nad konkurentami na morzach i terenach pozaeuropejskich.
Jeszcze w roku 1889, kiedy Pierwszy Lord Admiralicji George Hamilton przedstawial
projekt ustawy o zbrojeniach morskich (Naval Defence Bill), nikt nie przewidywal wigk-
szych trudnosci z zachowaniem two-powers standard (przewagi Royal Navy nad dwoma

> We wrzesniu 1914 r. czesé Buréw wystapita przeciw Wielkiej Brytanii. Cf. T. R. H. Davenport, The
South African Rebellion, 1914, . English Historical Review” t. LXXVII, 1963, nr 306, s. 73-94.

§ Cf. D. C. Gordon, The Dominion Partnership in Imperial Defense, 1870-1914, Baltimore, Maryland
1965, s. 24-45.

7 Zainteresowanym szczegdtami reform Cardwella i jego nastepcéw mozna polecié m.in. E. Spiers,
The Late Victorian Army, 1868-1914, [w:] The Oxford Hllustrated History of the British Army,red. D.Chandler,
Oxford-New York 1994, s. 189-214.

8 Pierwsze zadania wspétudziatu samorzadnych kolonii w ponoszeniu kosztéw obrony Imperium podno-
szono juz w latach szes¢dziesiagtych XIX w. Takie sugestie mozna znaleZ¢ w: Ch. D il kie, Greater Britain t. 11,
London 1868, s. 150; cf. tez: D. C. G or d o n, op. cit., s. 34-35. W latach osiemdziesiatych przybraly one jednak
wyraznie na sile. Cf. m.in. préby ministra wojny Edwarda Stanhope’a uzyskania od kolonii przed konferencja
kolonialng 1887 r. deklaracji o wyplacaniu subwencji na rzecz Royal Navy. Edward Stanhope to the Governors of
the Colonies under Responsible Government, 25th Nov. 1887, The Colonial Conference 1887, Preliminary, [w:] The
Colonial and Imperial Conferences from 1887 to 1937 t.1, Ottawa 1954, s. 5.
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kolejnymi najsilniejszymi flotami lacznie)’. Jednak juz niespelna dwanascie lat péZniej
nowy Lord Admiralicji Earl of Selborne przekonywal, ze zachowanie dotychczasowego
marginesu przewagi nad konkurentami bedzie coraz trudniejsze. Dlatego za niezbedna
uznawal modyfikacje dotychczasowych planéw rozbudowy floty'’. To oczywiscie ozna-
czalo znaczne zwigkszenie wydatkow, a co za tym idzie dalsze obciazenie dla budzetu, na
co Wielka Brytania w coraz mniejszym stopniu mogla sobie pozwoli€. Jedna z oczywi-
stych metod zaradzenia problemowi ,,krotkiej koldry” bylo przerzucenie czesci kosztéw
utrzymania floty na samorzadne kolonie. Te ze swojej strony w wigkszosci byly sklon-
ne zaakceptowac takie rozwiazanie. Wskazuje na to wiele dowoddéw. Przykladowo,
w czasie konferencji kolonialnej w 1887 r. Jan Hofmeyr, przedstawiciel Kolonii Przy-
ladkowej, zaproponowal uchwalenie ogdlnoimperialnego cla na towary zagraniczne
w wysokosci 2%, z ktérego dochody mialyby by¢ przeznaczone na finansowanie obron-
nosci Imperium'. W zwiazku z niechecia Wielkiej Brytanii przywiazanej do idei wolne-
go handlu, pomystu tego nie zrealizowano. Na tej samej konferencji jednak kolonie au-
stralijskie i Nowa Zelandia zgodzily si¢ wyplaca¢ dotacje na rzecz Royal Navy w wyso-
kosci 126 tys. funtéw". Co wiecej, nie wzbranialy sie przed udzielaniem Zjednoczone-
mu Krdlestwu doraZnej acz znaczacej pomocy militarnej. Najjaskrawszym tego przykla-
dem bylo ich uczestnictwo w wojnie burskiej (1899-1902). W czasie tego konfliktu bry-
tyjskie dominia i samorzadne kolonie (nie liczac Kolonii Przyladkowej i Natalu) dostar-
czyly na front okolo 31 tys. Zohierzy'*. Choé liczba ta stanowila niespelna 10% calosci sil,
to swiadczyla o rosnacym zaangazowaniu samorzadnych kolonii w kwestie wspolnej obro-
ny, zwlaszcza jezeli weZmiemy te liczby w proporcji do liczby ludnosci zamieszkalej w sa-
morzadnych koloniach®. Wazniejsze od ilosci byly zreszta w tym wypadku gorliwos¢ i eu-
foria towarzyszace wysylaniu przez kolonie swoich zohierzy.

Ta entuzjastyczna gotowos¢ do udzielania pomocy militarnej i finansowej nie byla
jednak bezinteresowna. Nawet najbardziej lojalne kolonie i dominia, jak Nowa Zelandia
czy Zwiazek Australijski, oczekiwaly od rzadu brytyjskiego wzajemnosci. Rzad Nowej
Zelandii spodziewal si¢, ze w zamian za udzielong pomoc Londyn zaakceptuje jej aspi-
racje do kontroli nad potudniowa Oceania'’. Australijczycy natomiast wykorzystywali po-

? Pisal o tym z nostalgia Lord Selborne w: The Navy Estimates and the Chancellor of the Exchecquer’s
Memorandum on the Growth of Expenditure. Cabinet Memorandum by Lord Selborne, 16th Nov. 1901, [w:]
The Crisis of British Power. The Imperial and Naval Papers of the Second Earl of Selborne, 1895-1910, red.
D. G. Boyce, London 1990, s. 133.

19 Ibidem, s. 133-136.

1 WWyraznie dalo to o sobie znaé¢ w trakcie przygotowar do konferencji kolonialnej w roku 1902, kie-
dy to Admiralicja jednoznacznie liczyla na ponad trzykrotne zwigkszenie dotacji kolonii dla Royal Navy.
Cf.D.C.Gordon,op.cit., s. 147-148.

12 Ibidem, s. 91.

13 Dotacje na rzecz Royal Navy wyplacano, gdyz flota zapewniala obrone catosci Imperium i widziano ja
jako symbol jego jednosci i sity. Cf. J. E. Kendle, The Colonial Imperial Conferences, 1887-1911. A Study in
Imperial Organization, London 1967, s. 9.

14 Cf. British Library, Add. MS. 49717, . 178, Colonial Forces in Boer War, b.d., Balfour Papers. Eacznie
z sitami zaciagnigtymi na miejscu w Poludniowej Afryce, oddzialy kolonialne liczyly ponad 82 tys. zolnierzy.
Cf. Report of His Majesty’s Commissioners Appointed to Inquire into the Military Preparations and other
Matters Connected with the War in South Africa, British Parlamentary Papers, Cd.—1789, 1903, s. 35.

5 Cf.D.C.Gordon, op. cit., s. 144-145.

16 Wiadze Nowej Zelandii mialy nadzieje m.in. na to, ze pod ich kontrole zostana oddane wyspy Fidzi i in-
ne wyspiarskie posiadlosci Wielkiej Brytanii na poludniowym Pacyfiku. Cf. K. Sinclair, Imperial Federation.
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moc militarna jako narzedzie nacisku na Westminster, by ten zaakceptowal konstytucje
powstajacego Zwiazku bez poprawek"”.

Kolonie na kazdym niemal kroku podkreslaly jednak, ze wyslanie wojsk do Poludnio-
wej Afryki bylo tylko i wylacznie aktem ich dobrej woli i niczym wiecej. Wskazywano na
dobrowolnos¢ i jednorazowosc¢ tej decyzji. Zastrzegano si¢ przy tym, ze Wielka Bry-
tania nie moze zawsze liczy¢ na taka pomoc'®. Jedynie Nowa Zelandia zaprezentowata
nieco inne podejscie. Jej premier Richard Seddon zaproponowat jeszcze w 1899 1. utwo-
rzenie wspdlnych brytyjsko—nowozelandzkich rezerw dla wojsk ladowych, ktére mialyby
shuzy¢ obronie Imperium. Jednak nawet w tym przypadku rzad Nowej Zelandii gwaranto-
wal sobie prawo do wspéldecydowania o ich wykorzystaniu®™. Specyficzna postawa tej ko-
lonii wynikala ze wspomnianych wyzej aspiracjiw poludniowej Oceanii oraz Swiadomosci,
ze jedynie lojalnos¢ wobec metropolii moze jej pozwoli€ odgrywac wigksza role na arenie
imperialnej™.

Forum, na ktérym miala si¢ rozstrzygna¢ kwestia formalizacji wojskowych zobo-
wigzafi dominiéw i samorzadnych kolonii wobec Imperium, byla konferencja kolonialna
w roku 1902. Owczesny minister ds. kolonii, Joseph Chamberlain, mial nadzieje, ze uda
mu sie w jej trakcie wykorzystaé wojenna euforie dla skonsolidowania Imperium. Szcze-
golnie duze nadzieje wiazal on z mozliwoscia sformalizowania militarnych zobowiazaf
dominiéw i samorzadnych kolonii wobec Imperium®'. Tymczasem ich reakcje byly wiecej
niz wstrzemigZliwe. Nawet tak lojalna Nowa Zelandia ostatecznie odmdwila skladania
zdecydowanych deklaracji oraz zwigkszenia dotacji na Royal Navy, thumaczac si¢ tym, ze
i tak udzielila juz Anglii znaczacych ulg celnych, ktérych wartos¢ roczna siegala niemal
150 tys. funtéw™. Zdecydowanie odmowna byla natomiast postawa Kanady i Australii,
choc¢ich przedstawicielami kierowaly odmienne motywy. Wilfried Laurier, premier Kana-
dy, wystepujac przeciw propozycjom Chamberlaina jeszcze w trakcie wojny burskiej, pod-
kreslal dwa podstawowe motywy swojego sprzeciwu: po pierwsze — wrogos¢ wobec wszel-
kich pomystéw konsolidacji Imperium, jako ograniczajacych samorzad dominialny, a po
drugie — brak srodkéw na partycypowanie na wigksza skale w obronnosci Imperium®. Tej
postawie pozostal wierny takze podczas konferencji.

Nieco bardziej skomplikowana byla sytuacja Australii. Swiezo po zjednoczeniu
struktura nowego dominum byla ciagle niestabilna, szczegdlnie ze nie do kofica jasne byly
zasady podzialu kompetencji miedzy rzadem federalnym a wladzami stanowymi. To sila
rzeczy zmuszato do koncentrowania si¢ na problemach wewnetrznych i unikania zobo-
wigzafl na arenie imperialnej. Co wiecej, na podstawie kompromisu zawartego podczas

A Study of New Zealand Policy and Opinion, 1880-1914, London 1955, s. 31-33; cf. A. Ross, New Zealand
Aspirations in the Pacific in the Nineteenth Century, Oxford 1964, s. 271-287.

7 J. L. Garvin, The Life of Joseph Chamberlain t. II1, London 1934, s. 556-560.

8 Cf. Sir Wilfried Laurier Speech in Canadian House of Commons, 13th March 1900, [w:] The Development
of Dominion Status, 1900-1936, wyd. R. M. D aws on, London 1965, s. 136. W 1901 r. podczas jednej z pierw-
szych debat, parlament Zwigzku Australijskiego wypowiedzial si¢ przeciw automatycznemu wysylaniu sit au-
stralijskich poza granice Zwigzku. Cf. D. C. Gordon, op. cit., s. 188~189.

% ¢f. Public Record Office (dalej: PRO), CO 209/260. Colonial Office Papers, Earl of Ranfurly to Joseph
Chamberlain, 1st Jan. 1900.

2 ). E.Kendle, op. cit., s. 45.

2L J. Amery, The Life of Joseph Chamberlain t. TV, London 1951, s. 422-428.

22 ). E.Kendle, op. cit., s. 159.

? Cf. PRO, CO 42/883 Colonial Office Papers, Lord Minto to Joseph Chamberlain.



PRAWO DOMINIOW BRYTYJSKICH DO NEUTRALNOSCI 295

tworzenia Zwiazku, przez kilka pierwszych lat po jego powstaniu 75% dochoddw celnych
Zwiazku Australijskiego bylo przekazywane poszczegdlnym stanom. W efekcie wladze fe-
deralne cierpialy na chroniczny brak funduszy**. Ta sytuacja praktycznie uniemozliwiala
podejmowanie zobowiazan, na ktére Australii nie bylo sta¢. W efekcie Edmund Barton,
cho¢ popieral ide¢ zaciesniania wigzi wewnatrz Imperium, mial zwiazane rece i jedyne na
co mégl sobie pozwolié, to podtrzymanie wyplacania dotacji na rzecz Royal Navy™.

WstrzemieZliwos¢ dominidw i samorzadnych kolonii wobec propozycji Chamberlai-
na byla wyraZznym dowodem na rosnace poczucie samodzielnosci i odrebnosci ich spole-
czefistw. Nalezy jednak podkreslic, ze w wigkszoSci dominidw rodzacy si¢ wéwczas nacjo-
nalizm nie byl antagonistycznie nastawiony wobec Imperium. Co wiecej, z braku lub wo-
bec slabosci wlasnych tradycji kulturowych, politycznych i historycznych, czesto czerpal
elementy niezbedne do budowy swojej tozsamosci narodowej wprost z hasel imperial-
nych, nabierajac w niektérych przypadkach wrecz panbrytyjskiego charakteru®. Z tego
powodu nawet najbardziej radykalni nacjonalisci nie odrzucali zwiazku z Imperium, a je-
dynie dazyli do uzyskania jak najdalej idacej suwerennosci w jego ramach. Pod koniec
XIX w. czes¢ z dominidw i samorzadnych kolonii zaczela domagaé si¢ prawa do konsulto-
wania z nimi polityki zagranicznej Imperium. Domagano si¢ zgody na zawieranie odreb-
nych miedzynarodowych porozumieri gospodarczych. Naciski te byly na tyle silne, ze
w 1895 r. Londyn zgodzil si¢ pdjs¢ na ustepstwa i uregulowac zasady ich zawierania przez
dominia i samorzadne kolonie*’.

Sprzezenie dwdch opisywanych wyzej czynnikow: dazenia Wielkiej Brytanii do for-
malizacji militarnych zobowigzafi dominiéw i wzrostu poczucia ich samodzielnosci spo-
wodowaly pojawienie si¢ na forum imperialnym problemu prawa dominiéw do neutralno-
$ciw przypadku konfliktu Zjednoczonego Krdlestwa z parfistwami trzecimi. Debata na ten
temat miala trwac praktycznie do wybuchu pierwszej wojny swiatowej. WyraZnie zazna-
czaja si¢ w niej dwa etapy: lata 1902-1911, kiedy zasadnicza role w debacie odgrywali poli-
tycy kanadyjscy i w mniejszym stopniu australijscy, i lata 1910-1914, kiedy wyrdznialy sie
konc%)cje tworzone przez politykéw poludniowoafrykanskich, a zwlaszcza afrykaner-
skich™.

Niewatpliwie bezposrednim czynnikiem, ktdry zainicjowal debate, byly wyniki konfe-
rencji kolonialnej 1902 r. Mimo niepowodzenia politycy brytyjscy, zwlaszcza konserwa-
tywni, nie rezygnowali z projektéw formalizacji powiazan wojskowych w ramach Impe-

2% Nalezy pamigtaé, ze na poczatku XX w. dochody z cel stanowily gros wplywéw do kasy paristwowej. Vide
D.C.Gordon,op.cit, s. 156.

» Cf. Edmund Barton to Joseph Chamberlain, 9th June 1902, [w:] J. Amery, op. cit,, t. TV, s. 418.

% vide D. Col e, The Problem of ,,Nationalism” and ,Imperialism” in British Settlement Colonies, ,,The
Journal of British Studies” t. X, maj 1971, nr 2; Ch. Grims h aw, Australian Nationalism and the Imperial Con-
nection, 1900-1914, ,,The Australian Journal of Politics and History” t. III, maj 1958, nr 2, s. 163-166.

7 List w tej kwestii, z odpowiednimi zaleceniami, wystosowano w czerweu 1895 r. do gubernatoréw
wszystkich dominiéw i samorzadnych kolonii. Vide Marquess of Ripon to the Governor General of Canada, Go-
vernors of Australasian Colonies, and the Governor of the Cape, 28th June 1895, [w:] Selected Speeches and Docu-
ments on British Colonial Policy, 1763-1917, wyd. A. B. Keith, cz. 2, London-New York-Toronto 1918,
s. 156-164.

¥ Choé nalezy pamigtad, Ze proces angazowania si¢ politykéw potudniowoafrykariskich w te debate prze-
biegal stopniowo i zaczal si¢ przynajmniej od 1907 r. i udzialu Louisa Bothy w konferencji kolonialnej. Cf.
Gen. Louis Botha speech, [w:] Colonial Conference 1907. Minutes of Proceedings of the Colonial Conference
1907, British Parlamentary Papers, Cd.—3523, s. 13, czy tez G. B. Pyr a h, Imperial Policy and the South Africa,
Oxford 1955, s. 12-13.
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rium. Negatywne doswiadczenia wojny burskiej i poczucie rosnacego osamotnienia w po-
lityce zagranicznej nakazywaly przeprowadzenie daleko idacych reform w polityce woj-
skowej Imperium. W 1902 r. powolano do zycia Komitet Obrony Imperialnej (Committee
of Imperial Defence)®, ktdry mial koordynowaé przygotowania wojenne sit zbrojnych
Zjednoczonego Krélestwa. Owczesny premier Arthur Balfour mial nadzieje, ze Komitet
stanie si¢ zalazkiem Rady Imperialnej (Imperial Council), w ktdrej byliby reprezentowani
takze przedstawiciele dominidéw. Znalazlo to, m.in., wyraz w 1903 r., kiedy do pracy w Ko-
mitecie zaproszono kanadyjskiego ministra ds. obrony i milicji, Fredericka Bordena.
Z eksperymentu tego nic jednak nie wyszlo, Borden obawial si¢ bowiem, ze jego uczest-
nictwo w Komitecie zostanie Zle przyjete w Kanadzie™. Wiazalo si¢ to przede wszystkim
znapieta sytuacja w stosunkach miedzy Wielka Brytania, Kanada i Stanami Zjednoczony-
mi. W 1903 r. ostatecznie rozstrzygnieto na korzys¢ USA kwestie przebiegu granicy mie-
dzy Alaska i Kanada (Alaska Boundary Dispute). Z jednej strony wzbudzilo to w Kanadzie
powszechne oburzenie — oskarzano Londyn o zdrade kanadyjskich intereséw i poswiece-
nie ich na oltarzu polityki imperialnej’’. Z drugiej strony ustapienie Zjednoczonego Kré-
lestwa pod naciskiem Stanéw Zjednoczonych odebrano jako wyraz oslabienia pozycji Im-
perium na zachodniej pétkuli. Politycy kanadyjscy z Laurierem na czele doszli do wniosku,
ze Wielka Brytania w coraz mniejszym stopniu byla w stanie broni¢ ich intereséw wobec
USA. W rezultacie pojawila si¢ koniecznos¢ silniejszego podkreslania swojej odrebnosci
w ramach Imperium™. Znalazlo to wyraz w postawie wobec kwestii uczestnictwa Kanady
w wojnach prowadzonych przez Wielka Brytanie. Co prawda juz wezesniej, w 1900 r. Lau-
rier na forum kanadyjskiego parlamentu podkreslal dobrowolnos¢ tego rodzaju decyzji.
Jednoczesnie jednak stwierdzil, ze: ,,jezeli Anglia kiedykolwiek znajdzie si¢ w sytuacji wal-
ki o przetrwanie, w momencie gdy zabrzmia surmy lub gdy rozeslane zostang ogniste wici,
kolonie pospiesza na ratunek swojej metropolii”>.

Rozzalenie postawa Wielkiej Brytanii podczas konfliktu z USA na tle granic z Alaska
spowodowalo, ze tym bardziej podkreslano wlasna samodzielnos¢. Znajdowalo to wyraz
we wrecz demonstracyjnym podkreslaniu swojej odrebnosci. I tak w 1903 1. Kanadyjczycy
zdecydowali si¢ na standardowe uzbrojenie swojej Milicji w karabiny Rossa, gorsze od
brytyjskich Lee Enfieldéw, ale decyzja o uzbrojeniu miala wyraZnie polityczny charak-
ter’’. Wspomniano juz wyzej o tym, ze przedstawiciel Kanady w Komitecie Obrony Impe-
rialnej, Robert Borden, zrezygnowal ze stanowiska w obawie przed reakcja rodakéw.
Wreszcie zaostrzyl si¢ ton wypowiedzi na temat kanadyjskiej samodzielnosci w ramach
Imperium. O ile w czasie wojny burskiej byly one dos¢ wywazone, podkreslajace zarazem
suwerenno$¢ decyzji o udziale w wojnie i potrzebe solidarnosci Imperium, o tyle pdzZniej
staly si¢ bardziej radykalne. Szczegdlnie mocno widac to w zbiorze esejow autorstwa Joh-

¥ Jego zadaniem byla koordynacja przygotowari wojennych Zjednoczonego Krdlestwa. W jego sklad
wchodzili czlonkowie gabinetu: Lord Przewodniczacy Rady, Premier, Minister Wojny i Pierwszy Lord Admira-
licji, a spoza gabinetu: gléwnodowodzacy Royal Navy, gléwnodowodzacy armii i szefowie wywiadéw floty i ar-
mii. D. Judd, Balfour and the British Empire. A Study in Imperial Evolution, 1874-1932, London-Melbour-
ne-Toronto—New York 1968, s. 38-39.

3 Ibidem, s.51; ¢f. D. C. Gordon, op. cit., s. 176-177.

3 British Library, Add. MS. 49728, Balfour Papers, Lord Lansdowne to A. J. Balfour, 20th Oct. 1903.

2 D.C.Gordon,op. cit, s. 165-166.

33 Cf. np. Sir Wilfried Laurier Speech in Canadian House of Commons, 5th Feb. 1900, [w:] The Development
of Dominion Status, s. 135.

¥ D.C.Gordon, op. cit., s. 167.
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naS. Ewarta,The Kingdom of Canada”, w ktérym autor, znany kanadyjski publicysta
i politolog, prébowal zdefiniowac relacje dominium i Wielkiej Brytanii.

Szczegdlna role w jego rozwazaniach zajmowala kwestia prawa Kanady do neutral-
nosci w wojnach prowadzonych przez Wielka Brytani¢. Byla ona dla niego zasadniczym
probierzem suwerennosci Kanady. Z jednej strony podkreslal wiec, ze z formalnego pun-
ktu widzenia, jezeli Wielka Brytania jest w stanie wojny, to takze Kanada staje si¢ w niej
strona™. Jednak zaraz potem wskazal, ze Kanada nie ma zadnych, konstytucyjnych ani
moralnych zobowiazan do uczestnictwa w wojnie, na ktérej wywolanie nie miala wplywu.
Podkreslal dobrowolnosé tego aktu, jako zaleznego jedynie od intereséw Kanady®. Od-
wolywal si¢ przy tym do przykladu wojny burskiej (1899-1902) i konferencji kolonialnej
w1902 r., gdzie Australiai Kanada zdecydowanie podkreslaly, ze tylko one decyduja o wy-
korzystywaniu swoich sit zbrojnych?’.

Zmienil si¢ takze ton wypowiedzi politykéw, ktérzy konsekwentnie od 1902 r. wyste-
powali przeciw probom formalizacji militarnych zobowigzai w ramach Imperium i pod-
kreslali wlasna suwerennos¢ w tej kwestii. W roku 1910 Wilfried Laurier pisal wprost:
»Musimy by¢ wierni naszej tradycyjnej polityce gloszacej, ze jesteSmy panami we wlasnym
domu. Nasza polityka powinna mie¢ na wzgledzie nasze cele. Dlatego to do kanadyjskie-
go parlamentu, rzadu i spoleczefistwa powinna naleze¢ decyzja o uczestniczeniu w woj-
nach, w wywolywaniu ktérych nie mielismy zadnego udziatu™>.

Nalezy jednak podkresli¢, ze mowiac o swobodzie decyzji Kanady w kwestii udzialu
w wojnie uzywa okreslenia taking part, a nie neutrality. W ten sposéb podkresla ustrojowa
jednosé Imperium, a jednoczesnie prawo dominiéw do samodzielnego decydowania
o uczestnictwie wlasnych sil zbrojnych w ewentualnym konflikcie.

Podobnie jak Kanada, takze Zwiazek Australijski podkreslal wylacznos¢ swego pra-
wa do decydowania o wykorzystaniu swoich sil zbrojnych. Postawa tego kraju byla jednak
mniej jednoznaczna. Politycy australijscy byli rozdarci miedzy powszechnie odczuwana
lojalnoscia wobec Imperium a potrzebami wlasnej obronnosci. W czasie konferencji ko-
lonialnej 1902 r. premier Australii Edmund Barton zgodzil si¢ na odnowienie umowy
o dotacji z 1887 1. i podwyzszenie jej sumy do 200 tys. funtéw. Juz to jednak wywolalo nie-
zadowolenie deputowanych®. Bylo ono tym wigksze, ze jednoczesnie Barton zgodzil sie
na oddanie niemal catkowitej kontroli nad eskadra australijska w rece brytyjskiej Admi-
ralicji*’. Wrazenie bylo tym gorsze, ze jego zgoda zostala tak na prawde wymuszona przez
Londyn szantazem. Owczesny minister skarbu, Michael Hicks-Beach, jeszcze przed kon-
ferencja jednoznacznie stwierdzil, Ze bez finansowego wsparcia ze strony Australii nie
moze ona liczy¢ na dalsza obrone ze strony Royal Navy*’.

¥ 1.S. Ewart, The Kingdom of Canada; Imperial Federation; The Colonial Conference; The Alaska Boun-
dary, and other Essays, Toronto 1908, s. 63.

3 Ibidem, s. 64.

37 Ibidem, s. 60, 204.

3 W. Laurier in Canadian House of Commons, Nov. 1910, cyt. za: ,,The Round Table” t. I, sierpied 1911,
nr 4, s. 435-436.

¥ J.E.Kendle, op. cit., s. 45-46; D. C. Gordon, op. cit., s. 189-190.

4 Do tej pory eskadra australijska co prawda byla integralna czescia Royal Navy, ale wszelkie jej przesu-
nigcia wymagaly uzyskania zgody rzadéw australijskich kolonii. Co wigcej, z zalozenia dotacje wyplacane przez
kolonie australijskie i Nowa Zelandig byly przeznaczane na utrzymywanie eskadry australijskiej. Cf. D.C. Gor -
don, op. cit.,, s. 91-92.

41 Balfour Papers, British Library, Add. MS. 49695, M. Hicks—Beach to Lord Salisbury, 13th Sept. 1901.
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Taka postawa Wielkiej Brytanii spowodowala podjecie w Australii kwestii budowy
wlasnej, odrebnej floty wojennej. Dyskusje na ten temat nasilily si¢ po roku 1904, kiedy
szefem Admiralicji zostal admiral John Fisher, zwolennik redystrybucji sit morskich Im-
perium zgodnie z jego strategicznymi potrzebami. Fisher uwazal, ze tak jak Imperium
jest caloscia, tak caloscig byly tez jego sily morskie, od ktérych jego zdaniem zalezala nie
tylko potega, ale samo istnienie Imperium*. W zwiazku z tym po przejeciu kontroli nad
Admiralicja rozpoczal intensywny program redystrybucji sit i redukcji przestarzalych
okretéw, co w duzej mierze dotknelo jednostki eskadry australijskiej®.

W tej sytuacji politycy australijscy uznali, ze jedyng realna szansa zapewnienia bez-
pieczefistwa Australii byla budowa wlasnej floty. Przy czym, co warto podkresli¢, nie wi-
dziano tego kroku jako skierowanego przeciw jednosci Imperium. Przeciwnie, William
M. Hughes, pdZniejszy premier, podkreslal, ze powstanie takiej floty bedzie z korzyscia
dla obronnosci Imperium, gdyz zwolni Royal Navy z obowiazku obrony Australii i potu-
dniowej Oceanii*.

O swoistym ,,rozdwojeniu jazni” $wiadczyla postawa delegacji australijskiej podczas
konferencji kolonialnej w roku 1907. W jej trakcie Alfred Deakin, premier Australii,
z jednej strony wysunal propozycje utworzenia Imperialnego Sekretariatu (Joint Impe-
rial Secretariat). Mial on by¢ czyms w rodzaju permanentnie obradujacej konferencji im-
perialnej i shuzy¢ prowadzeniu stalych konsultacji rzadu brytyjskiego z rzadami domi-
niéw, z pominigciem Colonial Office™. Mialo to stanowi¢ wyrazny krok w kierunku kon-
solidacji Imperium. Z drugiej jednak strony ten sam Deakin zdecydowanie sprzeciwil si¢
utwierdzeniu przez konferencje doktryny o jednym imperium i jednej flocie, domagajac
sie uznania prawa Australii do posiadania wlasnej floty™. Ostatecznie nie zdolal uzyskaé
zgody Londynu na te propozycje. Tym niemniej Deakin jasno okreslil cele australijskiej
polityki w tym wzgledzie — calkowita odrebnos¢ i niezaleznos¢ sil zbrojnych Australii
w ramach Imperium.

Kolejnym polem konfrontacji miala by¢ konferencja imperialna w roku 1909, po-
Swigcona wylacznie kwestiom obronnosci Imperium. Jeszcze przed jej rozpoczeciem Ad-
miralicja zaczela ustepowacd, oswajajac sie powoli z mysla o niezaleznych flotach domi-
niow, zwlaszcza Australii. Tym niemniej decyzja Nowej Zelandii o ufundowaniu okretu
liniowego dla Royal Navy obudzila nadzieje, ze i inne dominia zdecyduja si¢ na podobne
gesty. Jednak Australia zdecydowanie obstawala przy koncepcji utworzenia wlasnej floty.
W okresie 1907-1909 jeszcze silniej podkreslano prawo Australii do pelnej niezaleznosci
swoich sit zbrojnych. Chociaz w przeciwiefistwie do Kanady nie bylo mowy o neutralnosci
czy wstrzymywaniu si¢ od udziatu w wojnach toczonych przez Wielka Brytanie*'.

Podczas konferencji 1909 r. Wielka Brytania ostatecznie ustgpila, zgadzajac si¢ na
idee niezaleznych flot dominialnych. Co wazniejsze, zgodzila si¢ takze na to, ze skala
ewentualnego udziatu dominiéw w wojnach tocznych przez Anglie bedzie zalezna jedy-
nie od ich woli*®.

#2 Balfour Papers, B. L., Add. MS. 49710 (t. XXVIII), John Fisher to Arthur J. Balfour, 19th (?) Oct. 1903.

¥ D.C.Gordon, op. cit., s. 195-196.

4 Ibidem, s. 191.

 R.Hyam, Elgin and Churchill at the Colonial Office, 1905-1908. The Watershed of the Empire-Com-
monwealth, London—-Melbourne-Toronto—New York 1968, s. 334.

4% D.C.Gordon,s. 210-211.

47 Ibidem, s. 215-233.

% D.Judd, op. cit., s. 84.
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Do ostatecznego wyjasnienia wzajemnych relacji w tym wzgledzie doszlo podczas
konferencji imperialnej w 1911 r. W jej trakcie odrzucono propozycje premiera Nowej
Zelandii, Josepha Warda, utworzenia Imperialnej Rady Doradczej (Advisory Council),
ktorej zadaniem mialoby by¢ stworzenie stalego ciala doradczego umozliwiajacego prze-
prowadzanie konsultacji miedzy metropolia a dominiami*. Nastepnie wprawdzie pod-
kreslono, Ze formalna neutralnos¢ dominidw nie jest mozliwa i w przypadku gdy Zjedno-
czone Krolestwo jest w stanie wojny, dotyczy to takze dominiéw. Zaznaczono jednak réw-
noczesnie, ze skalaiformabezposredniego udzialu w danej wojnie zaleza tylko i wylacznie
od wladz poszczegdlnych dominiéw™. Wreszcie uzyskano od Londynu zapewnienie, ze
wszelkie przyszle porozumienia migdzynarodowe, dotyczace takze dominidw, beda z nimi
konsultowane’".

Koncesje uzyskane podczas konferencji imperialnych wlatach 190911911 zaspokaja-
ly ambicje wigkszosci politykéw dominialnych. Stad po 1911 r. ucichly w Kanadzie debaty
nad prawem do neutralnosci, a Australia uzyskawszy prawo do budowy wlasnej floty, prze-
stala z takim naciskiem podkresla¢ swoja suwerennos¢ w ramach Imperium.

Zupelnie inaczej stalo si¢ z koncepcjami neutralnosci dominidw, wysunietymi przez
czes¢ politykéw poludniowoafrykariskich. Tam kwestia neutralnosci nabrala zupelnie in-
nego, bardziej radykalnego wymiaru, wywolujac dyskusje, ktéra miata trwaé doroku 1914.

Modwiac o politykach poludniowoafrykariskich, nalezy uscisli¢, ze chodzi w tym przy-
padku przede wszystkim o afrykanerskich politykéw z Transwalu i Oranii. Zwlaszcza
w tym kregu haslo neutralnosci nabralo specjalnego wymiaru. Ich poglady znacznie dalej
idace w swoim radykalizmie niz opinie politykéw z innych dominiéw wynikaly z silniejsze-
go poczucia odrebnosci etnicznej i politycznej. Szczegdlna role odgrywala tu oczywiscie
ciagle swieza pamiec brutalnej wojny, ktéra pozbawila ich niepodleglosci. Ta odrebnose
tradycji politycznych, historii i brak wiezi sentymentu z Wielka Brytania powodowaly, ze
w Poludniowej Afryce znacznie silniej niz w innych dominiach odrézniano interesy wlasne
od ogélnoimperialnych™,

Przed rokiem 1911 politycy afrykanerscy tylko sporadycznie zajmowali si¢ problema-
mi imperialnymi, w tym prawem dominiéw do neutralnosci. Z oczywistych wzgledow sta-
nowisko w kwestii stosunkéw wewnatrzimperialnych musial zaja¢ Louis Botha, podczas
konferencji w 1907 r. W swoich wystapieniach najczesciej popieral Lauriera, unikajac jas-
nych deklaracji w drazliwych kwestiach™. Do roku 1908 politycy afrykanerscy i ich angiel-
scy sojusznicy byli przede wszystkim zajeci walka o samorzad dla Transwalu i Oranii. P6Z-

* Wystapienie J. Warda i debata nad nim, 25th May 1911, [w:] Imperial Conference, 1911. Precis of the
Proceedings, Parliamentary Papers, Cd.-5741, 1911, s. 14-18.

" Debata nad statusem i funkcjami Committee of the Imperial Defence (C. L D), ibidem, s. 19-22.

1 Co ciekawe jednak Wilfried Laurier, przedstawiciel Kanady, w tym przypadku byl przeciwny wnioskowi
delegacji australijskiej, domagajace;j si¢ konsultowania takich traktatéw. Obawial sig, ze bedzie to oznaczac dla
dominiéw podejmowanie zobowiazai, ktérych by nie cheialy ponosi¢. Debata nad, Declaration of London, ibi-
dem, s. 23-29.

32 Cf. James B. Hertzog speech at De Wilds, 7 th Dec. 1912, [w:] South African Parties and Policies,
1910-1960, wyd. D. W. Kriiger, Cape Town 1960, s. 65-67; ,,The Round Table” t. III, czerwiec 1913, nr 11,
s. 550.

3% Gen. Louis Botha speech, [w:] Colonial Conference 1907, s. 13. Pisat o tym takze J. X. Merriman w li-
Scie do M. T. Steyna, 20 kwietnia 1907 [w:] Selections from the Correspondence of John X. Merriman, wyd.
Ph. Lewsen, t. IV, Cape Town 1969, s. 37.
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niej, w latach 1909-1910, zajmowali si¢ kwestiami zwiazanymi z budowa Zwiazku Polu-
dniowej Afryki (ZPA), stad ich wystapienia na forum imperialnym byly sporadyczne.

Dopiero od roku 1911 mogli oni zaja¢ si¢ definiowaniem pozycji Zwiazku w ramach
Imperium. Istotnym elementem debaty nad miejscem Poludniowej Afryki w ramach Im-
perium stala si¢ kwestia prawa do neutralnosci. Wynikalo to, m.in., z zaniepokojenia roz-
wojem sytuacjiw Europie i obaw, ze Poludniowa Afryka moze stac si¢ polem walki dla eu-
ropejskich mocarstw™.

W samych haslach tezy politykéw afrykanerskich brzmialy podobnie do wyzej wspo-
mnianych twierdzen Johna S. Ewarta, Wilfrieda Lauriera, czy tez innych politykéw kana-
dyjskich. Podobnie méwiono o suwerennym prawie rzadéw dominialnych do podejmowa-
nia decyzji o przystapieniu do wojny. Dala temu wyraz jedna z gazet afrykanerskich ,,Volk-
stem”, w ktorej pisano: ,,Jest zupelnie blednym myslenie, ze w przypadku gdy Wielka Bry-
tania przystapi do wojny, to wszystkie dominia automatycznie takze do niej przystepuja.
Do ich przystapienia do wojny potrzebna jest formalnie podjeta, suwerenna decyzja ich
rzadéw”™. Jednak w tym tekscie pojawialy si¢ tony nieobecne w wystapieniach politykéw
i myslicieli kanadyjskich. Ot6z nieco wezesniej w tym samym artykule padly nastepujace
stwierdzenia: ,,Konstytucja Zwiazku Poludniowej Afryki z 1909 roku jest w pelni zgodna
z teza, ze ZPA ma prawo do neutralnosci w przypadku wojny, w ktéra bylaby zamieszana
Anglia, lub ktérykolwiek z suwerennych krajéw Imperium”>®,

Warto przy tym zwrdci€ uwage na to, ze w oryginalnym tekscie méwi si¢ jednoznacz-
nie o neutralnosci, a nie uczestniczeniu w dzialaniach zbrojnych. Biorac pod uwage, ze ar-
tykul zostal napisany juz po konferencji imperialnej w 1911 r., na ktérej odrzucono mozli-
wos¢ oglaszania przez dominia formalnej neutralnosci, oznaczalo to, ze przynajmniej
czes¢ politykdw afrykanerskich odrzucala przyjeta na konferencji interpretacije.

W tym przypadku wida¢ zasadniczg réznice miedzy politykami afrykanerskimi
a przedstawicielami innych dominidw. Za semantycznie zblizonymi haslami kryla si¢ zu-
pelnie inna tres¢. Dla politykéw burskich neutralnos¢ oznaczala nie tylko prawo do po-
wstrzymania si¢ od udziatu w wojnie, jezeli stalo to w sprzecznosci z interesami Poludnio-
wej Afryki, ale wrecz prawo do ogloszenia formalnej neutralnosci na réwni z niepodlegly-
mi pafistwami. Wigekszos¢ politykéw burskich, w przeciwienistwie do swoich kolegéw z in-
nych dominiéw, nie uznawala aksjomatu o nierozerwalnym charakterze zwiazku domi-
nioéw, w tym Poludniowej Afryki, z Imperium. Za zupelnie naturalny uwazali taki rozwdj
sytuacji, ktéry — jezeli byloby to w ich interesie, doprowadzilby do ,,rozwiazania” Impe-
rium. Najlepiej wyrazil to w 1914 1. przywodca nowo powstalej Partii Narodowej James
B. Hertzog: ,Nie proponuje, by juz dzisiaj oglosi¢ wojne przeciw Imperium. By¢ moze
pewnego dnia bedzie to konieczne, gdy politycy nie beda zbyt madrzy. Lecz wedlug moich
plandw, jezeli bedziemy wierni swoim idealom, Wielkie Partnerstwo [w ramach Imperium
—ML] z uplywem czasu albo bedzie stale odnawiane, albo ulegnie rozwiazaniu za zgoda

obu stron””’,

3 M. T. Steyn 1o J. Smuts, 27th Jan. 1911, [w:] Selection from the Smuts Papers, wyd. W.K. Hancock,J.van
der Poel, t. ITI, Cambridge 1966, s. 22

5 Volkstem” z 4 lipca 1911.

3 Tbidem. Warto tez zwrécié w tym tekscie uwage na podkreslanie wolnosci dominiéw i nazywanie ich
panstwami, a nie dominiami, czy tym bardziej koloniami.

57 Cyt. za: ,, The Round Table” t. V, grudzied 1914, nr 17, s. 221-222.
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Ta wypowiedZ Hertzoga lokuje si¢ w calym ciagu tego typu stwierdzef, wyrazanych
przez niektdre grupy politykéw burskich od co najmniej 1911 r. Wraz z uzyskaniem pelne-
go samorzadu i powstaniem ZPA, dla czesci z nich kolejnym naturalnym etapem byla
pelna niepodleglosé.

W tym kontekscie najczesciej zwraca si¢ uwage na politykéw, takich jak eks—prezy-
dent Oranii Marthinus Th. Steyn, czy James B. Hertzog, twdrca Partii Narodowej, ktorzy
niewatpliwie najglosniej wypowiadali si¢ za jak najwigkszym rozluZnieniem zwigzkéw
z Wielka Brytania, podkreslajac, ze ZPA powinno mie¢ na uwadze przede wszystkim wlas-
ne interesy™". Jednak idee te nie byly zupekie obce takze bardziej umiarkowanym polity-
kom afrykanerskim, jak Louis Botha czy Jan Smuts. Ci ostatni, jak wiele wskazuje, mieli
przynajmniej poczatkowo dos¢ instrumentalny stosunek do Imperium, uznajac przynalez-
nos¢ do niego za zlo konieczne™. Unikali co prawda wyraznych deklaracji w kwestii neu-
tralnosci, ale czynili wszystko, by zwiazki z Wielka Brytanig byly jak najstabsze. Przykla-
dem tego byla postawa Bothy podczas konferencji imperialnej w 1911 r. W jej trakcie,
wrazz Laurierem, wystapil przeciw pomyslowi Josepha Warda utworzenia Rady Imperial-
nej, poparl takze premiera Australii Fishera w zadaniu konsultowania porozumien mie-
dzynarodowych z dominiami, a wreszcie poparl ide¢ posiadania przez dominia stalych
przedstawicieli w Londynie o statusie quasi—dyplomatycznym®.

Wobec narastajacej grozby konfliktu europejskiego, radykalni politycy, tacy jak
Steyn i Hertzog, zintensyfikowali kampanie na rzecz zachowania neutralnosci w ewentu-
alnym konflikcie, jednoznacznie wyrazajac przekonanie, ze uczestnictwo w nim nie lezalo
w interesie Poludniowej Afryki. Obawiali sie, ze w przypadku wojny jej interesy zostana
poswiecone na oltarzu Imperium®.

Politycy afrykanerscy zdawali sobie sprawe, zZe nie moga sobie pozwoli¢ na otwarta
konfrontacje z Imperium, stad szukali mozliwosci tkwiacych w systemie imperialnym.
W rezultacie mozemy si¢ spotkac z calym szeregiem ciekawych wypowiedzi majacych do-
wodzi¢ prawnych mozliwosci uzyskania pelnej suwerennosci, lub przynajmniej interpre-
tujacych prawa dominialne w duchu jak najwickszej swobody, nie tylko w polityce we-
wnetrznej, ale takze zagranicznej. Steyn na podstawie definicji uprawnien kolonii posia-
dajacych pelny samorzad (responsible government), kwestionowal prawo rzadu brytyj-
skiego do podejmowania decyzji w imieniu wladz dominialnych, uwazajac, ze bez zgody
parlangzentu dominialnego rzad brytyjski nie moze zmusi¢ dominiéw do przystapienia do
wojny .

Co wigcej, wsréd czesci politykéw afrykanerskich zaczela si¢ krystalizowad teza
o prawnej odrebnosci instytucji monarchii w Wielkiej Brytanii i w Poludniowej Afryce
oraz w innych dominiach. Wobec utraty przez monarche wigkszosci uprawnieni, oznaczalo

¥ J B. Hertzog speech at Nylstroom, 5 th Oct. 1912, [w:] South African Parties and Policies, 1910-1960),
s. 62-63.

¥ Vide: R. Hyam, The Myth of the ,, Magnamous Gesture”. The Liberal Government, Smuts and Concilia-
tion, 1900, [w:] R. Hyam, G. M ar tin, Reappraisals in British Imperial History, Toronto 1975, s. 167.

60 Imperial Conference, 1911, Parliamentary Papers, Cd.—5741, s. 14-29.

8 M. T Steyn to J. Smuts, 27th Jan. 1911, [w:] Selections from the Smuts Papers t. 111, s. 22; M. T. Steyn to
J. X. Merriman, 10 Feb. 1911, [w:] Seletions from the Correspondence t. IV, s. 207-208.

2 M. T. Steyn t0 J X. Merriman, 10th Feb. 1911, ibidem, s. 208.
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to faktyczna, pelna suwerenno$¢®. Teza ta budzila krytyke olbrzymiej wigkszosci polity-
koéw brytyjskich, obawiajacych sie podwazania wiezi imperialnych. W efekcie nie tylko od-
rzucano koncepcje odrebnosci monarchii, ale podkreslano, ze w kwestiach wojny i pokoju
ZPA pozostaje calkowicie zalezny od Londynu. ,,Nie istnieje taka fikcja, wedlug ktdrej
jedna osoba, Jerzy V, jako krdl Anglii i krol Poludniowej Afryki, bylaby dwiema réznymi
osobami prawnymi — — W kwestiach wojny i pokoju, najwazniejszych i najbardziej fun-
damentalnych, mieszkaricy Poludniowej Afryki pozostaja poddanymi Londynu, a nie
Kapsztadu czy Pretorii”®.

Teza o odrebnosci monarchii w Zjednoczonym Krdlestwie i dominiach nie byla jedy-
nym obrazoburczym twierdzeniem wysunietym przez poludniowoafrykariskich politykéw
podczas debaty o prawie do neutralnosci. Poszukiwanie luk w brytyjskim systemie praw-
nym i ustrojowym doprowadzilo niektSrych politykéw burskich do wysunigcia twierdze-
nia, ze ,,dominia uzyskaly ostatnio tak duze znaczenie, ze parlament imperialny nie moze
dokonac zadnej zasadniczej zmiany w systemie wladzy w Imperium bez ich zgodyi doklad-
nego zapoznania si¢ z ich opinia”®.

Przyjecie takiej postawy przez znaczng czeS¢ politykow afrykanerskich z bylych re-
publik, wynikalo z silnego poczucia odrebnej tozsamosci polityczno—pafistwowej i zdecy-
dowanego odrézniania intereséw wlasnych od ogdlnoimperialnych®.

W wigkszosci dominidw, w tym w Kanadzie rodzacy si¢ wowczas nacjonalizm byl Sci-
Sle powiazany z imperializmem i brytyjskimi tradycjami politycznymi. W istocie koncepcje
walki o poszerzanie suwerennosci dominidw i przeksztalcenie charakteru zwiazku w ra-
mach Imperium na w pelni dobrowolny, wywodzily sie wprost z angielskich tradycji libe-
ralnych i niewiele mialy wspSlnego z nacjonalizmem®’. W rezultacie nawet najbardziej za-
gorzali zwolennicy niezaleznosci dominiéw nie odrzucali samego faktu zwiazku z Im-
perium, a jedynie dazyli do uzyskania jak najdalej idacej suwerennosci w jego ramach.
Dobrym przykladem tego byl Henri Bourassa, frankoforiski nacjonalista z Quebeku, kto-
rego opozycja wobec idei konsolidacji Imperium daleko przewyzszala poglady Laurie-
ra, a ktory jednak nigdy nie odrzucil potrzeby zachowania przez Kanade wiezi z reszta
Imperium®.

Réznice w podejsciu potudniowoafrykanskich politykéw pochodzenia republikan-
skiego i kolonialnego najwyraZniej wida¢ na przykladzie Johna X. Merrimana. Jego po-
glady i stosunek do Imperium powszechnie uznawano za blizsze Steynowi i Hertzogowi,
z ktérymi utrzymywal ozywiona korespondencje, niz politykom umiarkowanym. Podob-
nie jak oni, zazarcie bronil samorzadu i sprzeciwial si¢ wszelkim prébom formalizacji wie-

 Vide L. Curtis, The Problem of the Commonwealth, Toronto—London 1916, s. 92-93. Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze takze bardziej umiarkowany Smuts podzielal te opinie, chociaz z innego punktu widzenia,
widzac w monarchii podstawowe Zrédlo jednosci Imperium. Cf. G. B. Py r a h, Imperial Policy and South Afyica,
1902-1910, Oxford 1955, s. 13.
L.Curtis, op. cit., s. 93.
65 The Round Table” t. I, luty 1911, nr 1, s. 166.
6 Ibidem, t. II1, czerwiec 1913, nr 11, s. 550.
¢ D.Cole, op. cit., s. 165-166.
Vide: Henri Bourassa in , The Monthly Review”, Oct. 1902, [w:] The Development of Dominion Status,
1900-1936, London 1965, s. 137-140; vide takze ,,The Round Table” t. II, grudzier 1911, nr 5, s. 134-136. Cha-
rakterystyke dzialalnosci i pogladéw Bourassa vide w: C. Murr ow, Henri Bourassa and French-Canadian
Nationalism. Opposition to Empire, Montreal 1968.
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zi imperialnych®. W swojej korespondenciji cynicznie okreslat konferencje kolonialne ja-
ko ,imperialny cyrk”, wyrazajac watpliwosci co do sensu uczestniczenia w nich”’. Kiedy
jednak pojawila si¢ kwestia prawa Poludniowej Afryki do zachowania neutralnosci w roz-
poczynajacej si¢ pierwszej wojnie swiatowej, Merriman zdecydowanie odrzucit argumen-
ty Hertzoga i Steyna, stajac w obronie praw Londynu do wywolywania wojny w imieniu ca-
lego Imperium”. Podobnie jak w przypadku Lauriera, jego zaciekla obrona samorzadu
kolonialnego wynikala z wiary w liberalne zasady organizacji Imperium, a nie z niecheci
do Imperium jako takiego’.

Ostatecznie w sierpniu 1914 r. nawet Hertzog uznal, ze Zwiazek Poludniowej Afryki
z formalnego punktu widzenia znalazl si¢ w stanie wojny, a powstanie, ktére wybuchlo we
wrzesniu tego roku, bylo raczej aktem sprzeciwu wobec aktywnego udziatlu w niej, a nie
wobec samego przystapienia do wojny’.

Jezeli uwazniej si¢ przyjrzymy debacie nad kwestia prawa dominiéw do neutralnosci,
zauwazymy, ze mamy faktycznie do czynienia z dwiema réznymi debatami. Przy wszyst-
kich semantycznych podobiefistwach i wspdlpracy na forum imperialnym, motywy i cele
polityczne jej uczestnikéw byly znaczaco odmienne. Dla politykéw z Kanady i Australii
twierdzenia o pelnej dobrowolnosci ich uczestnictwa w wojnach i niezawistosci ich sil
zbrojnych byly reakcja na proby sformalizowania przez Londyn militarnych zobowigzafi
dominiéw i samorzadnych kolonii. Ani w Kanadzie, ani tym bardziej w Australii praktycz-
nie nikt nie podwazal faktu jednosci Imperiumiich przynaleznosci do niego. Ich celem by-
la jedynie zmiana wewnetrznych stosunkéw w kierunku pelnego partnerstwa metropolii
i dominiéw. Tymczasem w Poludniowej Afryce, dla znacznej czesci politykdw z bylych re-
publik debata o neutralnosci byla debata nad suwerennoscia. Ich celem bylo doprowadze-
nie do likwidacji faktycznej zaleznosci ZPA od Wielkiej Brytanii, przy jednoczesnej akcep-
tacjifaktu, iz formalne powigzania musza zostaé, przynajmniej tymczasowo, zachowane.

Debata zakoniczyla si¢ potwierdzeniem prawa Wielkiej Brytanii do wylacznosci po-
dejmowania decyzji o wojnie i pokoju. Nawet najbardziej zagorzali zwolennicy prawa do-
minidéw do neutralnosci musieli si¢ zgodzi¢ z doktryna o fomalnoprawnej jednosci Impe-
rium. I choé¢ mozna uznad, ze ich starania zakoriczyly si¢ niepowodzeniem, to nie jest to do
kofica prawdziwe. Przede wszystkim — to w tym wlasnie okresie ostatecznie wyjasniono
stosunki miedzy metropolia i dominiami w kwestii wspdlpracy wojskowej. Wielka Bryta-
nia musiala zrezygnowac z prob formalizacji militarnych zobowiazan dominiéw. Co praw-
da potwierdzone zostalo jej prawo do wywolywania wojny w ich imieniu, ale o udziale
w dzialaniach zbrojnych decydowaly same dominia. Wszelka pomociwsparcie z ich strony
z zalozenia stawaly si¢ aktem dobrej woli. Co wiecej, Londyn musial zaakceptowac prawo
dominiéw do tworzenia odrebnych sil morskich, co poszerzalo ich zakres swobody na po-
lu militarnym. Wreszcie w trakcie konferencji imperialnej 1911 r. rzad brytyjski zlozyl

8 J. X. Merriman to C. Freeman Murray, Ist Aug. 1905, [w:] Selections from the Corespondence t. TV, 5. 5-7,
J. X. Merriman to Goldwin Smith, 3rd March 1907, ibidem, s. 33; cf. L. T h o m p s o n, The Unification of South
Africa 1902-1910, Oxford 1960, s. 38.

7 J. X. Merriman to Jan Smuts, 8th March 1907, [w:] Selections from the Smuts Papers t. 11, Cambridge 1966,
s. 332.

"L J. X. Merriman to M. T. Steyn, 27th Sept. 1914, [w:] Selections from the Correspondence t. IV, s. 266-267.

2 L.Thompson, op. cit., s. 37-38.

> S.B.Spies, The Qutbreak of the First World War and the Botha Government, ,South African Historical
Journal” 1969, nr 1, s. 47. Przebieg powstania vide T. R. H. Dave nport, The South African Rebellion, 1914,
,-English Historical Review” t. LXXVII, 1963, nr 306, s.73-94.
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zapewnienie o konsultowaniu z dominiami porozumiefi miedzynarodowych ich doty-
czacych, co calkowicie zaspakajalo ich ambicje w zakresie uczestnictwa w polityce miedzy-
narodowej.

Nacjonalistycznych politykéw afrykanerskich uzyskane ustepstwa z pewnoscia nie sa-
tysfakcjonowaly. Jednaki oni nie czulisi¢ przegrani. Nalezy pamietac bowiem, ze znaczna
czes¢ich wystapieri nie byla kierowana pod adresem Londynu, faktycznym adresatem byla
spolecznos¢ afrykanerska. Konsekwentna i roszczeniowa postawa Steyna, Hertzoga czy
Beyersa wobec Imperium miala przekonac potencjalnych zwolennikéw o ich oddaniu
kwestii suwerennosci Poludniowej Afryki. Jednoczesnie pozwalala przedstawia¢ przeciw-
nikéw politycznych, przede wszystkim Bothe i Smutsa, jako osoby, ktdre sie zaprzedaly Impe-
rium. SzczegdSlnie dalo to o sobie zna¢ w okresie po sthumieniu powstania roku 1914,
gdy doszlo do mobilizacji Srodowisk nacjonalistycznych i zaostrzenia walki politycznej
w Zwiazku™. Tak wigc, m.in. dzieki konsekwentnie antyimperialnej postawie, Partia Naro-
dowa Hertzoga wzmacniala swoja pozycje na arenie politycznej Zwiazku.

Co réwnie wazne — chociaz zapewne niezamierzone ze strony Hertzoga i Steyna —
ich radykalizm pozwolil na wypromowanie Bothy i Smutsa na forum Imperium. Londyn,
obawiajac si¢ afrykanerskiego radykalizmu, wyraZnie popieral umiarkowanych politykéw
burskich. Dzigki temu oraz dzigki lojalnej wspolpracy w czasie wojny, znaleZli sie oni
w skladzie Brytyjskiego Gabinetu Wojennego, a Jan Smuts mial odegra¢ kluczowg role
podczas prac Paryskiej Konferencji Pokojowej”.

Ich pozycja na forum Imperium paradoksalnie utorowala po wojnie droge Hertzo-
gowi. Wraz z nimi na aren¢ imperialna powrdcily odrzucane przed rokiem 1914 hasla su-
werennosci dominiéw’®. W dwudziestoleciu miedzywojennym mialy si¢ one staé podsta-
wa dla formulowania zasad definiujacych relacje miedzy metropolia a dominiami. Pod-
czas konferencji imperialnej 1926 r. przyjeto zasade odrebnosci monarchii w Wielkiej
Brytaniiiw dominiach’’. Natomiast pig¢ lat pézniej, w Statucie Westminsterskim zapisa-
no klauzule o niezmiennosci ustroju Imperium i tytulatury monarszej bez zgody parla-
mentéw dominialnych™.

7 Ibidem, s. 92-94.

5 8. Sier powski, Narodziny Ligi Narodow. Powstanie, organizacja i zasady dziatania, Warszawa 1984;
W.K.Hancock, Smuts. The Sanquine Years, 1870-1919, Cambridge 1962, s. 505-548.

76 Nalezy pamietad, ze whasnie Hertzoga uwaza si¢ za wspSttworee i inicjatora sfromulowania tzw. Defini-
cji Balfoura z 1926 r., uznajacej dominia za suwerennych i réwnorzednych partneréw Wielkiej Brytanii w ra-
mach Imperium. Vide L. S. Amery, My Political Life t. II, London 1953, s. 381-394; D. Judd, op. cit.,
s. 328-337.
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