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Jezeli spartariska agoge przywolywana przez pokolenia historykéw i pisarzy jest mitem, to trudno nie zapy-
ta¢ o mozliwosci poznania jej rzeczywistego obrazu w epoce klasycznej. Z uwag Kuleszy wylania si¢ w miare spdj-
ny obraz tej instytucji organizujacej réwniez zycie doroslego spartiaty.

Podsumowaniem rozwazan o ustroju Sparty jest rozdziat o armii z dosy¢ zaskakujaca dla niespecjalistow
konkluzja, ze nasza wiedza o strukturach wojskowych najwigkszej potegi ladowej Grecji klasycznej jest wysoce
niezadowalajaca.

Czes¢ druga recenzowanej pracy ma nieco odmienny charakter niz rozdzialy poswigcone ustrojowi i spote-
czenstwu Sparty. Znajdujemy w niej oméwienie dziejow politycznych polis Lacedemonczykéw od wojen messeni-
skich i powstania symmachii peloponeskiej po klgske w wojnie ze Zwiazkiem Beockim. Ksigzke zamyka epilog
zawierajacy podstawowe informacje o losach Sparty w epoce hellenistycznej i rzymskiej. Czytelnik otrzymal
w ten sposéb rodzaj podrecznika historii Grecji, pisanego z punktu widzenia Sparty. Podrecznikowy charakter
potwierdza chociazby mniejsza liczba odwolan do literatury, w mniejszym stopniu autor wprowadza tez czytelni-
ka w zawitosci dyskusji naukowej. Biorac pod uwage niedostatek na polskim rynku ksiggarskim nowoczesnych
podrecznikéw prezentujacych rézne aspekty i okresy dziejéw starozytnych, przygotowanie takiego zarysu histo-
rycznego jestw petni uzasadnione i niewatpliwie poszerza krag odbiorcéw ksiazki. By¢ moze jednak lepszym roz-
wigzaniem byloby umieszczenie tej czgsci, pomimo jej objetosci, jako wprowadzenia przed rozdziatami o ustroju,
ktdre stanowia zasadnicza tres¢ recenzowanej pracy.

Koriczacprezentacje tej interesujacej i godnej polecenia ksigzki, chcialabym zwrécic uwage na pewna kwe-
sti¢ natury ogélnej, dotyczaca nie tylko tej konkretnej publikacji. Jej lektura prowokuje bowiem pytanie o od-
biorce, dla ktérego jest przeznaczona. Mam wrazenie, ze autor chcial zadowoli¢ wszystkich, zaréwno specjali-
stéw zajmujacych si¢ dziejami Grecji klasycznej, historykéw innych specjalnosci, oczywiscie studentéw i tzw. sze-
roka publicznos¢ zainteresowana historia. Takie przedsiewzigcie nie moglo zakonczyc si¢ pelnym sukcesem, roz-
pigtosé oczekiwan poszczegdlnych grup czytelnikéw jest bowiem zbyt duza. Warto pamietad, ze publikacje stricte
naukowe z zakresu historii starozytnej maja w Polsce bardzo waski krag odbiorcéw. Zainteresowanie epoka in-
nego czytelnika zmusza jednak do kompromiséw. Rozdzialy o ustroju i spoleczeristwie w ksigzce Kuleszy cechuje
wysoki stopienl szczegélowosci wykladu. Autor prezentujac stanowiska badaczy czgsto unika podsumowywania
dyskusji, co na pewno nie usatysfakcjonuje mniej zorientowanych czytelnikéw, do ktérych wypada zaliczy¢ stu-
dentéw. Uklonem w strong popularyzacji jest niewatpliwie rezygnacja z tradycyjnych przypiséw, ale rezultat bu-
dzi moje mieszane uczucia. Przypisy w tekscie nie moga byc¢ az tak rozbudowane, jak czyni to autor w wielu przy-
padkach — czgsto 1/3 strony to uwagi w nawiasach, co nie ulatwia lektury. Prosciej byloby umiescic ,,normalne”
przypisy na koncu ksiazki. Nie sposébw tym miejscu nie odnies¢ si¢ tez do zamieszczonej w pracy Kuleszy obszer-
nej bibliografii (1410 pozycji!). Doceniajac trud autora wlozony w jej zestawienie, mozna si¢ jednak zastanowic¢
nad jej uzytecznoscia. Przy tej liczbie prac konieczne byloby wprowadzenie do wykazu jakiejs wewnetrznej syste-
matyki ulatwiajacej poszukiwania, przede wszystkim poczatkujacemu badaczowi dziejéw Sparty.

Danuta Musiat
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Instytut Historii i Archiwistyki

Jacek B onarek, Romajowie i Obcy w kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bi-
zantyriczykow i ich stosunek do obcych w swietle kroniki Jana Skylitzesa, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torud 2003, s. 211.

Problem ksztaltowania si¢ narodéw od dawna przyciagal uwage uczonych, szukajacych przede wszystkim
tych przyczyn i uwarunkowan, ktére musialy wystapic, aby jakas spotecznosc doszla w swoim rozwoju do tego sta-
nu swiadomosci, jaki juz pozwala nazwac ja narodem. Ten bardzo szeroki problem badawczy jest od niedawna
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poglebiany przez rozwazania nad relacjami migdzy okreslona grupa etniczng a ludZmi do niej nienalezacymi,
czyli innymi stowy — migdzy Swoimi a Obcymi; tu na pierwszy plan wysuwa si¢ takie kwestie, jak np. sposéb, wja-
ki Swoi postrzegali Obcego w jego historycznym bytowaniu, jak doswiadczanie Obcego rzutowalo na doswiad-
czenie samego siebie, jak Obcy oddzialywal na samouswiadomienie przez Swoich ich odrgbnosci. Te zagadnie-
nia przyciagaja uwagge filozoféw, socjologéw — zwlaszcza zajmujacych si¢ antropologia spoteczna, etnologéw
ioczywiscie historykéw. Dzisiaj mozna nawet juz méwic o narodzinach nowej galezi badan, ktéra niektérzy ucze-
ni prébuja nazwac allologia lub ksenologia. Wsréd bizantynologéw probleméw tych dotykali tacy badacze, jak
np.Hélene Ahrweiler,PetarAngelow,Gilbert Dagron, PeterCharanis, Spiridon Vryonis, Alek-
sander P. Kazdan, Rustam M. Sz ukurow. Cieszy¢ si¢ nalezy, ze w naukowej dyskusji nad ta problematyka
znalazl si¢ glos i polskiego bizantynologa, Jacka B o na r k a, ktérego ksigzka jest przedmiotem niniejszej recenzji.

Po krétkim wstepie (s. 9-13), w ktérym zostaly zasygnalizowane poglady na temat znaczenia pojgciowego
stowa ,,naréd”, warunkéw, jakie musza zostac spetnione, aby jakis lud utworzyl ,,grupe etniczng”, a ta z kolei mo-
gla przeksztalciésie w ,,naréd”, autor w pierwszym rozdziale (s. 15-24) dat rys Zycia Jana Skylitzesa, bizantyriskie-
go kronikarza, na ktérego dziele Synopsis historion, czyli ,,Zarys historii”, obejmujacym lata 812-1057, oparl
gléwnie swoje badania. I jakkolwiek Jan Skylitzes byl wlasciwie kompilatorem, to jednakze nie przepisywal z in-
nych dziel mechanicznie, ale zaczerpnigte z nich teksty poddawal zmianom, przenosit akcenty, zmienial wymowe
faktéw w ten sposéb, zeby daé wlasng ocene dokonan i charakteru Bizantynczykéw i wlasna charakterystyke ob-
cych ludéw. Dlatego jego kronika jest wdzigcznym polem do badania relacji Swoi — Obcy w IX-XI w., chociaz
pietrzacym przed badaczem powazne trudnosci. Jacek Bonarek oczywiscie nie ograniczyl materii Zrédlowej tyl-
ko do tego dziela, albowiem wzial na warsztat badawczy takze czternascie innych dziet bizantynskich, wykorzy-
stanych bardzo skrupulatnie, czym zapewnit swoim rozwazaniom bardzo solidna podstawe Zrédlowa.

W rozdziale drugim (s. 25-49) Bonarek zatrzymuje si¢ nad pytaniem, kogo w Bizancjum uwazano za Ro-
maja (Romaios — dost. ,,Rzymianin”), czyli jakbysmy to dzis powiedzieli — za Bizantyiczyka. Okazuje sig, ze tak
nazywano poddanego cesarza bizantyriskiego, wyznawce wiary ortodoksyjnej, méwiacego po grecku, zyjacego
w greckim kregu kulturowym. Nie kazdy wiec, kto znalaz! si¢ na ziemi bizantyriskiej, byt Romajem. Tych nie-Ro-
majéw szczegdlnie duzo bylo w europejskiej czesci Cesarstwa w VI-XI w., w wyniku naplywu na te tereny réz-
nych ludéw, przede wszystkim za§ masowej kolonizacji stowianskie]. Zgota inna byla sytuacja w Azji Mniejszej,
bedacej od VIIstulecia centrum patistwowosci bizantyriskiej, gdzie w IX—XIw. nie bylo masowej kolonizacji bar-
barzynskiej, a ludzie zyli w warunkach wzgledne;j stabilizacji, co sprzyjato postgpujacej asymilacji i hellenizacji
réznych mieszkajacych tu ludéw. Z badan Bonarka wynika jednak, ze jakkolwiek ludnosé ta miata wspdlny jezyk
— grecki, wspdlna religie i obyczaje, poczucie wspdlnej historii, zamieszkiwala zwarte terytorium, podlegala
nieustannie wladzy cesarza bizantyriskiego, to jednak tworzyla tylko to, co w nauce nazywa si¢ ,,grupa etniczna”;
6w etnos romajski mial — zdaniem Bonarka — szanse przeksztalcenia si¢ w nardd, gdyby dalszego procesu nie
zakldcili, a nastepnie nie powstrzymali Turcy.

W rozdziale trzecim (s. 50-110) Bonarek poddal analizie 82 fragmenty z kroniki Jana Skylitzesa, w ktérych
wystepuje okreslenie Romaioi. Autor zawezit badany obszar do europejskich czesci cesarstwa, poniewaz tutaj
doszlo do szczegdlnie wyraZnego zarysowania si¢ kontrastu miedzy Swoimi a Obcymi z racji intensywnych prze-
mieszczen etnicznych, a poza tym o tych terenach Skylitzes podal najwigcej informacji. Bonarek wykazal, ze naj-
czesciej, bo w 46 przypadkach, okreslenie Romaioi ma znaczenie polityczno—panstwowe, czyli po prostu stuzy
Skylitzesowi do okreslenia Cesarstwa Bizantyriskiego; rzadziej postuguje si¢ nim, gdy méwi o wojsku bizantyni-
skim; najrzadziej zas uzywa go w sensie etnicznym, tj. gdy okresla ta nazwa mieszkaricéw Tracji, Hellady i Pelo-
ponezu, ktérzy nieprzerwanie znajdowali si¢ pod wladza cesarzy bizantyriskich. Ale juz mieszkaricy Dalmacji,
potudniowe;j Italiii Sycylii, mimo ze i oni uznawali zwierzchnos¢ cesarza bizantyriskiego, to jednak nie zastugiwa-
liw oczach Skylitzesa na miano Romajéw. Takze nie kazdy, kto znal jezyk grecki, byl uwazany przez Skylitzesa za
Romaja. Analizujac wszystkie te fragmenty w ich kontekscie historycznym Bonarek wydobywa z nich sposdéb,
w jaki Bizantyriczycy widzieli siebie samych na tle przeciwnikéw, jak wysoko oceniali swoje mestwo, dzielnos¢
swoich wodzéw, wielkodusznosc cesarzy, jak duma kazata im minimalizowac swoje kleski i przerzucac je na karb
przypadku, zbiegu okolicznosci lub tak falszowac rzeczywistos¢, aby wypas¢ mozliwie najkorzystniej.

W czwartym rozdziale (s. 111-171) Bonarek skoncentrowat si¢ na Obcych w kronice Jana Skylitzesa; po-
dzielitich na dwie zasadnicze grupy: mieszkajacych wewnatrz Cesarstwa Bizantyriskiego (Stowianie i Ormianie)
ipozostajacych poza granicami Cesarstwa (Bulgarzy, Rusowie, Serbowie i Chorwaci). W odniesieniu do pierw-
szej grupy autor przekonujaco wykazal, ze obce pochodzenie etniczne nie mialo wplywu na przebieg kariery
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w Cesarstwie Bizantyriskim, ze wielu arystokratéw pochodzenia bulgarskiego i ormiariskiego szybko asymilowa-
lo sig iwtapialo w spoleczenstwo bizantynskie; o co zreszta wladze bizantyniskie swiadomie zabiegaly powierzajac
im wysokie stanowiska panstwowe, o ile spelniali dwa zasadnicze warunki: byli lojalni wobec cesarza i prawo-
wierni. Tak wigc spoleczenistwo bizantynskie bylo otwarte, latwo przyjmowalo do swego lona adaptujacych si¢
Obcych. Natomiast tych z drugiej grupy Skylitzes ocenia jak najgorzej. I tak Bulgaréw oskarza o nierozwage, ma-
lostkowosc¢, bute, barbarzynstwo, okrucieristwo, zadze bogactw, nieprzestrzeganie praw wojennych, tchérzo-
stwo, pomniejsza ich zwycigstwa, uwypukla kleski zadane im przez wojska cesarskie; byli co prawda chrzescijana-
mi, ale jakze czgsto — w jego przekonaniu — falszywymi! W Rusach Skylitzes widziat dziki lud scytyjski, nieo-
krzesany, okrutny, niebezpieczny nawet wtedy, gdy wystgpowal jako sojusznik; i tego obrazu nie zmienilo przyje-
cie chrztu przez Rus. A co znamienne — o tym, ze ksiaze Wlodzimierz przyjat chrzest, Skylitzes nawet nie wspo-
mina. Plemiona serbskie i chorwackie malo interesowaly Skylitzesa i jawig si¢ w jego kronice jako barbarzyricy,
ktorzy co prawda uznaja zwierzchnosé cesarza bizantynskiego, ale pod przymusem. Tak wigc ksenofobia przewi-
ja sig czerwona nicia poprzez kronike Skylitzesa.

Tak najogdlniej mozna by ujac¢ podstawowe konkluzje autora, zawarte w jego rozprawie. I aby do nich
dojs¢, mégt on pogrupowac materiat Zrodtowy wedhug poszczegélnych punktéw i podpunktéw i dac prace tema-
tycznie zwartg i stosunkowo krétka; miataby ona niewatpliwie swoja wartosé, ale i mankamenty, albowiem mo-
glaby grzeszyé wyrwaniem informacji z ich szerszego kontekstu historycznego. Zeby tego wlasnie uniknaé Bona-
rek oczywiscie porzadkuje material, ale nie grupuje np. oddzielnie informacji o poszczegdlnych znaczeniach naz-
wy ,,Romajowie”, lecz méwi o nich w takim porzadku, w jakim wystepuja w dziele Skylitzesa, czyli z koniecznosci
przeplataja si¢ one ze soba. Mankamentem takiego ujecia sa nieuniknione powtérzenia. Autor cheiat jednak dac
co$ wigcej niz schematyczne czy statystyczne zestawienie informacji, z ktérych analizy mozna by wydoby¢ odpo-
wiednie wnioski na temat Romajéw i Obcych. Dal nam bowiem takze komentarz do kolejno wystepujacych po
sobie wydarzen politycznych w kronice Jana Skylitzesa i osadzit swoje badania na bardzo szerokim tle stosunkéw
Bizancjum z Bulgaria, Rusig, Serbig i Chorwacja w IX—XI w., uwzgledniajacym takze role, jaka w owym czasie
odgrywali wewnatrz cesarstwa Slowianie, Ormianie, miasta dalmatyrskie, Sycylia i poludniowa Italia. I jest to
komentarz obszerny, wyczerpujacy, bardzo solidnie oparty na Zrédtach, analizowanych zgodnie z wymogami na-
ukowego warsztatu historyka, uwzgledniajacy ogromna, réznojezyczng literaturg przedmiotu, liczaca prawie
pigcset publikacji.

W sumie otrzymaliSmy powazne dzieto naukowe, rzucajace duzy snop swiatla na stosunek Bizantyriczykéw
do obeych ludéw, ktére znalazly si¢ na bizantyriskiej ziemi i do obcych, ktérzy wstapili na bizantyriska stuzbe, oraz
do ludéw osciennych, zazwyczaj stanowigcych zagrozenie dla Cesarstwa. Badania te pozwalaja takze wnikna¢
w mentalnosé Bizantyiczykéw i ich samooceneg.

Waldemar Ceran
Uniwersytet £.odzki
Instytut Historii

Historia Polski w liczbach t. 1: Paristwo, Spoleczeristwo, Gléwny Urzad Statystyczny, War-
szawa 2003, s. 576.

Gléwny Urzad Statystyczny wydal w latach 1990-1999 dziewie¢ zeszytéw tematycznych prezentujacych hi-
stori¢ Polski w liczbach: ,,Ludnosé¢, Terytorium”, ,,Rolnictwo, Lesnictwo”, ,,Gérnictwo i Przemyst, Budownic-
two, Dochéd Narodowy”, ,,Oswiata, Nauka, Kultura”, ,, Transport, £.acznos¢”, ,Handel”, ,,Finanse”, , Material-
ne warunki zycia ludnosci”, ,,Paristwo, Wojsko”. Obecnie wydany tom I ,,Historii Polski w liczbach”, poswigcony
padstwu i spoleczerstwu (przygotowywany tom IT ma dotyczy¢ gospodarki) jest zbiorowym opracowaniem wy-
korzystujacym materialy z wezesniej wydanych zeszytéw, uzupelnione nowymi, uprzednio nieuwzglednionymi



