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Jan M. Pisk orski, Pomorze plemienne. Historia — Archeologia — Jezykoznawstwo, Wy-
dawnictwo ,,Sorus”, Muzeum Narodowe w Szczecinie, Poznaii—Szczecin 2002, s. 308.

Ukazala sig, zapowiadana od dluzszego czasu, praca poznarisko—szczeciriskiego historyka, podejmujaca
ciagle zywy i daleki od ostatecznego rozwigzania problem najstarszych dziejéw Pomorza, widziany w swietle wy-
nikéw badan historycznych, archeologicznych i jezykoznawczych z ostatnich dwustu lat. Mozna si¢ jednak zasta-
nawiac, czy wykorzystujac osiagnigcia owych dyscyplin, nie nalezalo przyjac problemowego ukladu pracy, zwla-
szcza ze wszyscy badacze — cho¢ w réznym stopniu — wykorzystywali te same Zrédla pisane i ustalenia poprze-
dnikéw. Dyskusyjne jest ponadto usytuowanie poszczegdlnych zagadnien w kolejnych rozdziatach. Dotyczy to
np. omawianej w rozdziale archeologicznym problematyki emporiéw handlowych, osSrodkéw kultowych, rozwo-
justruktur politycznych i powtérzonego oméwienia lokalizacji plemion pomorskich (ale juz w granicach dzisiej-
szej Polski), albowiem mimo postgpu w dziedzinie badar archeologicznych, podstawa s3 nadal przekazy pisane.

W zaproponowanej przez autora formule otrzymalismy szczegdlowy przeglad istniejacej literatury przed-
miotu, w gléwnej mierze prac syntetycznych i problemowych. Daje si¢ jednak odczué brak ustaleri dwéch innych
dziedzin nauki, mianowicie geografii i geogralfii historycznej, ktére sa niezbedne dla zrozumienia wszelkich
aspektéw rozwazan nad najstarszymi dziejami Pomorza, szczegdlnie w kwestiach osadniczych. Nie zastapia tego
przywotlane, ale nie skomentowane mapy gleb (ryc. 3) i rekonstruowanego zalesienia (ryc. 4-5). Najistotniejsze
byloby ukazanie w tym przypadku rozwazan nad geograficznymi uwarunkowaniami osadniczymi i zasiggiem te-
rytorialnym obszaru okreslanego mianem Pomorza, jego zmiennosci w czasie, zwlaszcza od potudnia i wschodu.
Braki te powoduja, Ze sam autor bardzo czesto zamyka Pomorze migdzy Odra a Wisla, zapominajac, Ze rzeki ni-
gdy nie stanowily granic osadniczych, tworzac osie osadnicze (wspomina o tym w polowie pracy, na s. 145 przyp.
138-139). Nie dostrzegali tego i nadal nie dostrzegaja przedstawiciele wielu dyscyplin nauki, prowadzac natural-
ne granice osadnicze wzdtuz rzek, co wyraznie wynika z omawianych w pracy hipotez. Nie mozna si¢ tez zgodzic¢
na stale nazywanie grodéw pomorskich (i jakichkolwiek innych) miastami (to calkowicie odmienne jednostki
osadnicze, réznigce si¢ nie tylko funkcja, struktura spoleczna, ale przede wszystkim prawna) i na wymienne uzy-
wanie okreslen gréd, emporium, osiedle miejskie, miasto, targ (np.s. 155-156). Inne potknigcie terminologiczne
dotyczy nazywania Ruséw Rusinami (s. 163 przyp. 178).

We wstepnych rozwazaniach zabraklo mi podkreslenia faktu, ze archeologia jest jedyna dziedzing nauk hi-
storycznych, w ktérej nastepuje staly, znaczacy przyrost Zrédel. Co wigcej, w tej dziedzinie czgsto zdarza sig, ze
nowe badania radykalnie zmieniaja nasza wiedze o odtwarzanych dziejach i to jest istotag nowych postaw badaw-
czychw ostatnich latach. Nader czgsto zdarza sig tez tak, ze pozyskane Zrédta materialne dziesigtkami lat zalega-
ja magazyny muzealne, ulegaja wraz zdokumentacja rozproszeniu lub zniszczeniu i nigdy zapewne nie beda opu-
blikowane. Czasami sg one chyba celowo niepublikowane, bo moglyby istotnie zmieni¢ dotychczasowe ustalenia
prominentnych badaczy. Przykladem moga by¢ znaleziska wikiiskie (dokladniej duriskie) na Wolinie.

Inne zastrzezenia mam do mato krytycznego positkowania si¢ i omawiania prac o zenujacym poziomie na-
ukowym, np. Jerzego Jankowskiego (por. wedle indeksu, s. 284), nie zawsze z odwolaniem si¢ do istnie-
jacych recenzji i sformulowanych przy innej okazji wypowiedzi o batamutnosci zamieszczonych w tej pracy usta-
lefi. Zreszta uwaga autora poczyniona na s. 82, ze ,,samo wciaganie toponiméw obronnych do badari nad podzia-
lami plemiennymi Slowianszczyzny wydaje si¢ bardzo obiecujace”, wskazuje, ze niezbyt gleboko wniknat on
w ich problematyke badawcza. Podobnie stabe rozeznanie ma autor odnosnie do tzw. nazw jenieckich, przywotu-

1y Jankowsk i, Polskie terytoria plemienne w $wietle toponimow obronnych, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
nr 960, Historia 67, Wroclaw 1988; rec. A. Marciniak, KHKM t. XXXVII, 1989, nr 3-4, s. 649-653; E. Kowalczyk
(a nie E. Kowalska, jak podano na s. 83 i 285), ibidem, s. 653—661; M. D e rwi ¢ h, Benedyktyriski klasztor Sw. Krzyza na Eysej
Gorze w Sredniowieczu, Warszawa—Wroctaw 1992, s. 274 przyp. 7271737, 5. 309 przyp. 245; E. Kowalczyk,, Nazwy obronne”
Stup, Samborza | Zawada a zagadnienie obrony statef ziem polskich w Sredniowieczu, Warszawa 1992, np. s. 2-3, 17, 18, 21, 22, 32,
184-185; wypowiedzi K. Wachowskiego, L. Leciejewicza i M. Parczewskiego w ,Slaskich Pracach Prahisto-
rycznych” t. I1, 1991, s. 82-87, ktérzy zwracali uwage na sprzecznos¢ wynikéw badad J. Jankowskiego z ustaleniami in-
nych badaczy oraz podstawa Zrédlowa i tylko L. A. Tyszkiewicz prébowal przy pomocy ogdlnikéw ratowac przedstawione

poglady.



482 RECENZJE

jac dawno zdewaluowane ustalenia, przede wszystkim bardzo naiwne opracowanie Haliny Modrzewskiej
(s.96)". Tosamo dotyczy prac Adama Wirski e g o, ktérykilka lat temu zastynat m.in. z wywiedzenia nazwy Po-
morza i Pomorzan od béstwa slowiariskiego Pomorina/Pomorzana (Pomozana), potwora morskiego wycho-
dzacego na brzeg, ktérego czcicieli nazwano Pomorzanami, czego juz przezornie autor nie przywolal’. W niekts-
rych miejscach autor zapomina, ze nie wszyscy czytelnicy jego pracy sa w tym samym stopniu obeznani z literatu-
ra przedmiotu co on. Oto np. piszac (s. 54) o bracie Mieszka I Czciborze (Cidebur) i nowej koncepcji odczytania
jego imienia (s. 75 przyp. 169), zapomnial ja podad, choé w dalszej czesci wywodu postuguje sig ta nowa forma —
Zdzibor (s. 77). Sa to wszystko niewielkie potkniecia, niemajace znaczacego wplywu na oceng pracy.

Wréémy zatem do ukladu pracy. Sklada si¢ ona oprécz wstepu i zakoriczenia z czterech rozdzialéw, po-
$wigconych kolejno nazwie Pomorza i Pomorzan, Pomorzu plemiennemu w badaniach historycznych, jego za-
siedleniu i podzialom plemiennym w swietle ustaleri archeologéw, a nastepnie jezykoznawcdw, zwlaszcza ono-
mastéw. Jedna zzalet pracy jest zamieszczenie w niej kilkudziesigciu map, pochodzacych z najwazniejszych oma-
wianych publikacji. Ulatwia to znakomicie lekture, nie zmuszajac czytelnika do poszukiwania tychze prac, co
moze nastrgczac sporo klopotéw, albowiem ukazywaly si¢ one w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat, dotyczyly
réznych dziedzin wiedzy i z tego powodu rzadko byly gromadzone w jednej bibliotece. W kolejnych rozdzialach
autor przedstawia i poddaje krytyce koncepcje i ustalenia poprzednikéw, wskazujac na zawarte w nich wlomno-
§ci, czy to w sferze Zrédlowej, czy konstrukcyjnej i interpretacyjnej, przenoszac znaczna czgs¢ swoich uwag do
przypiséw. Nie wszystkie jednak oceny i poglady autora sa wystarczajaco poglebione. Nie sposdb sig np. zgodzic
z sadem sformulowanym na s. 80 w przyp. 179 i s. 182, ze dopiero przyjecie chrzescijaristwa owocowalo powsta-
niem panstwa, ze jest to warunek sine qua non, i ze ,,poza chrzescijaistwem nie mozna bylo zbudowac panstwa”
(s. 166 — to co z paristwami starozytnymii azjatyckimi?). Jestem zdania, Ze bylo na odwrét. To stworzenie pod-
walin, a nawet struktur ustrojowych padstwa umozliwialo przyjecie chrzescijaristwa i efektywna chrystianizacje
ludnosci. To, ze pod wplywem organizacji koscielnej rozwijaly si¢ one, stanowi juz osobne zagadnienie. Najlep-
szym przykladem moga byc dzieje ,,paristwa” wielkomorawskiego, kilkakrotna chrystianizacja plemion czeskich,
czy wreszcie okolicznosci przyjecia chrztu przez Wlodzimierza, ksigcia kijowskiego i nieudana pierwsza chrystia-
nizacja Litwy.

W zawartych w rozdziale I rozwazaniach nad istota nazw Pomorze i Pomorzanie zagubilo si¢ podstawowe
Ppytanie, czy pierwsza byla nazwa Pomorze czy Pomorzanie?, a sens calego wywodu autora bylby bardziej klarow-
ny, gdyby siegnat po artykut Bogustawa Kr e ji', poswiccony nazwom utworzonym za pomoca przedrostka
,»po—", w tym Pomorzu, ktére wedle tego jezykoznawcy oznaczalo ,,obszar polozony przy tym, wzdtuz tego, na co
wskazuje temat”, w naszym przypadku ,,morze”, tak jak w nazwach wlasnych: Powisle, Pobuze, Posanie i w na-
zwach pospolitych: pobrzeze, pogranicze, pobocze itp. Ustalenia Kreji sa tym cenniejsze dla przedstawionych
rozwazaifl, ze ukazuja stowotwdrcza wieloznacznoscé tego przedrostka na tle innych jezykéw stowianskich i po-
zwolilyby autorowi na skorygowanie sadu, iz przedrostek ,,po—" jest wylacznie synonimem przyrostka ,,przy”
(s. 20 przyp. 8). W przedstawionych rozwazaniach zabraklo takze dyskusji nad najstarszym okresleniem z doku-
mentu Dagome iudex, a mianowicie: longum mare, wspomnianym zaledwie marginesowo na s. 60.

W rozdziale II autor omawia zagadnienia historyczne. Naleza do nich np. sprawa jednosci osadniczo-ple-
mienno—politycznej Pomorza lub jego podzialu na zachodnie (nadodrzarskie) i wschodnie (nadwislariskie);
sprawa trybutu ptaconego przez Mieszka I po Warte; piastowski rodowdd dynastii pomorskiej i istnienie lokal-
nych dynastii; zajgcie Pomorza przez panstwo polskie i terytorialny jego aspekt, w tym identyfikacja miejsca bit-
wy z 972 r. — Cidini; wreszcie lokalizacja plemion znanych ze Zrédel pisanych. Przedstawiony material ukazuje
iluzorycznosé wielu ustalen zadomowionych w polskich syntezach i podrecznikach historii, stawiajac je w rzedzie
wielu innych hipotez lub nawet wskazujac ich dowiedziong falszywosc. Pozostaje tylko spytac, czy wplynie to na
tres¢ nowo pisanych prac, szczegdlnie tych ksztattujacych swiadomos¢ historyczng spoleczenstwa.

W rozdziale III, poswigconym wynikom badani archeologicznych, dziwi juz poczatkowe stwierdzenie, ze
archeolog ma do czynienia — w odréznieniu od historyka — ze Zrédlem obiektywnym (s. 100). Otéz nic bardziej
blednego. Autor zapomina, ze dla badad archeologicznych Zrédtem jest zaréwno sam zabytek (a sa nim réwniez

2H. Modrzewsk a, Osadnictwo obcoetniczne i innoplemienne w Polsce wczesniejszego Sredniowiecza, Warszawa 1984,

3 A.Wirski, Bdstwo morskie pogariskich Pomorzan, [w:] Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci, red. B. S liwif s k i, Gdarisk—
—Koszalin 1997, s. 309-327.

‘B.Kre j a, Rozwdj formacji na po-"e typu pojezierze, Pomorze w jezyku polskim na tle innych jezykow stowiariskich, ,,Gdan-
skie Studia Jezykoznawcze” t. VI, 1995, s. 67-93.
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formy przestrzenne, obiekty, np. umocnienia grodowe, ale i wkop grobowy), jak i kontekst jego zalegania. Po-
nadto, archeolog prowadzac prace wykopaliskowe niszczy owe obiekty oraz kontekst zalegania zabytkéw i dlate-
go musi je zadokumentowac, a wigc juz na tym etapie badan zinterpretowac. Sporzadzona dokumentacja jest za-
tem wypadkowa wiedzy, umiejetnosci, a niestety nazbyt czesto cech charakterologicznych badacza, co powoduje,
ze nabiera cech niepozadanych w badaniach naukowych. Innymi stowy, historyk zawsze moze wrécic do badane-
gozrédla, archeolog nigdy. Bledne jest tez przekonanie autora, ze ,,zaleta archeologii jest mozliwos¢ dokladnego
datowania” (s. 102, 192), choé w innym miejscu (s. 120) pisze o stabosci ,,archeologii Sredniowiecznej w zakresie
datowania bezwzglednego”. W odniesieniu do wezesnego sredniowiecza regulq jest zbyt szerokie datowanie,
czesto mieszczace si¢ w przedziale dwdch, a nawet trzech stuleci. Jak banki mydlane w ostatnich latach pekaja
tzw. wyznaczniki chronologiczne, przy pomocy ktérych przez kilkadziesiat lat datowano stanowiska archeolo-
giczne. Wykorzystanie do datowania metod przyrodniczych, np. dendrochronologii, o ile zaistnialy warunki za-
stosowania tej metody (np. wystarczajaca liczba przyrostéw rocznych drewna z zewngtrznej czesci pnia drzewa),
pozwala istotnie na dokladne datowanie, ale s to rzadkie przypadki i maja odniesienie do niektdrych kategorii
stanowisk, dajac najczesciej szokujace rezultaty. Przykladem jest wydatowanie tzw. walu wielkomorawskiego na
Wawelu na poczatek XI w. i poczatku grodu w GnieZnie, odnoszonego dawniej nawet do schylku VII lub do
VIIIw., na okres okoto potowy X w. Nie ma tych zalet, w odniesieniu do wiekéw srednich, metoda wegla radioak-
tywnego (s. 120). Wbrew opinii autora archeologia nadal bywa wykorzystywana dla doraznych celéw politycz-
nych, czego przykladem byly badania zwigzane z wydumanym miejscem §mierci biskupa praskiego Wojciecha.

Inne nieporozumienia wynikaja z nieznajomosci terminologii archeologicznej. Np. piszac o zabytkach ar-
cheologicznych (s. 120} autor ma na mysli stanowiska. Nie bylo glinianych naczyn wezesnosredniowiecznych
(a nie ceramiki) toczonych na kole garncarskim. Lepiono je réznymi technikami i w réznym stopniu obtaczano
(s. 135, typ Feldberg byl tylko bardzo silnie obtaczany). Konstrukcja hakowa nie jest ,,nieco ulepszong wersja sy-
stemu (!) rusztowego™ (s. 183), a wystepuje zaréwno w drewnianych konstrukcjach przekladkowych, jak i skrzy-
niowych nasypéw waléw grodowych i jest rozwigzaniem technologicznym. Nie nalezy upowszechniac lapsuséw
terminologicznych w rodzaju ,,inzynieréw” wielkopolskich (s. 184) wznoszacych grody na Pomorzu.

Nie w pelni ma autor wyczucie co do poziomu naukowego poszczegdlnych prac oraz tego, ktére tezy wysu-
wane w archeologii w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat ostaly si¢, a ktére zostaly zweryfikowane negatywnie
i maja wymiar historiograficzny (np. cytowany na s. 122 poglad Jana Zaka o Weltach, przodkach Wieletéw).
Przelom, ktéry nastapil w latach siedemdziesiatych XX w. w postrzeganiu dziejéw osadnictwa na ziemiach dzi-
siejszej Polski miedzy schylkiem starozytnosci a wezesnym sredniowieczem spowodowal, ze znaczna czgs¢ istnie-
jacych opracowar archeologicznych (publikowanych nawet i po tym okresie) stracita na aktualnosci. Podobnie
zastosowanie metody dendrochronologicznej zmienilo istotnie wiedze o chronologii osadnictwa stowiariskiego,
zaréwno w zakresie jego odmlodzenia, jak i postarzenia w konkretnych przypadkach. Zatem poréwnywanie tez
dotyczacych chronologii osadnictwa stowianskiego niepopartych datami dendrologicznymi z analogicznymi roz-
wazaniami opartymi na tym datowaniu, jest obecnie nieuzasadnione, czego najlepszym przykladem jest oméwio-
ne przez autora datowanie naczyi glinianych typu Tornow i Feldberg (s. 133-142). Niezrozumiale jest dla mnie
postugiwanie si¢ sformulowaniem ,,niemal namacalny dowéd” (s. 143). I dlatego ludnos¢ wymienionej przez au-
tora grupy debczynskiej, w obecnym stanie rozpoznania archeologicznego, wbrew przypuszczeniom autora nie
miala mozliwosci zetknigcia si¢ ze Stowianami. To pogubienie si¢ w problematyce archeologicznej powoduje, ze
np.s. 121 autor pisze: ,,obecnie juz niemal na pewno wiadomo, iz kultury archeologiczne wczesnosredniowiecz-
nego Pomorza, zwlaszcza jego nadodrzanskiej czesci, nie nawiazywaly — — do kultur sprzed okresu tzw. wedré-
wek ludéw” i zaraz potem stwierdza (s. 122 przyp. 62), ze ,,na pewno przy uzyciu metody archeologicznej nie
mozna zupetnie wykluczyc udziatu Stowian w kulturze wielbarskiej”, co przeciez, tak jak w przypadku grupy deb-
czynskiej, nie jest mozliwe ze wzgledéw chronologicznych. Ponadto ludnos¢ kulturywielbarskiej nie ruszyla z Po-
morza Wschodniego ,.ku potudniowi na podbdj Cesarstwa Rzymskiego”, a przesuwala si¢ na poludniowy
wschéd na péinocne obrzeza Morza Czarnego, gdzie wytworzyla kolejna kulture archeologiczng i dopiero stad
przesuneta si¢ w kierunku Cesarstwa.

Mialabym tez watpliwosci co do twierdzenia, ze teoria allochtoniczna pochodzenia Slowian jest prosta
kontynuacja pogladéw Gustava Kossiny (s. 126). To przede wszystkim konsekwencja poszerzenia podstawy
Zrédlowej ijej interpretacji. Sprawy towarzyskie pozostawmy na boku, poniewaz grzesza obie strony, w co dal si¢
wciagnad réwniez autor (s. 125-129), piszac np. o kiétni ,,pomiedzy muzealnymi eksponatami” lub okreslajac
Kazimierza Godtowskie go mianem , guru zwolennikéw dyskontynuacji” osadniczej (s. 131). Autor zapo-
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mina, polemizujac z pogladami MagdalenyM aczyriskiej (s. 128 przyp. 82), ze archeologia jest nauka histo-
ryczna i jej celem nie jest badanie garnkéw jako takich. Badanie to, podobnie jak wiele innych, ma shuzy¢ nad-
rzgdnemu celowi — odtwarzaniu minionych dziejéw, niedostgpnych poznaniu historycznemu, gléwnie z powo-
du niedostatku lub braku Zrédet pisanych.

W roztrzasaniu i ocenie istoty sporu o czas pojawienia si¢ Stowian na obszarze dzisiejszej Polski
(por. s. 131) z pewnoscia pomocne bylyby autorowi wyniki badan przyrodniczych, np. analiz pytkowych, ktére
jednoznaczne ukazuja hiatus osadniczy migdzy schylkiem péZnego okresu rzymskiego a wezesnym sredniowie-
czem, wyrazajacy si¢ w gwaltownym i prawie catkowitym braku pytkéw zbdz i chwastéw zbozowych w analizowa-
nym materiale. Przytoczony przez autora jednostkowy przyklad odmiennego stanu na Rugii (s. 143-145) dotyczy
skraju osadnictwa stowianskiego i nie mozna go odnosi¢ do innych obszaréw. Ponadto nie mozna automatycznie
przenosi¢ generalnych ustaleri archeologicznych dotyczacych calego obszaru dzisiejszej Polski, a nawet calej Sto-
wianszczyzny, na obszar Pomorza, ktdre tak cale, jak i poszczegdlne jego czesci, podlegalo odmiennym wplywom
kulturowym z racji swojego polozenia. Dodatkowym utrudnieniem w lekturze archeologicznych rozwazan auto-
ra, dla czytelnikéw niebedacych archeologami, jest bardzo czeste pomijanie daty sformutowania (opublikowa-
nia) omawianych tez badawczych. Odnosze wrazenie, ze w rozdziale archeologicznym wigcej jest rozwazan hi-
storycznych, i to na dos¢ popularnym poziomie, niz archeologicznych (np. s. 166-167). Dlatego tez sadze, ze nie
bedac archeologiem, powinien byt autor ograniczy¢ swoje wywody do prezentacji réznych postaw badawczych
opartych na Zrédlach materialnych, z uwzglednieniem czasu ich upowszechnienia, powsciagajac swoje oceny
i komentarze, cho¢ akurat przy okazji interpretacji odstonigtych pozostatosci tzw. hal kultowych wykazat duzo
zdrowego rozsadku (s. 165)°.

W rozdziale tym zabraklo mi kilku istotnych ustaled archeologéw, np. Wojciecha Chudziaka, do-
tyczacych zasiggu osadnictwa stowiariskiego (w tym pomorskiego) na obszarze prawobrzeza dolnej Wisty
w IX-XIw. Sprowadzaja si¢ one do stwierdzenia tu braku osadnictwa pruskiego az po lini¢ sSrodkowego dorzecza
Drwecy, Jezioraka i dzialu wodnego Gardei i Dzierzgoni, czyli na obszarze uznawanym powszechnie za
czes¢ plemiennego obszaru Pomezandw i o zasiedlaniu tego obszaru az po XII w. przez ludnos¢ zachodniosto-
wiariska®.

Réwniez w rozdziale IV zabraklo mi wprowadzenia w istote Zrédet bedacych przedmiotem badar jezyko-
znawcoéw, przede wszystkim onomastéw. Z mojego punktu widzenia istotne jest to, ze wiele poddanych bada-
niom nazw miejscowych i terenowych to rekonstrukcje, a ponadto forma zapisu bardzo czgsto zalezala od jezy-
ka ojczystego skryby zapisujacego dang nazwe, co wykazali Ewa Rzetelska—-Feleszko i Jerzy Du-
ma na przykladzie zapiséw nazwy Shupska’. Jedyny element krytyki Zrédlowej tej kategorii Zrédet pojawit sie
nas. 219-220 i dotyczyl zaleznosci zachowanych nazw patronimicznych od dzialalnosci kancelarii cysterskich.

Oméwienie prac jezykoznawczych sprowadza si¢ w zasadzie do jednego zagadnienia — préb wyznaczenia
izoglos majacych przedstawiac zréznicowanie dialektowe Pomorza, a w konsekwencji jego podzialy wewnetrzne.
Poniewaz izoglosy te zostaly zweryfikowane negatywnie przez nowsze badania, autor dochodzi downiosku o ma-
lej uzytecznosci jezyka w badaniach nad podziatami plemiennymi Slowiariszczyzny, cho¢ w przypadku Pomorza
wskazuje na przenikanie si¢ pewnych cech jezykowych péinocnopotabskich, polskich i kaszubskich.

Sw sprawie tzw. kacin por. E. Kowalczyk, Sacrum. Z dziejow mitéw toponomastycznych w archeologii, [w:] Czlowiek,
sacrum, Srodowisko. Miejsca kultu we wezesnym Sredniowieczu, ,,Spotkania Bytomskie” t. IV, red. 8. MoZdzioch, Wroclaw
2000, s. 28.

® W.Chudziak, Ze studiéw nad pograniczem slowiarisko-baltyiskim we wczesnym Sredniowieczu. Problem przynaleinosci
etnokulturowej Pomezanii w IX-XI wieku, [w:] Pogranicze polsko—pruskie w czasach sw. Wojciecha. Materialy z konferencji, ktéra
odbyla sig pod patronatem wojewody elblgskiego 18-19 wrzesnia 1997 r. w Muzeum w Elblggu, red. M. F.Jagodzifiski, Elblag
1999, ryc. 1-2, s. 87. Na niezgodnosc relacji krzyzackich o terytoriach pruskich z obszarami osadnictwa pruskiego czytelnego
w materiatach archeologicznych zwracalijuz uwage £. iJ. Ok uliczowie, Tlo osadnicze wyprawy sw. Wojciecha do Prus. Rea-
lia archeologiczne i perspektywy badawcze, ,,.Studia Warmirskie” t. XXX, 1993, s. 98. Jeszcze dalej poszedt J. Bojarski, Z ba-
dari nad pograniczem stowiarisko—pruskim we wczesnym Sredniowieczu, [w:] Studia nad osadnictwem ziemi chelmiriskiej t. IV, To-
rurd 2002, s. 18, 24 (pracy, ktérej autor nie mégt znaé), twierdzac, ze az do XIII w. granice etniczna wyznaczala rzeka Dzierz-
gon, czego w dostownym znaczeniu nie mozna przyjac.

"E. Rzetelska—Feleszk 0, J. Dum a, Dawne stowiariskie nazwy miejscowe Pomorza Srodkowego, Wroctaw 1985,
s. 224-225.



RECENZJE 485

I w tym rozdziale zabraklo mi kilku prac, zwlaszcza jezykoznawcéw niemieckich, z Jirgenem Udol-
phem na czele, odnosnie do hydronimii pomorskiej, ktéra omawia autor na poczatku wywodu. Tu trzeba do-
dac, ze nie zawsze ustalenia badaczy niemieckich sa przyjmowane przez uczonych polskich.

Oczekujac na omawiang prace mialam nadzieje, ze bedzie ona poswigcona dziejom Pomorza w swietle
najnowszych ustaleri archeologii, historii i jezykoznawstwa. Przeczytalam prace historiograficzna z wplecionymi
wlasnymi sagdami autora na temat poruszanych zagadnieri, napisang z punktu widzenia historyka. Nalezy zatem
zadacé pytanie, w jakim stopniu autor wyczerpal zagadnienia zwigzane z plemiennymi dziejami Pomorza. Mnie
zabraklo m.in. poszerzonego przegladu badan nad struktura plemienno—parnistwowa i przejsciem od struktur
plemiennych do wezesnoparistwowych, w tym oddzialywania wzorcéw przede wszystkim niemieckich i polskich
(np. zagadnienie funkcjonowania organizacji grodowej i kasztelariskiej), a takze przegladu badan nad wierzenia-
mi (a nie tylko miejscami kultu) Pomorzan, cho¢ pewne aspekty pojawialy si¢ w rozdziale poswigconym bada-
niom archeologicznym. Nie do korica sprecyzowano, jakim Pomorzem autor bedzie si¢ zajmowal (w jakich grani-
cach)i przy pomocy jakich kryteriéw ustala on granice migdzy okresem plemiennym i wezesnoparistwowym oraz
padstwowym (np. Pomorze Gdariskie), bo ewidentnie z takimi strukturami mamy tu do czynienia.

Na koniec drobne uwagi dotyczace niedorébek redaktorskich. Dlaczego tytul pracy, podany w jezyku an-
gielskim, r6zni si¢ od tytutu polskiego? — w pierwszym dodano (6th—12th century). Dlaczego jest to jezyk angiel-
ski, a nie niemiecki, na ktéry przetlumaczono spis tresci? Dopiero tez w spisie tresci odnajdujemy niemiecki tytut
pracy, takze z owym uzupelnieniem. Ponadto, jakkolwiek bardzo rozbudowany spis tresci daje dobry wglad
w omawiang przez autora problematyke, to brakuje krétkiego niemieckiego streszczenia podsumowujacego
stan badan i ukazujacego gtéwne ich trendy. Nie sadze, aby wlasciwe bylo cytowanie prac zbiorowych pod nazwi-
skiem redaktora, a nie pod tytulem. Nie moge zaakceptowac karykaturalnej praktyki przenoszenia wyrazéw,
calkowicie sprzecznej z polska pisownia, co wynika ze stosowania ztych programéw komputerowych i w pracy te-
go formatu szczegdlnie razi.

Podsumowujac, bez wzgledu na nasze oczekiwania otrzymaliSmy prace cenna, uzyteczng dla kazdego ba-
dacza wezesnych dziejéw Pomorza.
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Jarostaw O. Fedoruk, Miznarodna diptomacija i polityka Ukrajiny 1654—1657, cz. 1,
1654 rik, Nacjonalna Akademija Nauk Ukrajiny. Institut Ukrainskoj Archeografii ta Dzerelo-
znawstwa imeni M. Hruszewskoho. Lwiwske widdiclenija, Lwiw 1996, s. 264.

Problematyka stopnia i charakteru niezaleznosci powstariczej Ukrainy, jaka wywalczylistaral si¢ utrzymac
Bohdan Chmielnicki poczawszy od 1648 r., do dzisiaj pozostaje przedmiotem badari i sporéw historykéw pol-
skich i ukraidskich. O ile Polacy chetnie zdeprecjonowaliby znaczenie ukrairiskiej samodzielnosci i konflikt pol-
sko—kozacki postrzegali jako wojne domowa w Rzeczypospolitej', o tyle historycy ukrairiscy widzieli w powstaniu
Bohdana Chmielnickiego okres niezaleznosci Ukrainy’. Problem ten stal si¢ na nowo aktualny dla ukrairiskich

1 Co bylo charakterystyczne zwlaszeza dla starszej historiografii polskiej, patrzacej na Kozakéw jako na buntownikéw (vi-
de: L. Kub ala, Wyprawa iwaniecka, [w:] Szkice historyczne, Seria 11, Lwéw 1880; idem, Bitwa pod Beresteczkiem, Warszawa
1925; F. Rawita—Gawrodski, Bohdan Chmielnicki, Lwéw 1909).

2 Swiadcza o tym juz same tytuly ukazujacych si¢ na Ukrainie publikacji, np.: V. G o1 o bu ck i}, Diplomaticzeskaja istorija
oswoboditel'noj wojny ukrainskoho naroda, Kiev 1962.



