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nie wnikal w problematyke gospodarczg, zostawiajac w zasadzie wolna reke swym ministrom. Co prowadzito do
niekonsekwencji, widocznych chocby w zmianach ustawodawstwa pracy oraz prawa przemystowego.

Nieuchronnym wynikiem takiego postgpowania Jézefa Pilsudskiego bylo tworzenie rozmaitych parawa-
néw politycznych. Autorka bardzo stusznie (chyba jako pierwsza) zauwaza, ze ciala konsultacyjne powolane
wkrétee po maju 1926 r. jako reprezentacje réznych srodowisk spotecznych nie mialy wigkszego znaczenia, pod-
czas gdy w rzeczywistym swiecie nastgpowalo stopniowe umacnianie wladzy wykonawczej (s. 69-70).

Takze pozyczki zagraniczne taczyly sig scisle z problemami politycznymi, co doskonale rozumiat ,,czynnik
decydujacy”, czyli J6zef Pilsudski. Nieufnosé kapitahu zagranicznego wzgledem Polski (s. 91) wynikata z jej poto-
zenia mi¢dzynarodowego (przypominam konferencje w Locarno!). Spadek kurséw obligacji polskich po zabdj-
stwie Piotra Wojkowa wymownie dowodzi tych powigzan. Nic dziwnego, ze podczas rokowan o pozyczke stabili-
zacyjng Jozef Pilsudski usitowal uzyskaé przynajmniej zewnetrznie sukces polityczny. Wprawdzie udalo si¢ uzy-
ska¢ kurs emisyjny obligacji w wysokosci 92%), lecz trzeba bylo za to zaplaci¢ kosztownym ustgpstwem na rzecz
bankéw zagranicznych, czyli skréceniem okresu jej splaty (s. 88, 92). Autorka przeprowadza wprawdzie krytycz-
na oceng warunkéw pozyczki (s. 94-96), lecz pomija pozornosé owego ,.sukcesu politycznego”, powracajac po-
bieznie do niektdrych kwestii z tym zwigzanych na koricu rozdziatu.

Problematyka relacji migdzy zyciem politycznym (w skali wewnetrznej i miedzynarodowe;j) laczy si¢ tez
z zagadnieniami omawianymi w dalszych rozdzialach, lecz autorka albo jej nie dostrzega, albo traktuje bardzo
pobieznie. Niech wystarcza jednak powyzej przedstawione przyklady.

Zwracam uwagge na stabe strony ksigzki przede wszystkim dlatego, by zachgci¢ autorke do kontynuowania
badan, przy rozszerzeniu pola widzenia. Nie zostalem wprawdzie przekonany o wielkiej roli koncepcji teoretycz-
nych w praktycznej polityce gospodarczej w omawianym okresie, lecz niewatpliwa zaletq ksigzki jest zwrdcenie
uwagina te zagadnienia. Mam nadziejg, ze w dalszych badaniach uda si¢ przeprowadzi¢ bardziej wnikliwg anali-
z¢ wzajemnych zwiazkéw oraz wyjasnic, dlaczego okazaly si¢ one w Polsce stosunkowo watle. Istotnym walorem
ksiazki jest takze zgromadzenie obszernego materiatu faktograficznego.

‘Wsréd kwestii o mniejszym znaczeniu musze wytknac niefortunne sformutowania. Niech wystarczy kilka
przykladéw: ,,zabezpieczenie sytuacji walutowej” (s. 48); ,,zabezpieczenie podazy” (s. 50); ,,funkcjonuje poglad”
(s. 87); budowa zdania sugeruje, ze ,,opcja” jest ,,grupa urzednikéw” (s. 196); ,,zabezpieczenie zapaséw zboza”,
nie przed myszami, lecz ,,na potrzeby aprowizacji” (s. 250); ,,program nakierowany — — na zapewnienie réwno-
wagi” (s. 275); budowa akapitu sugeruje, ze przyczyna wybuchu wielkiego kryzysu swiatowego w 1929 r. byla nie-
fortunna polityka gospodarcza Polski (s. 280).

Ksigzke zamykaja: pozyteczny aneks statystyczny, obszerny wykaz archiwaliéw i literatury oraz indeks
nazwisk.

Jerzy Tomaszewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

John Connelly, Captive University. The Sovietisation of East German, Czech and Polish
Higher Education 1945-1956, University of North Carolina Press, Chapel Hill and Lon-
don 2000.

Obszerna praca Johna Connellego poréwnuje tzw. polityke naukowa w trzech paristwach bloku
wschodniego w okresie stalinowskim. Powstala na podstawie szerokiej kwerendy archiwalnej i wyczerpujacej
znajomosci literatury poswigconej historii historiografii polskiej, czechostowackiej i enerdowskiej, a takze ra-
dzieckiej. Autor, wladajacy wszystkimi potrzebnymiw tej pracy jezykami, dobrze wykorzystal ponad 10 lat, ktére
minely od rozpoczecia badari nad przyjmowaniem wzorcéw radzieckich w Europie Srodkowowschodniej do na-
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pisania ksiazki. Poszczegdlne jej czesci byty dyskutowane przez polskich, czeskich i niemieckich historykéw hi-
storiografii, a takze publikowane w polskich, czeskich i niemieckich czasopismach i pracach zbiorowych’.

Ksigzka zostala podzielona na trzy czesci. Pierwsza omawia polityke wladz komunistycznych wobec wyz-
szych uczelni zaréwno w przypadku ,wzorcowym”, to jest w Zwigzku Radzieckim, jak i w parnstwach bloku
wschodniego. W czgsci drugiej — najobszerniejszej i zdecydowanie najciekawszej — Connelly opisuje efekty tej
polityki dla pracownikéw naukowych, przejawy przystosowania, a takze oporu wobec nowych wzorcéw. Czgs¢
trzecia zostala poswigcona staraniom wladz o uzyskanie pozadanego skladu spolecznego studiujacych (z prze-
waga pochodzenia robotniczo—chlopskiego) oraz indoktrynacji politycznej studentéw.

Polityka naukowa polskiej, enerdowskiej i czechostowackiej partii, chociaz opieraly si¢ na tych samych
wzorach, réznily si¢ od siebie i w konsekwencji przyniosly rézne rezultaty. Connelly zwraca uwage na odmienne
w kazdym z omawianych paristw podejscie do problemu kurséw wstepnych i przygotowawczych dla modziezy ro-
botniczej i chlopskiej majacej iS¢ na studia. O ile w Polsce i w NRD przykladano do nich dos¢ duza wage i przypo-
rzadkowano uniwersytetom, na ktérych absolwenci kurséw mieli studiowac, to w Czechoslowacji zajecia byly
zdecydowanie krétsze i organizowano je réwniez na bardzo nawet odleglej prowincji. Ich absolwencirzadziej niz
w dwdch pozostalych krajach trafiali na studia. Autor przekonywajaco opisuje najbardziej prozaiczne klopoty,
ktérym trzeba bylo stawié czola chcac zaprowadzié w Europie Srodkowej radziecki model nauczania. W rzeczy-
wistosci — pisze — czgsto po prostu brakowalo wiadomosci o tym, jak poszczegdlne problemy rozwigzano
w ZSRR, czgs¢ zas tych doswiadczen w ogdle nie dawala si¢ przelozy¢ na zupetnie inne stosunki panujace na pol-
skich, wschodnioniemieckich czy czechostowackich uczelniach. Wreszcie nalezy pamigtac, Ze proces uniformi-
zacji paristw bloku mial si¢ odbywac gtéwnie przy uzyciu ,,rodzimych sit”, a wigc dyktat radziecki wyznaczat jedy-
nie ogdlne kierunki dzialan, lecz nie determinowal szczegétowych decyzji w kwestiach nauki.

Kluczowa partig pracy stanowia rozwazania na temat specyfiki Srodowisk naukowych w omawianych kra-
jach. Tu najwiecej uwagi poswigcono Polsce. Connelly zwraca uwage na autorytet, ktéry potrafili zdoby¢ polscy
profesorowie w czasie wojny. Ani Czesi i Stowacy, ani Niemcy nie dysponowali takim kredytem spolecznego sza-
cunku i zaufania. W tym ostatnim przypadku zreszta stare wigzi 1aczace srodowisko naukowe zostaly zerwane
przez proces denazyfikacji, szczegdlnie dokladnie ,,oczyszczajacy” przedstawicieli nauk spolecznych.

Polska profesura w odréznieniu od kolegéw z NRD i CSR zachowala silng grupowa solidarnosé. Connelly
stwierdza, ze wigzi te wielokrotnie okazywaly si¢ silniejsze od formalnych zobowigzan wobec partiiirzadu. Inne
byly spoleczne i kulturowe korzenie polskiej inteligencji, inne zas czeskich, stowackich czy niemieckich przedsta-
wicieli srednich i nizszych klas spolecznych, ktérzy — najczesciej inaczej niz ich rodzice czy rodzeristwo — wybrali
karierg naukowa. W NRD i CSR w mniejszym stopniu nizw Polsce status inteligenta byt dziedziczny. Cowigcej: tyl-
kow Polsce profesura udzielala wsparcia studentom w ich postawach opozycyjnych wobec komunizmu. Ani czeska
i stowacka, ani wschodnioniemiecka miodziez nie mogla liczy¢ na takie poparcie od swoich elit naukowych, sku-
tecznie spacyfikowanych w przypadku CSR czy tez wrecz zawdzigczajacych szanse awansu i kariery naukowej
partii i chocby z tego powodussilnie do niej przywiazanych, jak to si¢ dzialo w NRD. Wstapienie do partii jedynie
w Polsce oznaczalo dla naukowca zmniejszenie prestizu i — niejednokrotnie — koniecznos¢ thumaczenia si¢ ze
swego kroku przed znajomymi. Wsréd przyczyn takiego stanu rzeczy Connelly wymienia nie tylko trwalos¢ gru-
powych powiazan, spoleczny autorytet i etos polskiej inteligencji, ale i relatywna stabos¢ polskiego socjalizmu,
ktéry nawet w okresie stalinowskim zmuszony byt przybiera¢ formy narodowe (a czasem i nacjonalistyczne).

Osiagnigcia komunistycznej polityki naukowej na polu ksztattowania sktadu i sSwiadomosci studentéw tak-
Ze réznily si¢ wyraZnie w trzech omawianych krajach. W Czechoslowacji czystki przeprowadzone w 1948 r. nie
mialy odpowiednika ani w Polsce, ani w NRD, szczegdlnie jesli idzie o liczbg usunigtych z uniwersytetéw niepo-
zadanych przez wladze studentéw. KPCz udalo si¢ zacheci¢ wielu mlodych ludzi do udziatu w tzw. proletaryzacji
uniwersytetéw przy biernej na ogél postawie profesury. A jednak nawet tak gwaltowne kroki nie doprowadzily
do zmiany skladu spotecznego studiujacych. Uniwersytety pozostaly domena klasy Sredniej nie dlatego, ze broni-

1 7.Connelly, Szkolnictwo wyssze w Europie Srodkowej i Wschodniej w epoce stalinizacji, [w:) Skryte oblicze systemu komu-
nistycznego. UZrodetzla,ted. R. Biacker iP.Hiibner, Warszawa 1997; T.Suleja iJ. Conn elly,, Projekt reformy personal-
nej polonistyki uniwersyteckiej” Stefana Zolkiewskiego z 1950 roku, ,Arcana” 1997, nr 2; J. Connelly, Zur , Republikflucht”
von DDR-Wissenschaftlern in den fiinfziger Jahren, ,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” 1994, nr 4; idem, Freie Mei-
nungsduferung auch auferhalb der Partei?, ,Deutschland Archiv” 1996, nr 5; idem, Hochschulpolitik in der CSR in vergleichender
Perspektive 1945-1954, [w:] Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953. Shornik = konference, red. B. Zilynsk4 i P. Svo-
bodny, Praha 1999.



RECENZJE 495

ly si¢ przed naplywem robotnikéw i chlopéw, ale dlatego, ze ci ostatni weale nie uwazali wyzszego wyksztalcenia
za warunek konieczny dla kariery swych dzieci i po prostu nie posylali ich na studia. Jak to ujat Connelly, KPCz
udalo si¢ sprawié, ze studenci zostali robotnikami (uwaga szczegdlnie i bolesnie celna w odniesieniu do wszyst-
kich tych, ktérzy po relegowaniu zostali zestani do pracy przymusowe;j), ale nie udalo si¢ skloni¢ robotnikéw, by
zostali studentami. W NRD i w Polsce starania o zmiane skadu spolecznego studiujacych odnioslty lepszy skutek,
cho¢ tylko na wschodnoniemieckich uniwersytetach udalo si¢ osiagna¢ jednoczesnie wysoki procent czlonkéw
partii i partyjnych przybudéwek.

Czytelnik tej Zywo napisanej pracy moze mie¢ pewne watpliwosci, czy obraz sowietyzacji srodkowoeuro-
pejskich uniwersytetéw nie zostal nadmiernie uproszczony: tezy autora sa przedstawione bardzo jasno, a bogaty
materiat dowodowy prowadzi do prostych konkluzji. Zakoriczenie ksiazki ma zapewne stuzy¢ wlasnie obronie pra-
cy od oskarzeii o upraszczanie obrazu skomplikowanych stosunkéw migdzy komunistyczna wladza a uniwersyteta-
mi. Connelly przypomina, Ze bardzo wiele faktéw przeczy, a przynajmniej ogranicza popularne tezy np. o wyjatko-
wo silnym oporze Polakéw wobec komunistycznej wladzy. Przeciwnie — stwierdza — do gwaltownych przejawéw
oporu, nieraz majacych tragiczne skutki dochodzilo raczej w dwéch pozostalych krajach. W Polsce tymczasem wy-
daje sig, ze ciagla sSwiadomos¢ potencjalnego buntu powstrzymywala wladze od krokéw gwaltowniejszych.

Praca Connellego wpisuje si¢ takze w szerszy kontekst Zywej zwlaszcza w Niemczech debaty o charakterze
komunistycznej wladzy. Jego poglady w tym wzgledzie mozna odczytaé nastgpujaco: NRD byla paristwem w du-
zowigkszym stopniu totalitarnymi niz Polska czy Czechoslowacja. Opisujac uwarunkowania i granice tego syste-
mu nie trzeba odwolywac si¢ do abstrakcyjnych modeli totalitaryzmu, jak to czynia czasami historycy niemieccy.
Bardziej uzyteczne jest poréwnanie z innymi ,,totalitaryzmami”, takie, jakiego prébke dat w swojej ksigzce Con-
nelly. Nic wigc dziwnego, ze pierwsze reakcje na t¢ publikacje w Niemczech byly bardzo umiarkowanie entuzja-
styczne. Konrad Jarausch zarzucit Connellemu zbyt jednostronne traktowanie NRD, a takze nieznajomos¢
najnowszych niemieckich debat na temat ograniczeri dyktatury SED Jego zdaniem Connelly nazbyt wierzy ofi-
cjalnym raportom dotyczacym chocby liczby studentéw pochodzenia robotniczo—chtopskiegow NRD. Co wigcej
— dodajmy — zarzuty tego rodzaju mozna odnie$¢ w tym samym stopniu do jego opisu sytuacji w Polsce i w Cze-
chostowaciji. Ale jesliidea ksigzki jest analiza poréwnawcza trzech panstw demokracji ludowej, to poréwnywanie
oficjalnych danych, o ktérych mozna sadzic, ze powstawaly w podobny sposéb, daje niezle wyobrazenie o propor-
cjach i ogdlniejszych trendach polityk naukowych partii komunistycznych.

Ksigzka Johna Connellego przypomina, zZe system komunistyczny nie byt fundowany ,,na surowym korze-
niu”. Wszedzie, tak jak chocby na uniwersytetach, napotykat utrwalone zwyczaje, tradycje, ktérych nie mozna
bylo po prostu i od razu uniewazni¢. Polityka wladz nie ksztaltowala si¢ tylko na posiedzeniach KC, ale zalezala
takze od warunkéw, w jakich miano jg realizowac. Jak istotny byl wplyw tych warunkéw, unaoczniajg réznice
miedzy Srodkami i efektami polityki naukowej partii w Polsce, Czechostowacji i NRD.

Maciej Gémny
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Bartlomiej Noszczak,, Sacrum”czy,, profanum™? Spor o istotg obchodéw Milenium pol-
skiego (1949-1966), Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Instytut Pamigci Narodowej. Ko-
misja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2002, s. 273.

Poczatek swojej ksiazki Bartlomiej N o szcz ak opatrzyl cytatem z III czesci ,,Dziadéw” Adama Mickie-
wicza, ktéry koricza stowa: ,.Ja chce duszami wladad, jak Ty nimi wladasz”. Niejako symbolicznie wyrazajg one

2K.H.Jarausc h, rec., [w:] ,, Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung” t. LI, 2002, nr 2.



