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Finanse prymasa Jana Laskiego.
Na podstawie raptularza z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych
w Warszawie

Poruszane w niniejszym tekscie zagadnienia nie sa zbyt czesto omawiane w literatu-
rze. Podstawowa trudnoscia, jaka napotykaja badacze, jest wyrywkowos¢ i niejednoznacz-
nos¢ przekazow Zrodlowych. Wysokos¢ dochoddéw beneficjalnych to informacja, ktdra tyl-
ko wyjatkowo mogla ujrze¢ swiatlo dzienne. Rejestry, w ktérych prowadzono szczegdlowe
rozliczenia, powierzano tylko zaufanym pelnomocnikom, a dzi§ pozostaja one nieznane.
I nie jest to przypadek, gdyz duchowienistwo wszelkie informacje dotyczace swego stanu
posiadania traktowalo jako niejawne i staralo si¢ ukrywac przed wladzami swieckimi. Jas-
no wyraza to uchwala kapituly krakowskiej z 18 wrzesnia 1472, kiedy to zdecydowano, aby
taksacja débr diecezji krakowskiej oraz inne tajne dokumenty (alia secreta), ktére mogly-
by zosta¢ wykradzione, a nie moga by¢ ujawnione wladzy Swieckiej, spoczely zabezpieczo-
ne w bibliotece kapitulnej'. Dlatego tak cenna jest kazda informacja, jaka uda si¢ w tym
zakresie zrekonstruowac¢. W tym miejscu zamierzam podjac sie tego zadania, wykorzystu-
jac pamietnik jednej z najwybitniejszych postaci poczatku X VI stulecia, kanclerza koron-
negoiarcybiskupa gniezniefiskiego Jana Easkiego (zm. 1531)%, opisujacy przychody i dhu-
gi zaciagane od roku 1495. Pozyskane przeze mnie informacje pokazuja jednak o wiele
wiecej: obrazuja mechanizmy obiegu pieniadza w dwczesnym spoleczefistwie szlachec-
kim. Zobaczymy tu, jak udzielano pozyczek i splacano je kolejnymi zacigganymina ten cel
dlugami, zwracano dlugi pieniedzmi zlej wagi, dzierzawiono beneficja koscielne osobom
Swieckim oraz wyznaczano zastepcow do zarzadzania nimi, czy wreszcie kupowano god-
nosci koscielne (w tym te najwyzsza w Polsce — arcybiskupstwo gnieZniefiskie).

Wspomniany dokument przechowywany jest obecnie w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych w Warszawie. Jego spisywanie rozpoczal Laski bedac jeszcze dziekanem kated-
ralnym wloclawskim oraz kanclerzem kapituly katedralnej gnieZniefiskiej, w czwartek

Y Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438-1523, 1438-1525),wyd.B.Ulanowski, ,,Archi-
wum Komisji Historycznej” t. VI, Krakéw 1891, nr 169.

% Pochodzi on z dawnej Biblioteki Baworowskich (obecnie w AGAD), oznaczony jest sygnatura 246 (dalej:
BBaw. 246). Johannes Laski Erzbischof von Gnesnen (1510-1531) und sein Testament, wyd. H. Zeissberg,
Wien 1874. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to edycja obarczona powazng iloscia pomylek, blednych lekcji, opustek,
a nawet nieprawidlowej kolejnosci wierszy, pozbawiona przy tym zupelnie aparatu naukowego.
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15 paZzdziernika 1495 w Pabianicach. Rekopis ten odtad stale posiadal przy sobie (nawet
podczas podrézy na sobér do Rzymu?, na Litwe czy wyprawy wojennej przeciw Michalowi
Glifiskiemu) i na biezaco uzupelnial. Jest to rekopis w formacie dutki kancelaryjnej (folio
fracto), o wymiarach 33x10,3 cm. Rekopis tworzy szes¢ papierowych skladek (pierwsza li-
czy 12 kart, druga 8, trzecia 6, czwarta, piata i szésta po 12) w pergaminowej okladce”.
Przed karta 2 dwie karty zostaly wyciete, a obciecia zaznaczono krzyzykami dla podkresle-
nia, Ze wycieto je jeszcze przed rozpoczeciem spisywania tekstu. Tekst zapiskow testa-
mentowo-raptularzowych rozpoczyna si¢ na wewnetrznej stronie okladki, przez cow wie-
lu miejscach jest starty, i biegnie az do karty 44v. Na kartach 45-53v spisano na krétko
przed $Smiercia prymasa (w maju 1531 r.) ostateczna wersje testamentu, karty 54-59 zaj-
muja zapiski laskiej kolegiaty z XVII w., natomiast dwie ostatnie karty pozostaja puste.
W zeszyt wlozone sa trzy luZzne (dwa z nich pochodza z czaséw pézniejszych) dokumenty
wlaczone wspolkczesnie w ogdlna foliacje rekopisu.

Pomyst spisywania testamentu inspirowany byl zapewne praca jego autora w kolej-
nych kancelariach, najpierw koscielnych, pézniej w kancelarii krélewskiej. Dowodzi tego
przede wszystkim posta¢ zewnetrzna zeszytu, czyli format ksiegi kancelaryjnej. Ponadto
tekst rozpoczyna si¢ slowami: In nomine Domini amen, pisanymi literami znacznie wigk-
szymi niz reszta tekstu, przy czym pierwsza litera stanowi ozdobny inicjal. W ten wlasnie
sposob wyglada inwoka(;ja rozpoczynajaca dokumenty o pelnym formularzu kancelarii
krolewskiej XV-XVIw.

Nawykiem notarialnym byl réwniez duzy nacisk polozony na ,legalnos¢” tekstu, do
czego Laski przywiazywal wage szczegdlna. Wszelkie skreSlenia i poprawki opatrywane
byly na marginesach wlasnorecznymi dopiskami prymasa, ktérymi potwierdzal on ich au-
tentycznosc®. W 1510 r. oznaczyl miejsce, w ktérym usunat dwie karty’. Jakiekolwiek inne
poprawki zostaly zastrzezone pod groZba niewaznosci. Laski spisal co do tego cala specjal-
na instrukcje, zamieszczona na samym poczatku dokumentu. Po niej nastgpuje instru-

* Anno domini millesimo quingentesimo tredecimo die Veneris octava mensis Aprilis in civitate Olomuniczensi,
BBaw. 246, k. 26. Cytujac tekst tacifiski przestrzegalem zasad ustalonych przez Adama W o L £ f a, Projekt instruk-
cji wydawniczej dla pisanych zrédel historycznych do potowy XVIw., SZr.,t. 1, 1957. Dotyczy to szczegdlnie opusz-
czania zdwojonych spélglosek na poczatku wyrazu (ddominus, fflorenus), zamiany koficowego j na i, ij, y na ii oraz
stosowania wielkich liter. W artykule tym zdecydowalem si¢ na obszerne cytowanie oryginalnego tekstu faciriskie-
go, poniewaz Zrédlo to pozostaje zapoznane i niewykorzystane. Dodac jeszcze nalezy, ze tekst niniejszy nie wyczer-
puje tematu bez reszty, zwlaszcza w dos¢ skomplikowanych kwestiach dlugéw zaciaganych przez Laskiego. W mia-
r¢ mozliwosci wyczerpujace i szczegdtowe przedstawienie spraw pienigznych prymasa znajdzie si¢ w przygotowy-
wanej przeze mnie rozprawie doktorskiej o Janie Laskim, ktérej fragmentem jest prezentowany artykul.

* Natemat formy tego zeszytu sam F.aski napisat: Regestris libellis notis scriniis scriptis inscripcionis instrumentis
obligacionibus ac quibuslibet cartellis, inventariis, et capsellis privatis meis mecum et aliis ubicunque existentibus, in
quibus ab invente discrecionis mee tempore vel per me, vel [clon[tra] me — — noveram unquam scriptum, notatum vel
repositum quicquam esse [prelsertim libellum testam|[enti] volunta([tis| mee ultime cuius scripta — — principali sex-
ternorum parte in scriptura cuttis pergameneo libellum presentem [imp|licente, collegi [et] colligam in sexternalis pa-
pireis tot quot [necesse| michi erat et erit huic ipsi cooperture adiectis et adici[end|is, quorum sexternorum seu quinter-
norum certi certas numero tamen inpares continebunt cartas. BBaw. 246, wewnetrzna strona przedniej oktadki.

SLSulkowska—Kurasiow a, Polska kancelaria krolewska w latach 14471506, Wroclaw 1967, s. 53.

8 Manu propria delevi ista; Manu propria pollutum; Johanne qui supra cancellarie delevit et correxit — ut supra
manu propria per totum. Juz na samym poczatku, definiujac charakter rekopisu i mozliwosci dokonywania w nim
ewentualnych zmian, Laski zastrzegal: In quo libello nullius alterius [nisi?| meipsum habentur continentur litere —
— et regestra manu mea propria successive — tociens quociens expediens erit et in fluturum)| expediet scripta et scri-
benda immutta[taque et im|muttanda etc. BBaw. 246, passim.

7 In isto loco per me duo folia sunt extracta absque iniuria et inctura cuiuslibet. Ibidem, k. 22.
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ment notarialny Alberta de Maiori Gorzkowice®, spisany lacznie (w tym samym czasie
i miejscu) z pierwszym wpisem Jana Easkiego rozpoczynajacym rekopis. W 1497 r. w Po-
znaniu dopisany zostal instrument Mikolaja de Domanykow’. Swéj raptularz zaczal spisy-
wac Laski na dobre 17 pazdziernika 1495 w Wolborzu.

Warto podkresli¢, ze tymczasowa dyspozycja ustanawiajaca egzekutoréw testamen-
tu, rozporzadzona tylko na czas podrézy do Rzymu podczas postoju w Olomuricu 8 kwiet-
nia 1513, dokonana zostala réwniez w obecnosci notariusza publicznego oraz swiadkéw'™.
W 1517 r. poraz kolejny prymas korzystal z ustug notariusza przy spisywaniu testamentu''.
Testament swoj odnawial po raz kolejny 17 sierpnia 1523 w Skierniewicach'?, tym razem
juz bez obecnosci notariusza. Dyspozycje ustanawiajace wykonawcdow testamentu zmie-
niane byly jeszcze 11 razy.

Tekst spisywany przez Laskiego na przestrzeni 35 lat nie jest wlasciwie testamentem
sensu stricto. Pod taka nazwa opublikowal go przeszlo wiek temu Heinrich Zeissberg
i tak tez jest po dzi§ dziefi nazywany. Rekopis ten jednak ma bardziej charakter raptula-
rzowy. Nad postanowieniami ostatniej woli i sepulkralnymi przewazajq przede wszystkim
zapiski dotyczace dlugdw, a takze opisu kondycji finansowej prymasa, fundacji aparatéw
liturgicznych dla koscioléw, informacje o podrézach i ludziach, przeplatane wzmiankami
oroznych wydarzeniach krajowych i zagranicznych. Easki spisywal rowniez swoje osobiste
spostrzezenia i uwagi. Jest to tekst — chcialoby si¢ rzec — polprywatny, péturzedowy,
gdyz obok zapiséw poswiadczonych przez notariuszy, majacych pelnic role oficjalnego do-
kumentu, znajduja si¢ tu réwniez zapisy zupelnie osobiste.

Raptularz prowadzony byl systematycznie jedynie przez kilka pierwszych lat. Po ob-
jeciu przez jego autora funkcji kanclerza koronnego zapisy staja si¢ mniej obfite i precy-
zyjne w sprawie dochoddéw, aby wreszcie w latach 1518-1523 pozostawi¢ dotkliwg luke.

W zamysle Laskiego rekopis ten mial by¢ rejestrem doébr i beneficjow przez niego po-
siadanych, dla wiadomosci wykonawcow testamentu po jego $mierci, chociaz sam zazna-
czal, ze rejestr ten nie obejmuje wszystkiego, co dzialo sie w jego sprawach majatkowych.
Nie znajdziemy tu wiec informacji o przychodach i rozchodach z beneficjow, o wypuszcze-
niu dochodéw probostwa kruszwickiego arcybiskupowi Boryszewskiemu oraz Sedzina
doktorowi Zelikowi'. Jego ruchomosci byly spisywane takze w innym rejestrze, kilkakrot-
nie wspominanym w raptularzu, a ktéry pozostaje nieznany. Oddzielnie réwniez prowa-

8 Notariusz publiczny imperiali auctoritate, mniej wigcej w tym samym czasie zaczat pelni¢ obowiazki pisarza
kancelarii biskupa Krzestawa Kurozweckiego. A. G g sior o w s ki, Notariusze publiczni w Wielkopolsce schytku
wiekow Srednich. Katalog admisji w GnieZnie i Poznaniu 1420-1500, Poznan 1993, s. 14.

? Zwanego Migdal, notariusza apostolica auctoritate. A. Ga siorowski, op. cit., s. 49.

% Anno domini millesimo quingentesimo tredecimo die Veneris octava mensis Aprilis in civitate Olomuniczensi
constitutus revoluendo regestra debitorum et ultimas voluntates meas prius inscriptas, scripturus sum infrascriptum
regestrum debitorum meorum et voluntatis ultime, in presencia notarii publici et testium infrascriptorum. BBaw. 246,
k. 26.

Y per manus Laurencii de Powid notarii publici continuatam supplere descripcionem. Ibidem, k. 33v.

12 1523 die XVII augusti in Squirniewicze, iuvenandum duxi codicillum istum voluntatis mee ultime et testamen-
ti si quidem aliter non ordinavero. Ibidem, k. 40.

3 Et iccirco executores eosipsos esse velim dispositoresque meos, quas circa annum 149 nonum supranota-
vidandeis omnem facultatem disponendi cum corpore et rebus meis derelictis, pro quorum informacione, quid cui de-
beam, quid eciam in beneficiis debetur mihi presentem libellum consigno. Verum, quia non omnia hic
scribuntur [podkreslenie moje — PTY], que annualim sunt in beneficiis gesta itaque sexternos seu regestra vide-
bunt, in quibus percepta et distributa beneficiorum meorum scripti sunt, autem regestra scripta in modo integre papiri,
in quibus connotavi soluciones eciam prepositure Cruszwicziensis, que est domini archiepiscopi Roza et Sandzino,
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dzil Laski rachunki swoich beneficjow, wspomina parokrotnie o specjalnym regestrum be-
neficiorum, w ktorym mialy by¢ zapisywane szczegdlowo dochody i wydatki. W kodycylu
testamentu stary rejestr przekazal na rece Jana mlodszego: Regestra antiqua dominus Jo-
annes nepos habebit. W listach z Rzymu, pisanych w czasie pobytu na soborze do zarzad-
cow swoich dobr, réwniez wspominal o potrzebie zaprowadzenia nowego rejestru finan-
séw. W roku 1506 zanotowal, ze jest zadluzony u gdanszczan, u Zupnika krakowskiego,
u Mikolaja Lanckororiskiego i innych, jak o tym swiadcza rejestry, ktére prowadzi Jan Ry-
bieniski'*. Rozliczenia z Maciejem, proboszczem z Kota, prowadzil w innym rejestrze Jan
Gwiazdowski, notariusz krélewski'. W 1523 r. Easki wspominat o drugim rejestrze, pro-
wadzonym przez stuge Arona'®. Réwniez jego sprzety koscielne spisane byly w oddziel-
nym rejestrze'’. Kilkakrotnie w raptularzu przy zapiskach o dtugach wspomina si¢ o za-
taczonych pokwitowaniach, ktdre niestety z wyjatkiem jednego nie zachowaly si¢. Takze
iwspominane rejestry pozostaja nieznane, nie sposdb nawet okresli¢, czyistnialo ich kilka,
czy caly czas mowa jest tylko o jednym.

Zapisujac sprawy finansowe dziekan czesto nie odnotowywal, jakiego tytulu tyczy
splata, niezaleznie czy to on placil komus, czy tez sam otrzymywal zaplate. Opisy docho-
dow sa dokladniejsze jedynie na poczatku rekopisu. Po otrzymaniu kanclerstwa koronne-
go Laski nie pisze juz prawie o swoich beneficjach, co tylko czesciowo mozna thumaczy¢
ich utrata.

Notatki o dlugach, ktére zostaly juz splacone, kaski przekreslal i opatrywal do-
piskiem solutum. Stosowanie takiej techniki potwierdzone jest spisana przez niego
instrukcja™.

Aby zakoniczy€ te rozwazania wstepne omawiajace nasze Zrédlo, dodajmy jeszcze kil-
ka uwag paleograficznych. Caly dokument, podobnie jak brudnopisy listéw sporzadzane
wlasnorecznie przez prymasa, zachowane w Archiwum Archidiecezjalnym w GnieZnie,
pisany jest péZnogotycka kursywa kancelaryjna, w przewazajacej czesci bez interpunkcji,
cho¢ oddzielanie wyrazéw jest wyrazne. Kilkakrotnie spotykamy nawiasy w formie ,,((”,
»))” oraz,,/”. Tekst obfituje w ligatury i skrécenia wyrazane za pomoca zaréwno suspensji,
jak i kontrakcji. Kontrakcje zaznaczane sa przez pozioma kreske nad wyrazem. Koficowe
,»m” zastepowane bywa haczykowata linia, polaczona z poprzedzajaca litera i wybiegajaca
w lewo ponad wyrazem, przybiera réwniez forme przypominajaca ,,z” z cauda. Koficowe
»1” przedluzone jest w dél na podobiefistwo dzisiejszego ,,j”. W nazwach wlasnych ,,i” za-
stepowane jest przez ,,y”, czesto réwniez ulega zdwojeniu w formie ,,ij” lub ,,§”. Okragle
,»1” zastepowane jest przez spiczaste ,,v” bez wzgledu na réznice dZwigku: samogloskowa
czy spolgloskowa. Litera ,,s” wystepuje zaréwno w formie okraglej, jak i dlugiej; ,,r” posia-
da pochylony w lewo trzonek i krdtka beleczke. Stosowane w calym dokumencie sa znaki

que est doctoris Zelik et pro tanto isti libello inseram tantummodo debita communia mea et domini Andree cum remi-
niscencia generali rerum mearum. Ibidem, k. 10v.

% Fateor me in debitis habere Gdani, apud zuparium Cracoviensem, apud dominum Nicolaum Lanczkoronski
et alibi tantum quantum regestra probant, que Ribienski scripsit et habet. Ibidem, k. 17.

5 Mathie a Colo plebano erant 89 marcas sed forsan non sunt iam ex integro dominus Ribienski scit quantumil-
le a me percepit ad racionem debiti, huius et in regestro Thczano curie Gwasdowski scripsit quociens illi aliquid dedit.
Ibidem, k. 23v.

16 Thidem, k. 40, 43.

17 Ibidem, k. 43v.

8 Ouamvis anno eodem duodecima descripseram debita mea sic utsupra tantum nonnulla sunt iam exoluta, ita
quod ubicunque scriptum est (solutum manu propria archiepiscopus), ibi debitum est solutum. Ibidem, k. 24v.
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o okreslonym znaczeniu: com, con, cun, cum; us, os; et; ra, ar; er, re; ir, ri, r; Ur, tur; rum.
Imiona wlasne i nazwy geograficzne czesto bywajq pisane mala litera.

To kapitalne Zrédlo do poznania spraw i osobowosci Jana Easkiego nie zostalo do-
tychczas nalezycie wykorzystane. Jedynemu biografowi prymasa, ktory poswiecil wieksza
uwaga edycji Zeissberga, ksiedzu Janowi Korytkowskie mu, zdarzaly sie pomylki,
a wielu istotnych szczegélow nie wykorzystal w ogdle w swych pracach.

Niniejszy artykul bazuje na informacjach zawartych w raptularzu, uzupetionych
wiadomosciami z innych Zrddel i opracowari tam, gdzie okazalo si¢ to konieczne, dlatego
tez wiele zagadnien nie zostalo tu w ogéle poruszonych.

Na poczatek przyjrzymy si¢ beneficjom kapitulnym, w ktérych posiadanie wchodzit
Jan Easki.

POZNAN

1lipca 1484 Jan Laski wszed! do kapituly poznafiskiej uzyskawszy kantorie, ktorej na
jego korzys¢é zrzekt sie kanclerz Krzestaw Kurozwecki. Juz w dwa lata pSzniej, 4 lipca
1486, kapitula dokonala rewizji otaksowania tej prebendy z powodu jej zubozenia spowo-
dowanego opuszczaniem lanéw przez chlopéw™. Mozliwe, ze zbiegostwo chlopskie bylo
wynikiem zlego zarzadzania majatkiem przez Easkiego, bowiem w tym samym czasie,
415 lipca, kapitula wydala dwa zarzadzenia przeciwko duchownym, ktdrzy przez swoje
nieudolne rzady doprowadzaja do opuszczania rél i zbiegostwa chlopéw™. Postanowienia
pro agris desertis wydawane byly niejednokrotnie przez wszystkie kapituly katedralne, nie-
mniej jednak w tym przypadku uderza¢ musi rozwazanie obu tych spraw na jednym posie-
dzeniu.

Z ta zapewne kantoria wiaza¢ nalezy dochody altarii kosciola wielkopolskiego miasta
Skoki*, ktéra byla pierwszym beneficjum Easkiego, jak to wiemy z jego wlasnej zapiski. Po
odliczeniu wszelkich ci¢zaréw, otrzymal z niej dochéd w wysokosci dwéch grzywien®. Za-
pis ten zdaje si¢ wskazywac, ze owe dwie grzywny byly pierwszymi, jakie w Zyciu otrzymal
z chleba duchownego, nie znamy jednakze daty owego wydarzenia.

Roéwniez do tej kantorii nalezala prestymonialna wies Bifikéw. W 1487 r. Pawel Cho-
dakowski pozyczyl Janowi Laskiemu 20 florendw, za co ten powierzyl mu zarzad Biftkowa,

Y Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta t. 1: Acta capitulorum Gneznensis, Poznanien-
sis et Viadislaviensis (1408-1530), wyd. B. Ulan ow s ki, Krakéw 1894 (dalej: Ulanowski 1894), nr 725;J. Ko -
rytkowski, Jan Laski, arcybiskup gnieznieriski prymas Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
Gniezno 1880, s. 4.

20 Ulanowski 1894, nr 770.

2 Ibidem, nr 772, 773.

22 Miasto nad rzeka Mala Welna i Jeziorem Budziszewskim oraz Jeziorem Skockim.

? Primum omnium beneficiorum erat altare in opido Skoki valoris 4 sexagenorum nam Il tantummodo marcas
deductis oneribus ex eo percipiebam. BBaw. 246, k. 44. Wies w parafii Chelmce (na ptd.—wsch. od Kalisza), dzi$
nieznana. Opis w Jana Laskiego arcybiskupa gnieznieriskiego, prymasa, legata urodzonego Liber Beneficiorum ar-
chidiecezyi gnieznieriskiej (dalej: LBGnesn.), wyd. J. Eukowski, t. I, Gniezno 1880, s. 590-591.



6 PIOTR TAFIEOWSKI

nalezacego do kapituly poznariskiej*’. Wies ta przynosita okolo kopy groszy dochodu®,
a wszystkie dochody w pieniadzu (nie liczac swiadczen w naturze, takich jak koguty, jaja
itp.), wedle umowy mial pobiera¢ Chodakowski az do calkowitej splaty tejze sumy. Trwalo
to dlugo, az 10 lat, poniewaz dopiero w przeddziefi Wszystkich Swietych roku 1497, po
swoim powrocie z podrézy do Flandrii, Easki rozliczyl si¢ z nim ostatecznie. Wtedy to do-
chody z Biftkowa pokryly sume dlugu, a nawet przeniosly ja o dwie grzywny, ktére Choda-
kowski zwrdcit Faskiemu®. Rachunek ten jest scisly, poniewaz kopa, czyli 60 groszy stano-
wi 2 floreny, wobec czego rzeczywiscie splacenie w ten sposob 20 florenéw musialo trwaé
10 1at. Przy okazji otrzymujemy tutaj wazna wskazowke dotyczaca faktycznego taksowania
beneficjow.

W roku 1499 Biftkéw zostal zlupiony przez szlachte ciggnaca na wyprawe wojenna,
w zwigzku z czym 4 lipca tego roku na posiedzeniu generalnym kapitula poznariska zwol-
nila Faskiego z czynszu z tej wsi, wynoszacego 5 grzywien i 17 groszy do czasu az nie odzy-
ska tej kwoty™.

Kolejny raz spotykamy naszego Jana w aktach kapituly poznarskiej dopiero 29 lute-
go 1492, kiedy to Jakub Boksicza jako prokurator Laskiego stawil si¢ na posiedzeniu z pi-
semna prowizja biskupa poznarnskiego Uriela Gdrki, na mocy ktérej kapitula miala oddac
Laskiemu kanoni¢ oprézniona przez rezygnacje Jana Rzeszowskiego iprzyjac go do zgro-
madzenia®®, Na temat recepcji Laskiego Zrédlo milczy.

Jako kanonik poznarski uposazony byl on prebenda fundi Giecz, ktdra posiadat do
roku 1504%, W latach 1496 i 1497 zanotowal otrzymywanie z tego tytutu pewnych docho-
déw™. W 1497 r. Laski, jak poswiadcza zrédlo, zajmowal kanonig naprzeciwko drzwi kos-
ciola katedralnego w Poznaniu™. Kanonikat poznariski byt pierwszym jego powazniej-
szym beneficjum. Na wiosne 1502 r. mianowal prokuratorem kanonikatu poznafskiego
swojego krewnego Stanistawa Gdreckiego”.

2+ Bynkow, Birikéw. Wies w okolicach Grocholic (na pld. od Belchatowa), dzis nieistniejaca. Quoniam au-
tem commisi ipsi domino Paulo villam meam prestimonialem Bienkowo in gubernacionem. BBaw. 246, k. 3.

% De qua ad meam scilicet regentis partem quolibet anno provenit forsan una sexagena. Ibidem.

% Ibidem tunc idem dominus Paulus facto mecum calculo rationis super debitis summarie, dixit se percepisse to-
talem solucionem meis debitorum, que ei debui, et apodixas dedi meas et domini Jaroslai percepit, autem solucionem
de censu ad me in Bienkowo pertinente, et insuper duas marcas mihi dedit, quas collegit ultra debita sibi exinde soluta,
et ita nihil illi debeo et pro me et pro domino Jaroslao. Ibidem, k. 6v.

27 Ulanowski 1894, nr 900.

28 Ibidem, nr 810.

¥ K. Lut yaski, Kapituta katedralna w Poznaniu w XVI wieku. Organizacja i majgtek, Poznan 2000, s. 73.
J. Nowacki planowal poswigci¢ trzeci tom swego dziela o archidiecezji poznarskiej kapitule metropolitalnej.
Trudno odzalowad, ze dzielo to nie zdazylo ujrze¢ swiatla dziennego. Opis uposazenia kanonikatu cf. Ksigga upo-
sazenia diecezji poznariskiej z roku 1510 (dalej: LBPosn.), wyd. J. Now acki, Poznad 1950, s. 50-51. K. Lu-
tydski, op. cit., s. 201-202; 207.

3 De prebenda Poznaniensi percepte sunt etc. BBaw. 246, k. 6.

3 e subscripsi et subscribo—— in summo Poznaniensi in domo ipsius domini [Johanni de Lassko) con-
stitutus canonicali ex opposito hostii ecclesie cathedralis. Zapiska notariusza publicznego Mikotaja z Domankowa.
Ibidem, k. 1v.

32 Venerabilem dominum Stanislaum Goreczki cui canonicatum Poznaniensem dari procuravi et cum plus-
quam consangvineum amo virtutibus et sciencia literarum suarum id exigentibus utinam ipse Stanislaus vicium in-
gratitudinis non indicat. Ibidem, k. 12.



FINANSE PRYMASA JANA LASKIEGO 1495-1523 7

Ostatnim wreszcie beneficjum, jakie otrzymal Laski (juz jako kanclerz koronny)
w kapitule poznafiskiej, bylo probostwo katedralne™. Prezente na nie, po Piotrze Szydto-
wieckim, otrzymac mial od kréla Aleksandra w nagrode za wykonane dzielo — edycje Sta-
tutu w roku 1506. Cho¢ przysiege wobec kapituly katedralnej ztozyl jeszcze w tym samym
roku™, to jego instalacja na probostwo odbyla si¢ dopiero 23 listopada 1508 za posrednict-
wem pelnomocnika Jana Grochowickiego, kanonika poznariskiego. W posiadaniu tej pre-
bendy znajdowal si¢ do roku 1512, kiedy to zrzekl si¢ jej na rzecz Jana z Ksigzat Litew-
skich, naturalnego syna kréla Zygmunta, ktSry objal ja 5 czerwca 1512%. Jako proboszcz
poznafiski wymieniany jest Easki kilkakrotnie w roku 1507 w ksiegach Metryki Koronnej.

GNIEZNO

10 lutego 1487 wszedl, przez swego prokuratora Pawla Chodakowskiego (wikariusza,
pézniej kanonika gniezniefiskiego), w posiadanie dziekanii gnieZnieriskiej®. W tym tez
roku od arcybiskupa Zbigniewa Olesnickiego otrzymal prowizje na kanonikat gnieZniei-
ski fundi Oblaczkowo®’ po Andrzeju Dabrowskim. Na kapitule 12 marca 1487 zlozyl oso-
biscie przysiege i wyznanie wiary, potwierdzajac tym samym przysiege, ktdra wezesniej
podczas recepcji ztozyl jego prokurator™.

11 paZdziernika 1493, znéw za posrednictwem Pawla Chodakowskiego, objal w po-
siadanie stanowisko kanclerza metropolitalnego gnieZniefiskiego po Krzeslawie z Kuroz-
wek, wyniesionym na biskupstwo kujawskie®. 7 marca 1493 otrzymal kurie kanonicka
w GnieZnie, wolna od Smierci Alberta Ksiefiskiego, ktéra mu nadal Jan z Goslubia jako
delegat kapituly*’. Dotad bowiem nie posiadal L.aski kanonickiej rezydencji w Gnieznie.

Uposazenie funkcji kanclerza kapituly katedralnej gnieZnieniskiej stanowily docho-
dy ze wsi Marzenin*". W 1495 r. wynosily one (oprécz dziesigcin ze Rzchowa, Wronowic
i Wiewidrczyna, ktére oddal swoim braciom Michalowi i Jarostawowi'’) 121 flore-

33 Prepozytura zajmowala pierwsze miejsce wsréd kapitulnych godnosei pratackich. Do obowigzkéw prepo-
zyta nalezato zarzadzanie majatkiem wspdlnym kapituly.

3% Forma iuramenti rdi patris dni Joannis Easki praepositi Posnaniensis. Sub episcopatu Eubransciano. In anno
1506, [w:] Statuta capituli et ecclesiae cathedralis Posnaniensis ex annis 1298-1763,wyd. W.P aw el c za k, Poznari
1995, s. 49-50.

3 Materialy do historii prawa i heraldyki polskiej, wyd. B. Ulan owski, Krakéw 1885, nr 224; J. Koryt-
kowski,Jan Laski,s. 7; S. Gr ad, Koscielna dziatalnosc arcybiskupa i prymasa Jana Easkiego, Warszawa 1978,
s.197; K. Lutyfski, op.cit.,s. 47. Opis uposazenia probostwa katedralnego poznariskiego cf. K. Lutyrski,
op. cit., s. 200; LBPosn., s. 25-26.

3 Ulanowski 1894, nr 2271.

7 S.Grad, op. cit., s. 191. Oblaczkowo, Oblaszkowo, dzis Oblaczkowo, na pld. od Wrzesni. Oblaszkowo,
villa eiusdem parochiae [Wrzesnia|. In qua sunt curiae pronunc et agri praediales speciales, de quibus decima mani-
pularis proveniens debetur ad eadem ecclesiam et eius rectorem, quam etiam conducit more aliarum. De agris vero
cmethonalibus omnibus et singulis cmethones de quolibet manso solvunt missalia per duos coros siliginis et duos ave-
nae. LBGnesn., s. 31.

3% Ulanowski 1894, nr 2272.

¥ Ibidem, nr 2413.J. Ko rytkowski,Jan Laski,s. 4.S. Grad, op. cit., s. 192.

98 Grad, op. cit., 192.

# Wies arcybiskupéw gnieznieriskich, polozona na pld.—zach. od Lasku. Jej dziesigcinami hojnie uposazeni
byli kanclerze gnieZniefiscy. LBGnesn. I, s. 481-482.

2 S3 to wsie na pétnoc od Lasku. Viewierczyno, Wronowicze, villae sub eadem parochiali [F.ask], in quibus in-
colae nihil aliud praedictae parochiali solvunt praeter colendam de quolibet manso per grossum; decimam vero ma-
nipularem solvunt in toto pro Gnesnensi. Orchéw (Rzchéw), wies na pin.—zach. od Lasku. Rchow, villa eadem paro-
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néw*. W roku nastepnym w Wolborzu kanclerz skwitowal swego szwagra Zawisze z Maly-
nia, drugiego meza swojej siostry Anny, ktéry wéwczas zarzadzal tymi dochodami, z calej
naleznej sumy, ktérej wysokosci nie oznaczyl*’, Po przeprowadzeniu rachunkéw z Zawi-
sza Laski nie mial juz w tym mieScie zadnych dlugdéw, gdyz zostaly one przez Zawisze po-
splacane®. Zdanie to rzuca swiatlo na tres¢ umowy, jaka zawrze¢ musiat Laski z Zawisza:
przekazywal szwagrowi zarzad dochodami z Marzenina, w zamian za co ten splaca¢ mial
dlugi dziekana wobec rzemieslnikéw czy tez dostawcéw débr konsumpceyjnych. Na slady
tego typu umow natrafiamy w raptularzu kilkakrotnie.

W rozliczeniu dlugu Easki przekazal bratu Jarostawowi caly dochdd z kancelarii z ro-
ku 1497%, a pézniej jeszcze dochody z dwu kolejnych lat*’. W 1499 r. kanclerz gnieZniefiski
ze swych dziesigcin odebrat 4 grzywny i 6 groszy™.

Z tytulu pelnienia funkcji kanclerza gnieZniefiskiego faski posiadal ponadto prawo
patronatu kosciola w Marzeninie, co wykorzystal bardzo wezesnie, juz w roku 1497, loku-
jac tam swego krewnego Jana Krowickiego®.

Do Gniezna na posiedzenia kapituly nie zagladal, jednak do roku 1500 przysylat li-
stowne lub ustne usprawiedliwienia. Najczesciej thumaczyl sig, ze nie moze przybyc z po-
woduwaznych zaje¢ w sprawach pafistwowych, jak w 1496 1., kiedy to uczestniczyl w sejmie
piotrkowskim, czy w kwietniu 1497 r., gdy na przeszkodzie stangla mu zblizajaca si¢ wy-
prawa wojenna. W paZdzierniku 1499 r. Andrzej i Jan Lascy usprawiedliwiali si¢, ze nie
moga przyby¢ na posiedzenie z powodu zajeé, jakimi obciazeni zostali u boku biskupa
wloclawskiego Krzeslawa Kurozweckiego. Rok pdZniej natomiast obaj bracia nie przybyli
z powodu choroby™’. Od tej pory Laski na posiedzenia nie przybywal, nie usprawiedliwia-
jac si¢ juz wcale.

Zamiast tego juz 5 lipca 1487, stawiwszy si¢ osobiscie na posiedzeniu kapituly, usta-
nowil swoim prokuratorem i pelnomocnikiem w kapitule Arnolda z Kuchar, mistrza de-
kretéw i wikariusza przy tamtejszym kosciele™'. Wspominalismy juz o scedowaniu zarzadu

chiali [Lask], in qua decima manipularis ex agris duntaxat praedialibus proveniens pertinet in toto ad dictam praepo-
situramin Lassko; de agris autem cmethonalibus decima provenit ad cancellarium Gnesnensem. LBGnesn. I, s. 448.

. In cancellaria Gneznensi, quam gubernat meo nomine in temporalibus gener dominus Zawissius, eodem an-
no computato censu in Marzenin theloneis decimis omnibus eciam in Ujma, et fertonibus Gneznensibus etc. collecti
erant CXXI fl., exceptis decimis in Rchow, quas domino Michaeli dedi ac in Wronowicze et in Wiewiorczyn, quas dedi
domino Jaroslao. BBaw. 246, k. 6.

1496 in Wolborzs facta racione cum domino Zawissio genero pro decimis cancellarie eiusdem ac canonica-
tum fraternorum, videlicet Gneznensis et Loviczensis anni proxime preteriti, comperi eum dedisse omnia, que perce-
perat. Ibidem.

% Post eam racionem nihil debeo in Wolborzs, prout debueram pro pannis, aurifabris, et aliis fabris, sed omnia
debita defalcaui per dominum Zawissium solvenda, eciam avenas equis meis in Pabianicze datas de preterito et pre-
senti annis. Ibidem.

% Assigno proventus integros cancellarie Gneznensis domino Jaroslao fratrii. Tbidem, k. 7.

47 Dominus Jaroslaus ad racionem suorum debitorum percepit duorum annorum proventus cancellarie mee, vi-
delicet anni 1498 et anni 1499, sic que solutus est. Ibidem, k. 9.

¥ Anno eodem quo supra die vero Jovis ante Viti, qui erat XIII Junii in Raczansch honorabilis dominus Waga-
nieczki, plebanus in Sbrachlino, mihi dedit quatuor marcas et VI grossis in mediis grossis pro decima in minori Ujma
ad cancellariam Gneznensem pertinenti, quam videlicet anno 1498 vendiderat. Ibidem.

¥ Johanni Crowicza presenti presentavi ad ecclesiam mel iurispatronatus in Marzenin. Ibidem, k. 2v.

50 Ulanowski 1894, nr 2460; 2471; 2480; 2505; 2512; 2520; 2535; 2546; 2555; 2645. Cf. L. Fink e |, Elekcja
Zygmunta I. Sprawy dynastii jagielloriskie] i unii polsko—litewskiej, Krakéw 1910, s. 49.

1'S.Grad, op. cit., s. 192.
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dochodami kanclerskimi na Zawisze, natomiast dziekania gnieZnieriska zarzadzal w jego
imieniu znany nam juz prokurator Pawel Chodakowski*, ktéry wyreczal go przeciez nie
tylko w administrowaniu beneficjami, ale nawet w ich obejmowaniu. Nawet otrzymana
kurig Faski nie zajmowat si¢ w sposéb nalezyty, skoro otrzymatl od kapituly upomnienie,
aby dbal o ten dom™.

23 kwietnia 1506 pelnomocnik Laskiego, Klemens z Piotrkowa, zaprezentowal na
posiedzeniu generalnym kapituly dokumenty nominacji £askiego na kanclerstwo koron-
ne**. Byl to jasny sygnal, ze od tej pory nie moze by¢ nawet mowy o spelnianiu przez tak wy-
sokiego urzednika paristwowego obowiazku rezydencji.

WLOCLAWEK

Kiedy Krzeslaw Kurozwecki zostalwybrany biskupem wloctawskim w 1494 r., pociag-
nal za soba do nowej diecezji réwniez swego protegowanego. Krzeslaw przybyl do Wioc-
lawka, aby objac biskupstwo 4 stycznia 1495, a wkrétce potem (najpézniej z koficem lata
roku 1495) Easki zasiadl w kapitule wloclawskiej oraz objal dziekanie wloclawska. W ksie-
dze metrycznej kapituly brak wpisu recepcyjnego Laskiego czy chocby wiadomosci na te-
mat placonych przez niego kapaliéw, jednakze terminus ante quem wyznacza zapiska rap-
tularzowa Laskiego: juz w paZdzierniku 1495 r. Laski rozpoczynajac spisywanie swego te-
stamentu podpisal si¢ jako dziekan wloclawski i kanclerz gnieznieriski™®. Posiedzenie ka-
pituly wloclawskiej, rozpoczete 7 stycznia 1496, wedlug zapisu ksiegi metrycznej odbywalo
sie w domu Jana Laskiego, dziekana i kanonika™’.

Jako kanonik wloclawski Easki pobieral dochody z zasobnej altarii Sw. Barbary. Alta-
ria ta uposazona byla dziesiecinami ze wsi Sedzino (nalezacej do kapituly wloctawskiej).
W 1496 1. dochody z tej altarii zbierat dla niego Maciej Matejek™. Dodajmy, ze zbierat on
takze dziesieciny ze wsi Ujma Mala i Wielka, ktére wchodzily w sklad tzw. majatku gracjal-
nego arcybiskupa gnieZnieniskiego i byly przez niego nadawane duchownym arbitralnie
(w praktyce najczesciej tylko nalezacym do kapituly metropolitalnej)™. Nota bene rok
wezesniej doktor medycyny Jakub z Zalesia nie oddal mu dziesiecin z Ujm®. W roku 1497
Faski odebral z nich 7 grzywien i 6 groszy®’. Z czterech kolejnych lat (1497-1500) pocho-

2 Domino Paulo Chodakowski tunc viceplebano domini mei in Gambin et factori decanatus Gneznensis.
BBaw. 246, k. 3.

¥ 8.Grad, op. cit., s. 192.

5% Ulanowski 1894, nr 2644.

5 Ibidem, nr 1329.

% Ego Johannes Andree de Lassko decanus Wiadislaviensis et cancellarius Gneznensis ecclesiarum.
BBaw. 246, tekst na wewnetrznej stronie okladki. J. Korytkowski, Jan Laski, s. 5.

37 Ksiega metryki kapitulnej whoctawskiej, Archiwum Diecezjalne we Wioctawku (dalej: MetrWiock.), f. 144.

38 Decimam in Ujmy et proventus altare sancte Barbare Wladislaviensis anni 1496 Mathias Matejek habuit in
procuracione per me sibi commissa, qui scit quit soluturus est, nam exinde eodem anno scilicet 1496 nihil mihi dedit.
BBaw. 246, k. 7.

3 J.T o polski, Rozwdj latyfundium arcybiskupstwa gnieznieriskiego od XVI do XVIII wieku, Poznafi 1955,
s. 120-121.

8 Domino Jacobus de Zalesie, doctor medicine, debet solucionem decime in Ujma anni eiusdem proxime prete-
riti videlicet [14]95ti. BBaw. 246, k. 6.

8! Waganieczki plebanus in Sandzino de altari sancte Barbare mihi dedit septem marcas et VI grossis in mediis
grossis de decimis eiusdem anni. Ibidem, k. 6. Decimam in Ujmy et decimas atque proventus altaris sancte Barbare
Wiladislaviensis commisi decimari et vendi per plebanum in Sandzino. Ibidem, k. 7v.



10 PIOTR TAFIEOWSKI

dza zapiski Laskiego odnoszace sie do dochodéw z obu tych prebend®, przy czym z kano-
nii wloclawskiej zrezygnowal w roku 1498 na rzecz Mikolaja Czepla®. W latach 1499-1500
osobiscie przekazywal Czepelowi pieniadze stanowiace dochdd z tej prebendy®.

Jak wiemy z jego raptularza, stuzbe boza przy oltarzu sw. Barbary w katedrze wloc-
lawskiej (co nalezalo do obowiazkéw posiadacza altarii) powierzal innemu kaplanowi.
W zapisce z 1500 r. notuje zaplate dla prezbitera za odprawianie mszy przy tym oltarzu®.
Kaplanem tym nie byl zatem jeden z wikariuszy wieczystych rezydujacych przy kosciele
katedralnym, lecz jego prywatny kapelan®.

KRAKOW

Kolejnym beneficjum Jana Laskiego byla prebenda posadzka, ktéra posiadal jako
kanonik krakowski. Do prebendy tej nalezaly dziesigciny z Posadzy, Boronic, Toni i Zielo-
nek (jej wikariusz natomiast uposazony byl dziesigcinami z Kotowic). Dochody kanonic-
kie z tej prebendy oszacowano na 47-60 grzywien®’. W posiadanie tej kanonii wszed! dos¢
wezesnie, gdyzwedle zapiski raptularzowej juz w roku 1487 mial zaplaci¢ kapitule krakow-
skiej capale, czyli oplate wnoszona na rzecz kapituly przez nowych czlonkéw przy obejmo-
waniu prebendy®. Oto czego dowiadujemy sie z raptularza o dochodach przynaleznych do
tego kanonikatu.

Caly dochod z dziesiecin z 1494 1. z tejze kanonii przekazal posiadaczowi altarii
w Krakowie, nieznanemu blizej Piotrowi Anglikowi®, tytulem splaty reszty dhugu. Dzie-
sieciny te odtad mialy pozosta¢ przy Angliku juz na stale™.

W roku 1495 Laski zanotowal, ze z dziesigcin ze wsi Borucice (dzis Boronice) otrzy-
mal 16 grzywien”". W tym samym roku otrzymat od arcybiskupa Iwowskiego Andrzeja Bo-

82 1497 Casper attulit mihi a plebano in Sandzino. Vmarcas et I fertonem, forsan pro decima in Ujmy anni pre-
dicti. Ibidem. [1498] XX media sexagenis de villa Sandzino perceptos. Ibidem.

8 MetrWiock, f. 151. A. G gsiorowski, Kanonicy wloctawscy w najstarszej metryce kapitulnej (1435—
—1500), [w:] Duchowieristwo kapitulne w Polsce Sredniowiecznej i wezesnonowozytnej. Studia nad pochodzeniem
i funkcjonowaniem elity koscielnej, red. A.Radziminski, Torun 2000, s. 15.

8 Sandzino. Eodem anno 1499 die XXV Aprilis dominus Andreas germanus meus meo nomine dedit domino
doctori Czepel XX11I sexagena in solidis, pro quibus floreni forsan sunt empti per 40 grossis cum VII solidis, de villa
Sandzino. BBaw. 246, k. 9v. Sandzino. Eodem anno scilicet 1500 die XXIII Januarii dedi domino doctori Czepel
Wiladislavie XXIII sexagenas in solidis, sic ut computari solidi consuerunt, que sunt de censu anni proxime preteriti, vi-
delicet 1499, de villa Sandzino. Nam illi kimethones censumnon solvunt nisi in festo purificacionis, et tam de isto cen-
su, quam de aliis annis ville Sandzino quitauit me dominus Czepel literis suis hic insertis [pokwitowania tego nie zna-
my]. Ibidem, k. 10.

85 Cuidam presbitero pro lectura missarum altaris S. Barbare forsan teneor aliquid de quo Johannes Coslowitha
Wiadislavie scit et eum dicet. Ibidem, k. 11.

% Wiecej na ten temat zobacz S. Ch o dy i s ki, Wikariusze katedry wioclawskiej, Wloctawek 1912.

57 Na temat tej prebendy M. D. K o w a | s k i, Uposazenie krakowskiej kapitudy katedralnej w Sredniowieczu,
Krakéw 2000, s. 112-113, 138, 140.

8 BBaw. 246, k. 3.

8 Piotr Anglik nie byt z pewnoscia kanonikiem krakowskim, gdyz nie wystepuje on ani razu w aktach kapi-
tulnych. Postaci takiej nie zna réwniez L. £ ¢ towski, Katalog biskupow, pratatow i kanonikow krakowskich
t. II-IV, Krakéw 1852-1853.

™ Domino Petro Anglik altariste Cracoviensi tenebar fl. XL iam tantum fortasse vel nihil vel parum debeo nam
percepit decimis mee prebende Cracoviensis anno 1494 solucionem ut constabit ex racione quam dicet ut bonus pre-
sbiter. BBaw. 246, k. 3.

"V Decimam in Borucicze Adam meus vendidit pro XVImarcis et debentur mihi. Ibidem, k. 6. Borucice, wies na
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ryszewskiego 50 florendw w zlocie za dziesigciny z Posadzy. Prawdopodobnie Boryszewski
zawarlz Laskim umowe kupna tych dziesiecin za wspomniang sume 50 florenéw, a réwno-
czesnie wydzierzawil je swemu kmieciowi, ktéry zobowiazal si¢ na piSmie wobec arcybi-
skupa do uczynienia mu splaty na Zapusty. Boryszewski, nie czekajac do tego czasu (,,nie
chcac mojej krzywdy”, jak wyznaje Easki), wyplacil dziekanowi wloclawskiemu owe nalez-
ne 50 florendw. Jak dodal on w tym miejscu, gdyby arcybiskup mial wieksze doswiadcze-
nie prawnicze, powinien by zobowiaza¢ kmiecia do zaplaty naleznosci w aktach krakow-
skich” (ziemskich lub grodzkich; sady grodzkie ,,przyjmowaly wpisy, tj. zeznania stron za-
réwno dwustronne, jak i jednostronne, wieczyste i czasowe””). Wiemy ponadto, ze
w 1499 r. dziesigciny z Posadzy otrzymal arcybiskup Boryszewski. Dochdd ten wynidst
14 grzywien™.

W 1495 r. kustosz krakowski przekazal Laskiemu 14 grzywien z dziesigcin ze wsi To-
nie. Pieniadze te zlozone by¢ mialy u wspomnianego juz Piotra Anglika”. Dwa lata p6z-
niej (1497) zbieranie dochodéw z prebendy krakowskiej powierzyl Pawlowi z Wieliczki’’.
Proboszcz niepolomicki cala nalezna sume z mala superata przekazal mu w roku 149877,
W tym roku Easki ponownie dysgonowal dziesiecinami kanonickimi, ktére w sumie przy-
niosly mu 35 grzywien i 6 groszy ™. W 1499 r. nazwal Pawla juz wprost swoim pelnomocni-
kiem w sprawie dziesiecin nalezacych do kanonikatu krakowskiego’. W roku tym Faski
nie odebral od niego gotowki, lecz zawarli umowe, ze Pawel splaci tymi pienigdzmi jego
dlugi, zwlaszcza 30 florenéw wobec Piotra, proboszcza sandomierskiego i 4 grzywny wo-
bec wikariusza krakowskiego, ktore dziekan wloclawski byl mu winien z racji pensji za rok
biezacy™. W 1501 r. Pawel z Wieliczki dal mu do rak 9 grzywien, a jego wikariuszowi prze-

pin.—zach. od Eeczycy, nalezaca do prebendy krakowskiej. Joannis Dlugosii Liber Beneficiorum dioecesis craco-
viensis (dalej: LBCrac.), Krakéw 1863-1864, t. I, s. 51; t. II, s. 167.

2. Dominus archiepiscopus Leopoliensis tenetur mihi pro decima in Possandza L fl. in auro, sic enim kmetho
suus emeant et se inscripserat ad faciendam pro carnisprivi solucionem, tamen sua paternitas mihi iniuriando nollet,
tamen solvere, sed cum quo proinde iure experiundum esset, et faciliter meis [ ?] kmethonis est obligacio in actis Cra-
coviensibus. BBaw. 246, k. 6. Posadza, wies w poblizu Proszowic. Dziesigciny tej wsi stanowily uposazenie jednej
z prebend krakowskich. Miala ona przynosi¢ 11 grzywien dochodu. LBCrac. I1, s. 170.

7> J.Bardach, Historia paristwa i prawa Polski t. I, Warszawa 1964, s. 478.

% Decimam in Possandza non vendidit sed recipit eum dominus archiepiscopus Leopoliensis — — Item anno
eodem vendite sunt domino Roze archiepiscopo una in Possandza pro XIIII marcas. BBaw. 246, k. 9v.

5 Dominus custos Cracoviensis alias Skalka tenetur mihi pro decima in Tanie XIIII marcas, quas repositurus
esset apud dominum Petrum Anglik. Ibidem, k. 6. Thanie, Tonie, wies w par. Zielonki na péinoc od Krakowa, dzis
nieistniejaca. Nalezala ona do kapituly krakowskiej. LBCrac. I, s. 50; 158-159.

8 Domino Paulo de Wieliczka commisi decimare et vendere decimas mee prebende Cracoviensis anno presen-
tis. BBaw. 246, k. 7.

7 1498 Paulus de Wieliczka soluit mihi decimas canonicatus Cracoviensis 1497 attamen tenetur adunc mihi
IX marcas. Ibidem, k. 7v.

8 Canonicatus Cracoviensis. Eodem anno decima in Tanie pro XII marcis Mathie Blonie data. Item Zielonki
prolsexagena. Item in Possandza pro XIIII marcas. Item in Borucicze pro VIII marcas. Item in Kothovicze pro I sexa-
gena et VI grossis et ibidem anni preteriti. Id est marcas summa integras XXXV marcas VI grossis. Ibidem, k 9. Zie-
lonki — wies parafialna pod Krakowem, nalezaca do kapituly krakowskiej. LBCrac. I, s. 50. Kotowice —wie§ na
péinoc od Zawiercia. LBCrac. III, s. 294-295.

79 1499 Cracovie constitutus pro festo Translacionis sancti Stanislai, facta racione per me cum domino Paulo de
Wieliczka, plebano in Niepolomicze, factore decimarum canonicatus mei Cracoviensis. BBaw. 246, k. 9v.

80 Ipse solvet et solvere debeat ex eisdem decimis atque eciam deretentis anni preteriti decimarum, domino Petro
plebano Sandomiriensi triginta flovenos per media sexagena. Item solvet 4 marcas vicario meo Cracoviensi pro salario
anni presentis per me debito. Ibidem, k. 9.
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kazal2 grzywny®". W roku tym splacanie dlugéw zostalo zakoriczone, a Pawel mial zwrdcié
Laskiemu 17 grzywien, ktdre zostaly przekazane w rece Grzegorza z Ciechanowa, ktory
z kolei oddat je Faskiemu™.

Jeszcze przed rokiem 1495 Laski byl w posiadaniu parafii w Zagosciu, majacej przy-
nosié pietnascie grzywien dochodu™. Wiemy, ze przechowywat tam cze$¢ swoich rucho-
mosci®*. W 1497 r. przekazal ja jakiemus Janowi (Rybieriskiemu?) jako swemu zastepcy in
spiritualibus et temporalibus na jeden rok®.

PLOCK

W 1507 r. kanclerz koronny wszedl w posiadanie probostwa plockiego. Z jego uzyska-
niem mial pewne klopoty. Po §mierci proboszcza Michala Prazmowskiego prowizje papie-
ska na oproznione beneficjum otrzymal Mikolaj Mirowski. Z odpowiednim dokumentem
stawilsi¢ on na posiedzeniu kapituly 17 marca 1507, proszac o przyjecie™. Nie wiemy, wja-
ki sposéb krol i kanclerz doprowadzili do zablokowania recepcji Mirowskiego. Przypusz-
czalnie poprosili kapitule o odroczenie decyzji do czasu kontaktu kancelarii z kurig papie-
ska i uzyskania nowej prowizji, tym razem dla Jana Laskiego. Musialo si¢ to odby¢ na ta-
kiej drodze, poniewaz w owym czasie prawo nominacji prepozyta plockiego nalezalo jesz-
cze do papieza. Pierwsza wzmianka o nominacji krélewskiej na ten urzad pochodzi dopie-
ro z roku 1562, natomiast w czasach Zygmunta Starego w aktach recepcji wspomina si¢
czasami, ze kandydat na prepozyture posiadal prowizje papieska®’. Ostatecznie 11 maja
1507 odbyla sie recepcja Laskiego (przez prokuratora Stanislawa z Lipowca) na wspom-
niang pralature™.

Nie obylo si¢ z tej okazji bez dodatkowych wydatkéw, gdyzazw 1514 r. (w dwa lata po
opuszczeniu probostwa) w Rzymie pozyczyl od Jana Bonera 1100 florenéw w zlocie na
opedzenie dhugéw zaciagnietych podczas sporu o to wlasnie probostwo™®. Bylo jednak o co
walczy¢, plockie probostwo katedralne warte bylo pieniedzy wydanych na jego uzyskanie.
Bylo ono nie tylko dominujaca pralatura w kapitule, ale takze, ze wzgledu na jego nie-
zwykle silna pozycje ekonomiczna (olbrzymi majatek stanowiacy uposazenie prebendal-
ne), ubiegali si¢ o nie czesto wybitniejsi duchowni spoza kregu kleru katedralnego™. Dosé

811501 de decimis istius anni Paulus de Wieliczka dedit mihi in manus nonem marcas. Item dedit vicario meo
Il marcas. Ibidem, k. 12.

82 Eodem anno Paulus tenetur mihi respondere de residuo videlicet XVII marcis quas daturus erit in manus Gre-
gorii ut Gregorius de illis mihi responderet. Ibidem.

8 Valor eius aestimatur ad quindecim marcas. LBCrac. I1, s. 375.

8% reperientur in cisticulis meis, presertim in Zagoscz sunt. BBaw. 246, k. 2v. Zagoscz prope Wisliczam. Ibidem,
k. 44. Wies parafialna w poblizu Wislicy.

85 Plebanatum in Zagoscz commisi domino Joanni commodatio ibidem existendi, qui procuraturus est illum
anno presenti in spiritualibus et temporalibus. Ibidem, k. 7v.

8 S.Grad, op. cit., s. 193.

8 W. G 6 ralski, Kapitula katedralna w Plocku XTI-XVI w. Studium z dziejow organizacji prawnej kapind
polskich, Plock 1979, s. 118.

8 Ulanowski 1894, nr 540; J. K o rytkowski, Arcybiskupi, s. 590; W. G éralski, op. cit., s. 77.

8 Inprimis mille ducentos florenos in auro, quos convertimus ad exolucionem debitorom in lite prepositure Plo-
czensis contractorum. BBaw. 246, k. 26v.

% Cf. W.Smolefiski, Mazowiecka szlachta w poddaristwie proboszczow plockich, Warszawa 1951.
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dodac, ze z tego wlasnie wzgledu pod koniec X VI w. proboszczowie ploccy przybrali nawet
tytul ksiazat sieluriskich™.

O polskich kanonikach katedralnych Monsignore Ruggieri pisal tak: ,,najbogatsi sa
krakowscy i warminscy, ktdrzy maja do tysiaca ztotych dochodu. Probostwo plockie przy-
nosi 6000 zlotych rocznego dochodu i moze mie¢ 500 koni. Sg takze bogate probostwa
gnieZnieriskie, poznariskie, warszawskie i inne”®.

Na koricu swego testamentu Jan Laski wymienil beneficja, ktorych posiadaczem byl
przez diuzszy czas: Gniezno, Krakéw, Wiloclawek, Poznaf, Kruszwica, KoZmin, Malyn,
Zagosc¢ oraz Skoki. Wiekszos¢ z nich Easki utrzymal az do czasu objecia stolicy gnieZniei-
skiej, z niektorych jednak rezygnowal juz wezesnie;j. I tak w 1491 r. zrzekd si¢ kantorii po-
znanskiej na rzecz Jana Dabrowskiego, aw 1496 r. kanonii gnieZnieniskiej na rzecz Bartlo-
mieja Gruszczyniskiego™. Z probostwa kruszwickiego zrezygnowat okolo roku 1506 na
rzecz swego krewnego Jana Rybiefiskiego, kanonika gnieZniefiskiego”. Byly jednak i ta-
kie beneficja, ktore zatrzymal jeszcze po roku 1510, tak jak omawiane wyzej probostwo
poznarniskie.

II

Jan Laski w czasie swojej kariery parfistwowej, a nawet jeszcze przed jej rozpocze-
ciem, nie rezydowal przy uzyskanych beneficjach. Odprawianie mszy przy oltarzu sw. Bar-
bary w katedrze wloclawskiej powierzal innemu kaplanowi. W jego wlasnych zapiskach
znajdujemy zaledwie jedng wiadomos¢ o obecnosci na kapitule wloclawskiej. Notatka ta
dotyczy rozliczenia dlugéwwzgledem kapituly. Zarzad kancelarii gnieZniefiskiej in tempo-
ralibus pelnil za Faskiego Zawisza z Malynia, drugi maz jego siostry Anny. Nie bedziemy
szerzej rozwijaé tego tematu, dodajmy tylko, ze zaréwno w kapitule poznariskiej, jak
iwloclawskiej w XV i XVIw. obowiazek rezydencji spelniala mniej niz polowa obowigza-
nych do tego pralatéw i kanonikéw”. W éwczesnej praktyce bowiem beneficja duchowne
spemialy role uposazeni urzedniczych, czy tez szerzej — nielaczacych sie w zaden sposéb
ze stuzba boza Zrédel dochodu, na ktdre prezentowano nie tylko pracownikéw kancelarii
(duchownych i swieckich), ale takze réznego rodzaju dworakéw, ustosunkowanych krew-
nych i innych kolekcjonerdw lask pariskich.

Celem godzenia obowigzkéw kancelaryjnych z tymi, ktére winien byl speliac jako
czlonek kapitul, Easki ustanawial przy nich wlasnych stalych pelnomocnikéw. Ponadto na
czas nieobecnosci w Koronie powolywal specjalnych administratoréw in temporalibus do
zarzadzania beneficjami.

W 1502 r. wyjezdzajac na Litwe jako sekretarz krélewski przekazal zarzad beneficja-
mi swojemu bratu Andrzejowi, kustoszowi gnieZniefiskiemu. Wymienia tutaj probostwo

! Na temat uposazenia prepozytury vide: W. G 6r alski, op. cit., s. 76-78, 166-167.

%2 Opis Polski przez Mons. Fulwiusza Ruggieri w roku 1565, [w:] Relacje nuncjuszow apostolskich i innych 0scb
o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski, t. I, Berlin—-Poznan 1864, s. 163.

% S.Grad, op. cit., s. 193.

* J.Korytkowski,Jan Faski, s. 7. Sam Easki nazywat Rybieriskiego prepozytem kruszwickim w roku
1511. BBaw. 246, k. 22v.

% K.Lu ty i ski, Kapituta katedralna w Poznaniu w XVI wieku. Organizacja i majqgtek, Poznan 2000, s. 106.
S.Librowski, Kapituta katedralna wloctawska. Zarys dziejow i organizacji, Varsoviae 1949, s. 56.
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kruszwickie oraz dziekani¢ wloclawska, ktérej uposazenie stanowily wie§ Stawsko z jej
dziesiecinami oraz dziesigciny z wsi Ujmy. Zaznacza przy tym, ze te ostatnie z lat
1501-1502 przeznaczone by¢ maja na splate dlugu wobec Marcina Strambowskiego’. Za-
rzad kancelaria gnieZniefiska wraz z nalezacymi do niej dochodami przekazal drugiemu
bratu, Michalowi. Jaroslaw zarzadza¢ mial Marzeninem, cla piotrkowskie i sieradzkie po-
biera¢ mieli Zawisza z Malynia lub Otto proboszcz w Marzeninie, pobodr cel i targowego
z miasta Skrzyn przypadl Stanistawowi proboszczowi Skrzynia, wreszcie oplaty z Orchowa
Andrzej Laski mial przekazaé badZ Marcinowi Swigcickiemu, badZ Adamowi z Rubieszo-
wa, wikariuszowi gnieznieiskiemu”’. Ponadto za posrednictwem Andrzeja przekazat za-
rzad dochodami nalezacymi do kanonikatu krakowskiego na rece Grzegorza z Ciechano-
wa, zobowigzujac go, aby uzyskane pieniadze przeznaczone zostaly na rzecz dwdch sierot
po Rafale Lobockim, pierwszym mezu Anny Faskiej, siostry Jana i Andrzeja, studiujacych
w Krakowie™.

Czasem na tle rozliczeni finansowych miedzy Faskim a jego prokuratorami dochodzi-
o do nieporozumiefi, jak w 1497 r. z proboszczem lublifiskim Klemensem Buszyriskim,
bliskim wspdlpracownikiem Krzeslawa Kurozweckiego, opiekuna Jana Laskiego. Z nie-
znanych powodéw Buszynski chcial uzyskac od Laskiego wigksza sume pieniedzy (zapew-
ne zwrot pozyczki) niz widniejaca na zobowiazaniu®. Jeszcze w roku nastepnym prowa-
dzili ze soba korespondencje w tej sprawie™”’.

Nawet z tak zaufanym prokuratorem jak Jan Rybieriski zdarzaly si¢ nieporozumie-
nia. W 1517 r. Rybiefiski samowolnie zaopatrzyl dochodami z prebendy kurzelowskiej
dwoch familiares Laskiego, Macieja Pyrzyniskiego i kucharza Krzysztofa. Prebende te na
polecenie Easkiego musiat oprézni¢™™.

% Item ibidem scilicet Cracovie ingrediendo iter Lytuaniam versus, domino custodi Gneznensi commisi sum-
mam negociorum meorum beneficiorum. Dedi ei preposituram Cruszwicziensem, quam quando [vult?) sibi resignari
procuret. Item commisi domino eidem custodi decanatum Wladislaviensem. Item eodem commisi villam Stawsko
graciosam una cum decima in Zyrnyki vicina Stawsko. Item decimam in Ujmy eciam dominus custos Gneznensis
percipiat. De hiis anno ipso videlicet 1501 nihil percepi et propterea et illius et presentis videlicet 1502 anni proventus
deputo ad solvendum domini Strambowski debitum. BBaw. 246, k. 12v.

7 Item cancellariam Gneznensem commisi domino Michaeli germano forsan tantum thelonea alius exiget. Si
dominus Michael decimas tantummodo curabit ratum haberem ut dominus Jaroslaus Marzenin villam teneret, et
theloneum Siradiensem, theloneum Piotrkoviensem aut gener Zavissius provideat aut Otta plebanus de Marzenim,
theloneum in opida Skrzyn alias foralia Stanislao plebano in Skrzyn commisi. Item fertones in Orchow prope Gne-
znam dominus custos committat vel Martino Swancziczki, vel Ade de Rubieszow vicario Gneznensi. Ibidem.

% Item canonicatum Cracoviensem Gregorio de Cziechanow commisi alias dominus custos deberet committere
cum proventibus anni presentis scilicet 1502 quicquid dominus custos decernit faciendum ratum habiturus sum sic
tantum. Quod nepotes orphani Cracovie studentes provideantur per Gregorium de peccuniis decimarum eiusdem ca-
nonicatus sunt autem nepotes duo pueri olim Raphael generi. Ibidem.

% Domino Clementi Bussynski, plebano Lublinensi, teneor residui debiti LI florenos et XVIII grossis forsan in
auro tantummodo XIII fl. sed istud in apodixa mea continetur quam habet. Verum quia apodixa continebat in medis
grossis XLImarcas et in auro XIII fl. Duntaxat, ad cuius racionem debiti dedi ei XXVIIfl. in auro alias quos debebat
mihi dominus archiepiscopus Leopolensis itaque tantummodo debeo eidem bono amico meo triginta marcas et
unum florenum ut in litera propria manu scripta hic imposita continetur. Ibidem, k. 7.

190 Tbidem, k. 7v.

0V Dominus Johannes Ribienski prebendam Curzeloviensem mihi debet, quam tenet. Igitur sic faciat: duos fa-
miliares meos, Mathiam Pirzinski et Cristoferum cocum, provideat beneficialis eorum victui satisfaciens, prebendam
autem Curzeloviensem convertat pro suo motu. Sicut de hoc non nihil meus loculus erat, eciam in hac egritudine mea.
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Temuz Maciejowi Pyrzyfiskiemu, carissimo familiari, rok wczeSniej zapisal prymas,
na wypadek swej Smierci, 100 florendw, o ile nie dostanie on wezesniej odpowiedniego be-
neficjum koscielnego o wartosci przynajmniej 20 grzywien. Rowniez pewne zaopatrzenie,
ktorego wysokos¢ mieli ustali€¢ wykonawcy testamentu, zapisal kucharzowi Krzysztofowi.
Gdyby jednak wczesniej otrzymali oni jakies beneficja, zapis ten miat stracié waznos¢'*.
Posuniecie Rybieniskiego thumaczy¢ zapewne nalezy znanym mu serdecznym stosunkiem
prymasa do obu dworzan.

111

»Dochody urzednikéw koronnych sa bardzo male, natomiast urzednikéw ziemskich
i nadwornych prawie zadne — — Polacy uznali, Ze sama godnos¢, nawet bez korzysci ma-
terialnych, za jakimi przewaznie gonig ludzie mniej szlachetni, jest dostatecznie wielka
iwspaniala nagroda za dzielnos¢ i zaszczytne wysilki”. Taki wyidealizowany obraz polskie-
go urzednika pafistwowego przekazal nam Marcin Kromer'”. Zupelnie inaczej widzial te
sprawe nuncjusz apostolski Fulwiusz Ruggieri, opisujacy w roku 1565 obowiazki i wyna-
grodzenia pracownikow kancelarii krdlewskiej: ,,Do wazniejszych spraw publicznych jest
wielki kanclerz i podkanclerz, ktérych wladza jest wielka, bo maja zawsze przystep do kro-
laiwszystkie laski przez ich rece przechodza. Kazac sobie za wszystko placi¢ maja ogrom-
ne zyski, zwlaszcza gdy krdl rozdaje starostwa, od ktorych biora czasem po tysiac i wie-
cej zlotych. Kiedy krdl nadaje dobra prawem dozywotniem lub wieczystem, wtedy regent
kancelariiiinni urzednicy maja pole do zarobku, jest bowiem ich zwyczajem nic darmo nie
robié, tylko za pieniadze lub podarunki. W kancelaryi krolewskiej sg dwie pieczeci, wielka
przy kanclerzu, mniejsza u podkanclerzego, moga bez wiedzy krdla pieczetowac wiele rze-
czy, wolno im takze nie przylozy¢ pieczeci do tego co im si¢ zdaje przeciwnem prawom
krajowym — — Placa kanclerza jest 100 grzywien, podkanclerzego 140, wigksza dlatego,
Ze musizawsze przejezdzac sie za dworem, co jednak nie zmniejsza ale owszem powieksza
jego dochdd i znaczenie”'™.

Cytat powyzszy ujawnia szczegoly, jakich w Zrédlach polskich prézno by szukac. Ofi-
cjalne uposazenia urzednikéw byly wrecz symboliczne w stosunku do sum, ktére mogli
uzyska¢ droga pozaprawna od odbiorcéw dokumentdéw. Relacja ta jest o wiele bardziej
prawdziwa niz przekaz Kromera. Potwierdzaja ja zapiski samego Laskiego z okresu kan-
clerstwa. Dwukrotnie wspomina on o wynagrodzeniu, jakie pobral za przywieszenie pie-
czeci od odbiorcow dokumentdw. W 1508 r. otrzymal sto florenéw od mieszczan torun-
skich'® oraz tysiac florenéw od ksiazat mazowieckich za opieczetowanie dokumentu, na
mocy ktérego ksigstwo pozostawalo nadal w ich wladaniu ™.

Sed iam tandem dimisit eandem prebendam ad mandatum meum, ergo de servitoribus istis anno futuro videndum.
Ibidem, k. 33-33v.

102 Specialiter eciam oro dari Mathie Przynsski carissimo familiari meo, si beneficium ecclesiasticum non fuerit
ex me assecutus marcas ad minus 20, sed iuxta eius merita et meam voluntatem, quod eciam darenturei C fl. — —
Christoforo coco detur tantum quantum plus valebit discretio dominorum executorum dare. Sed si tam Pyrzynski,
quam ipse cocus beneficia consequentur, ex me sint contenti in ea expedicionem. Ibidem, k. 30.

103 M. Kromer,Polska, przel.S.Kozikowski,wstgpioprac. R.Marchwinski, Olsztyn 1977,s.136.

14 F Ruggieri,op. cit., s. 142.

195 Torunensis pro privilegio cere rubee tenetur mihi centum fl. BBaw. 246, k. 18v.

196 Dyx Mazovie pro literis donatorum ducatuum tenetur mihi mille fl. Tbidem.
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Ponadto wiemy, ze kapitula poznariska 14 sierpnia 1505 postanowila zaplaci¢ kancle-
rzowi 52 floreny wegierskie za opieczetowanie przywileju prawa patronatu kosciola para-
fialnego w Mszczonowie na Mazowszu, ktdre przyznal jej krol Aleksander. Pienigdze te
zostaly pozyczone ze skarbca koscielnego od skarbnika Marcina z Dabrowy, ktdry otrzy-
mal w zastaw srebrna figurke przedstawiajaca Zmartwychwstanie Pariskie'"”. Wczesniej
prawo patronatu w Mszczonowie nalezalo do brata kanclerza, Andrzeja Laskiego. Za re-
zygnacje z tego uprawnienia przyznano mu dozywotnia pensje roczng w wysokosci wszyst-
kich dochodéw i dziesiecin kosciota'®.

Nie sposéb okresli€, czy Laski sam domagal sie zaplaty od kapituly, w ktdrej zasia-
dal, czy tez nie mial on wplywu na podjecie takiej decyzji. Stwierdzi¢ jednak mozemy,
ze taksa zalezala nie tyle od wykonywanej czynnosci, ile raczej od tego, kto byl odbiorca
dokumentu.

W akcie mianowania na urzad kanclerski zapisane sa Zrédla, z ktérych urzednikowi
przystugiwaly dochody, jednak bez okreslenia ich wysokosci. Wiemy jednak z cytowanego
powyzej listu nuncjusza, ze suma tawynosila 100 grzywien rocznie. Zrédlem finansowania
pensji kanclerza byly dochody z nalezacych do tego urzedu zup oraz cet krakowskich'”.
Wyplaty te dokonywaly sie¢ za pomoca wystawianych przez kréla asygnat (kwitancji),
uprawniajacych posiadacza do pobrania od zupnika odpowiedniej kwoty w gotéwcee lub jej
réwnowartosci w soli''’. Asygnaty byly sposobem na latanie zawsze swiecacego pustkami
krolewskiego skarbu. Odnosi sie to réwniez do asygnat wystawianych na dochody z innych
Zrédel.

Obowiazki, jakie spoczely na Laskim po objeciu przezen pieczeci wielkiej, musialy
by¢ niezwykle absorbujace, gdyz w 1506 r. zapisal w swoim testamencie, ze bedac zajety
pracaw kancelarii krélewskiej oddaje do dyspozycji wykonawcow swego testamentu (kto-
rych wielokrotnie skrupulatnie wyznaczal, o czym byla juz mowa), cale swoje zloto, konie,
szaty i wszystkie sprzety ruchome. Do swojej dyspozycji pozostawil jedynie kilka tysiecy
florenéw, ktére mialy mu zapewni¢ utrzymanie na odpowiednim poziomie''’.

Niewiele mamy wiadomosci na temat sum wyplacanych kanclerzowi ze skarbu kro-
lewskiego. W styczniu 1503 r. otrzymal kwitancje na laczna sume co najmniej 220 florenéw
160 grzywien, z czego 100 florenéw mieli wyplaci¢ gdafiszczanie, 120 florenéw w zlocie lub
ich réwnowartos¢ w monecie mial otrzymac ze skarbu krélewskiego, 60 grzywien nato-
miast mial otrzymac z czopowego za posrednictwem Jana Jordana z Zakliczyna, zupnika
krakowskiego''?. 22 sierpnia tego roku otrzymat kwitancje na kolejne 130 florenéw we-
gierskich z podatku placonego corocznie przez mieszczan elblaskich, ktére mialy by¢ wy-

107 Ulanowski 1894, nr 993; 997.

108 Ibidem, nr 974. Cf. tez K. Lu ty i ski, Kapituta, s. 168.

1% Akta Aleksandra krola polskiego, wielkiego ksigcia litewskiego itd. (1501-1506) (dalej: Acta Al), wyd.
F.Papée, Krakéw 1927, nr 221.

110 Wigcej na temat zup vide: J. Piotr owicz, Zupy krakowskie w pierwszych wiekach rozwoju od potowy
XIII do poczgtkow XVI wieku, [w:] Dzieje zup krakowskich, Wieliczka 1988, s. 143-144.

YU Cancellaris fateor existens me habere argentum, equuos, et vestes, et omnem supellectilem liberam, de quibus
domini executores disponant. Fateor, quia aliquando mille fl., aliquam plus, mecum habere consuevi, de quibus vic-
tum mihi comparo ante coadiutoriam istud testificatum. BBaw. 246, k. 17.

Y2 1 iber quitantiarum Alexandriregis ab a. 1502 ad 1506 (dalej: Liber quit.), [w:] Teki A. Pawiriskiegot.T, War-
szawa 1897, s. 46, 52.
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placone na swieto Bozego Narodzenia roku 1504'". Kolejna wiadomosé o wyplacie
100 florenéw pochodzi z 15 wrzesnia 1505'*. Poza wynagrodzeniem w zlocie i pieniadzu
otrzymywal réwniez asygnaty na sol balwaniasta i warzona bezposrednio z zup krakow-
skich bad? tez za posrednictwem proboszcza stobnickiego z zup bochnefiskich'™. 11 mar-
ca 1506 krdl, wynagradzajac wierna stuzbe od koronacji po dziert obecny i zachecajac do
ochoczej pracy w przyszlosci, podarowal mu dozywotnio nalezace do regaliéw stacyjne
z klasztoru sulejowskiego''®. Stacje te 21 kwietnia 1510 Easki przekazal Mikolajowi Nu-
herskiemu, aulico regio et Hierosolymitano s. Catharinae in monte Sinay militi™ .

Kancelaria krélewska odgrywala znaczna role w zarzadzie skarbowym paristwa, cho-
ciaz od dawna istnialy wyodrebnione urzedy podskarbidw. Stad wychodzily wszystkie uni-
wersaly poborowe, skrypty dluzne, kontrakty dzierzawne itp. Wszystkie te dokumenty
mogly wychodzi€¢ zaréwno pod mala, jak i wielka pieczecia. Oprdcz tych dokumentéw
wazniejszego znaczenia, kancelarie wystawialy i dokumenty drobne, jak asygnaty i pokwi-
towania. Podkanclerzy Maciej Drzewicki wpisywal takie dokumenty na réwni z innymi do
metryki koronnej. Krzestaw Kurozwecki nie wystawial ich, natomiast juz podczas jego
kanclerstwa duza liczbe takich kwitéw wydal najwyzszy sekretarz krélewski Jan Faski, kto-
ry wpisywal je do osobnej ksiegi. Po przejsciu wielkiej pieczeci do rak Laskiego nie zaszla
w tym wzgledzie zadna zmiana; wpisywat on nadal kwity do tej samej ksiegi, tak ze za caly
czas panowania Aleksandra do metryki kanclerskiej kwitéw nie wpisywano.

Fiskalna rola kanclerza Easkiego nie ograniczala si¢ do wystawiania kwitéw. Przez je-
go rece przechodzily dos$¢ znaczne sumy pieniedzy skarbowych. Nie znajac jednak jego
ksiag dochoddéw i wydatkéw, bardzo trudno okresli¢ ilos¢ tych pieniedzy, od kogo je dosta-
wal 1 komu dawal. Skupialy sie w jego rekach niewatpliwie pieniadze pochodzace z tzw.
publicznych dochoddw, tj. podatkéw sejmowych, ale réwniez prywatnych dochodéw kro-
lewskich, jak cla, czynsze z Gdariska i Elblaga. Oprdcz tego przez rece Laskiego musialy
przechodzic€ jakies pieniadze pozyczone przez krdla, posredniczyl on bowiem niejedno-
krotnie przy zaciaganiu pozyczek, a ponadto bywal jednym z poreczycieli dlugéw zaciaga-
nych przez kréla Aleksandra™®.

O tym, ze pieniadze skarbowe przechodzily przez rece Laskiego, swiadcza wpisy
w ksiedze kwitancji. 29 pazdziernika 1502 Aleksander dal swojemu najwyzszemu sekreta-
rzowi kwit na 40 grzywien dla Jaroslawa Easkiego, poborcy sieradzkiego, za wydatki po-
niesione na dworzan krélewskich oraz tytulem zaplaty za konia kupionego przez kréla'".
6 marca 1503 otrzymal asygnate na 100 grzywien, ktdre mial przekazac na wydatki postom
tureckim'’. Za posrednictwem Easkiego 300 florenéw dlugu zwrécié mial skarbowi kré-
lewskiemu Kasper Bar, kierownik mennicy krakowskiej (asygnata z 29 grudnia 1504)™".
Przez rece Laskiego mialo tez przejs¢ 700 florendw zoldu dla zolnierzy walczacych na zie-

3 Liber quit., s. 59.

1% Thidem, s. 182.

115 Tbidem, s. 63, 69, 154.

16 MRPS IIL, nr 2801; Liber quit., s. 207-208.

U7 MRPS 1V, cz. II, nr 9483.

U8 MRPS IIL, nr 1165, 1166, 1753, 1768, 2285; Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum,
diplomatum, scripturarum et monumentorum quaecunque in Archivo Regni in arce Cracoviensi continentur (dalej:
Inventarium), wyd. E. Ry ka cze wski, Berolini et Posnaniae 1862, s. 315.

Y9 Liber quit., s. 29.

120 Thidem, s. 42.

121 Tbidem, s. 143.
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miach ruskich (asygnata z 12 stycznia 1505)'*. 17 wrzesnia 1505 Aleksander skwitowat
Faskiego ze 100 florendw z cla krakowskiego'™.

Laski ze swych czynnosci skarbowych zdawal rachunek przed krélem. Za czas od
wstapienia na tron Aleksandra do 14 listopada 1504 zdal on tegoz dnia rachunek przed
upowaznionymi do tego przez krola Andrzejem arcybiskupem gnieZniefiskim, Eraz-
mem biskupem plockim, Dobrogostem Ostrowskim kasztelanem poznariskim, Maciejem
Drzewickim podkanclerzym oraz Mikolajem z Brzezia'*. Rachunek ten wykazal, ze Easki
wydal na cele pafistwowe wigcej, niz ze skarbu otrzymal'”. Dlug ten zobowiazal si¢ krél
splaci¢ Laskiemu, wzglednie jego spadkobiercom. Odnosny dokument w tej formie, w ja-
kiej my go znamy, czyli w postaci zapisu w Metryce, nie okresla wielkosci tego dlugu. Pisarz
kancelarii zostawil kawalek wolnego miejsca tam, gdzie miala by¢ wymieniona suma. Po-
siadamy jednak dokument z 29 grudnia 1504, w ktérym te sume oznaczono na 2300 flore-
néw'*®. Wiadomo réwniez, ze w tymze roku krél uroczyscie przyobiecal wyplaci¢ kancle-
rzowi 2000 florenéw'*’.

12 stycznia 1505 Aleksander splacil kanclerzowi drobniejszy dlug'®®, zas 26 sierpnia
tego roku poswiadczyl, ze jego dlugi wobec kanclerza doszly juz sumy 2600 florenéw we-
gierskich, z racji pozyczek pienieznych oraz réznego rodzaju wydatkdw, ktdre na rzecz
krolestwa Easki ponosil z wlasnej kieszeni (Easki finansowal poselstwa wysylane oficjalnie
przez krola). Jednoczesnie Aleksander zobowiazywal si¢ do splacenia wszelkich dlugéw
wobec kanclerza z dochodéw mennicy krakowskiej'”. Na temat wydatkéw na cele pani-
stwowe, ktore musial pokrywac z wlasnej kieszeni, uczynil Laski jedna notatke w swoim
raptularzu™, Fakt zadluzenia skarbca krélewskiego u kanclerza zostal potwierdzony
przez monarche specjalnym dokumentem™.

Ostatnia wiadomos¢ o dlugach kréla Aleksandra wobec Jana Laskiego pochodzi
z 14 marca 1506. Monarcha wystawil wowczas dokument, zobowiazujacy Jana Jordana
z Zakliczyna, kasztelana bieckiego i zupnika krakowskiego, do wyplacenia kanclerzowi
pieniedzy, stanowiacych dochdd Zup z roku poprzedniego i biezacego. Z tresci tego doku-
mentu wnioskowac nalezy, ze na podstawie wczesniejszego mandatu krdlewskiego Easki
zazadal pieniedzy od Jordana, ktéry jednak odmowil wyplaty. Zupnicy na wszelkie sposo-
by starali si¢ broni¢ przed realizacja wystawianych przez kréléw asygnat (ktorych laczna
wartosc¢ czasami przekraczala calkowity roczny dochdd calej zupy). Przypuszczalnie wigc
Jordan wykorzystal jakies, by¢ moze nawet niewielkie, uchybienie formalne, aby zadanie
kanclerza odrzuci¢. Z tego powodu wynikl miedzy nimi spor, ktdry krdl rozstrzygnal na
korzys¢ kierownika swojej kancelarii, wystawiajac nowy dokument potwierdzajacy wole
monarsza'>.

122 Tbhidem, s. 152.

12 Ibidem, s. 182.

124 MRPS II1, nr 1847.

13 Thidem, nr 1848.

126 ¢f. J. Rutkowski, Skarbowos¢ polska za Aleksandra Jagielloriczyka, Lwéw 1909, s. 60-67.
Inventarium, s. 391.

128 Liber quit., s. 152.

129 Tbidem, s. 185-186.

130 Exposui de mediis ad mandanum Maiestatis regie pro expensis Jacobi Buczaczki fl. XXX. BBaw. 246, k. 13v.
B3I AGAD, Dok. perg. 5260.

132 Liber quit., s. 207.
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Z nastepca Aleksandra Jagielloficzyka na tronie krélewskim, jego bratem Zygmun-
tem I, kanclerz nie utrzymywal juz tak wszechstronnych stosunkéw finansowych. 15 kwiet-
nia 1507 Zygmunt zobowiazal si¢ splaci¢ Laskiemu z dlugéw zaciagnietych przez krdla
Aleksandra 5905 florenéw, dokument ten jednak zostal uniewazniony>. Po ponow-
nym przeprowadzeniu rachunkoéw z kanclerzem, 18 kwietnia Zygmunt zobowiazal sie do
splacenia 2405 florenéw'**. Dlug ten zwrdcit Laskiemu w 1508 r.”*° Nie znamy powodéw,
ktorymi kierowano si¢ zawyzajac przy pierwszym rachunku sume dluzng prawie dwui-
poikrotnie.

Ostatnia wreszcie sume otrzymal kanclerz od kréla Zygmunta w 1509 r. Bylo to
2000 florendw w pieniadzu oraz asygnaty na dalsze ok. 700 florendw, ktére mial odebrac
od Jakuba Boturzyfiskiego, poborcy kaliskiego oraz od poborcow sieradzkiego i feczyckie-
go. Wszystkie pieniadze powyzej sumy 2000 florendw krdl polecil przeznaczy¢ na splate
dlugéw zaciagnietych przez kanclerza celem uzyskania koadiutorii arcybiskupstwa gnieZ-
nieniskiego'*, o czym bedzie jeszcze mowa nizej. Ponadto 12 marca 1512 w Krakowie Ea-
ski otrzymal prawo patronatu kanonikatéw poznarskiego i kruszwickiego, bedacego do
tej poryw posiadaniu jego brata Andrzeja'’. Tego samego dnia przyznal mu krél mostowe
w miescie Eegonice w wysokosci 3 denaréw od kazdego wozu kupieckiego™®.

Pelienie wysokiej godnosci pafistwowej dawalo réwniez Easkiemu mozliwosci uzy-
skiwania pewnych —jak bySmy to dzi§ powiedzieli— nienaleznych korzysci majatkowych.
Okazja do podniesienia w taki niezbyt uczciwy sposdb swego stanu majatkowego stala sie
dla kanclerza sprawa odzyskania przez Odrowazéw miasta Sambor na Rusi”’. Krél Jan
Olbracht odebral je wlascicielce, kasztelanowej Beacie Odrowazowej, poniewaz nie po-
siadala ona odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych nadanie. Wedlug kroniki Mie-
chowity krdl Aleksander, za wstawiennictwem nienazwanych z imienia ,,pewnych wyso-
kich osobistosci”, zwrécil Sambor w roku 1503 rodzinie Odrowazéw'”’. Pewne jest, ze
,»Wysoka osobistoscia”, ktéra miala w tej sprawie glos decydujacy, byl Jan Easki. Jak wyjas-
nia Ferdynand B o st e 1, ,zalezalo mu na tym, aby uniewinni¢ dokument nadawczy wyszly
z jego kancelarii, i dlatego méwi II wydanie [kroniki — PT], ze »oddane zostalo, co nie
bardzo sprawiedliwie odjetym bylo«”'*". Wszelkie watpliwosci w tej sprawie rozwiewa
ostatecznie notatka z raptularza Easkiego. Kiedy osiagnal on koadiutorie arcybiskupstwa
gnieZnieriskiego, Beata Odrowazowa ofiarowala mu 400 florendw z przeznaczeniem na

133 MRPS IV, cz. II, nr 8424.

134 Tbidem, nr 8435. T. Wierzb ows ki, Materialy do dziejow pismiennictwa polskiego i biografii pisarzéw
polskich t. T, Warszawa 1878, nr 29 (tu bledna data dzienna 7 marca).

35 Maiestas tenetur mihi fortasse duo millia fl. et ultra duo eadem milia fl. in quitanciis designata [tenetur sua
Muaiestas mihi circiter septingente fl. eciam recognitorum]. Designat tamen sua Maiestas mihi ad racionem eorundem
debitorum mille fl. ad Boturzynski, et aliud mille ad Siradenses et Lancicienses exactores. Igitur quicquid ultra ista
duo milia remanet Maiestas regia istud designo ad exoluendi debita ista coadiutorie. BBaw. 246, k. 18.

% Tbidem.

137 MRPS IV, cz. I, nr 1471.

138 Thidem, nr 1473.

139 Sambor (Samborz), 50 km na ptd.—wsch. od Przemysla, Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych
krajow Stowiariskich t. X, Warszawa 1889, s. 227-246.

W Ouemadmodum idem rex Alexander, oppidum Sambor cum districtu, quod rex Albertus legittime pro se
et regno a domina Odrowazowa litteras sufficientes non habente receperat, instantibus pro ea quibusdam magnis vi-
7is, et afferentibus non omnino iuste ademptum liberaliter restituit. Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Cra-
coviae 1521, f. CCCLXXIIII, cap. LXXXIII; LBGnesn. I, s. IX.

181 F Bostel, Zakaz Miechowity, Lwéw 1884, s. 50.
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pektoral, oraz obiecala kolejne 400, kiedy juz zostanie arcybiskupem. Sam natomiast kan-
clerz pisze wprost, ze wie, iz jest to ,,dowdd wdzigcznosci” za protekcje i pomoc w odzyska-
niu débr samborskich**.

Druga tego typu sprawa, dos¢ podobna w swej istocie, jednak juz o wiele cigzszego ka-
libru, wedlug dzisiejszych ocen pozostawiajaca ryse na imieniu Laskiego, wiazala si¢ z in-
korporacja do Korony ksigstwa mazowieckiego. Kiedy w roku 1503 zmarl ksiaze Konrad
IIT Rudy, na mocy ukladu zawartego przezed w 1496 r. z Janem Olbrachtem, cale jego
ksigstwo powinno bylo przejs¢ pod polskie wladanie. Wyjatek miala stanowi€ jedynie zie-
mia czerska, ktéra ustalono pozostawi¢ synom ksiecia, Januszowi i Stanistawowi. Jednak-
ze ksiezna Anna z Radziwiléw, wdowa po Konradzie, matka mlodych ksiazat, ktéra po-
parla szlachta mazowiecka, potrafila uzyskac u kréla Aleksandra (decyzja zatwierdzona
zostala przez sejm piotrkowski 3 marca 1504) pozostawienie calego Mazowsza synom'*.
Kontrowersyjne to rozstrzygniecie do dzis nie doczekalo si¢ jednoznacznego wyjasnienia.
Jednibadacze tlumacza je ,,szacunkiem i powazaniem, jakie zawsze dla ksigzat mazowiec-
kich panowie polscy okazywali” oraz wstawiennictwem Wladyslawa kréla Wegier™*!. Inni
natomiast decydujaca role przypisuja niepomyslnej sytuacji finansowej, w jakiej znalazl
si¢ krél Aleksander, ,,dzieki ktorej matka ich ksiezna Anna tak cala sprawa pokierowala,
izw r. 1504 nadano jej obu synom prawem lennym wszystkie ziemie posiadane przez ich
ojca”, w zamian za co ,,zobowigzala si¢ Anna zwrdci¢ posiadane przez si¢ skrypta dluzne,
wystawione przez Aleksandra, Olbrachta i Kazimierza na sumy pozyczone od Konrada
i innych ksiazat mazowieckich” oraz do wyplaty sumy 30 tys. zlotych'*. Kwote taka w rze-
czywistosci wplacila ona do skarbu krélewskiego w latach 1504 i 1506,

Raptularzowe zapiski Jana Easkiego nie pozostawiaja cienia watpliwosci, ze w spra-
wie tej decydujaca role odegral przemozny kanclerz kréla Aleksandra. W sobote 20 wrzes-
nia 1523 w Warszawie ksigzeta mazowieccy Stanistaw i Janusz wystawili dla niego samego,
jego braci i calego rodu Korabitow przywilej uwalniajacy ich spod jurysdykcji ziemskich
urzednikéw mazowieckich na terenie calego ksigstwa'*’. Przywilej wystawiony zostal ze
wzgledu na laskawos¢ i zyczliwos¢ okazana ksiazetom w wielu sprawach przez prymasam.
Jakie to byly sprawy, objasnia nieco wczesniejsza, pochodzaca jednak z tego samego roku
zapiska kanclerza. Mial on ogromny zal do ksigzat mazowieckich za niewypelnione dotad
zobowiazanie, powzigte przez ich matke, ksiezne Anne, ktéra obiecata mu ,,wielka daro-
wizne” w ksiestwie mazowieckim, jesli dopomoze jej w wyrobieniu u kréla uwolnienia jej
synéw od prawa lennego i wcielenia Mazowsza do Korony oraz pozostawienia ich przy

Y2 Domina palatina Odrowanschova quadringente in auro absque ponderis bono seu leves, tanquam dono de-
dit quando coadiutor sum creatus pro pectorati illud datum intellexi. BBaw. 246, k. 19v. Beate Otdrawanschowa,
quia mihi donavit pro pecctorali, quando futurus fuissem episcopus fl. in auro tenes 400. Igitur dubito si valet repetere
eosdem fl. 400. Sed ego intellexi, esse donatos pro labore et sollicitudine per me adhibito, quod fuisse Sambor restitu-
tum pro est restitutum. Ibidem, k. 21.

1% 14 marca 1504. MRPS IIL, nr 1427; Acta AL, nr 237.

1 F Kozlowski, Drzieje Mazowsza za panowania ksigzqt, Warszawa 1858, s. 359-360.

15 J.Rutkowski, op. cit., s. 54. Zdanie to podziela L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw, Olsztyn
1991, s. 126, uzupelniajac jednakze, ze do ceny tej nalezy doliczy¢ ,,przejscie Radziwitéw do oddanego krélowi
obozu”.

19 MRPS III, nr 1878, 1879.

W 7. Wdowiszewski, Nieznane zapiski heraldyczne. 11. Zapiski mazowieckie z XV i XVI w., ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie” t. VIII, 19261927, s. 153-154.

148 Ibidem: In mudtis negotiis humanissimum et proficuum sentiliter exhibuit horum intuitu.
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dziedzictwie, przynajmniej poki nie otrzymaja innych posiadtosci. Laski dodaje tutaj, ze
popieral takie rozwiazanie z wlasnej nieprzymuszonej woli, zanim jeszcze ksi¢zna go o to
poprosila. Osiagnal to pracujac wspdlnie z biskupem poznariskim Janem Lubrariskim, jak
to zostalo poswiadczone w roku biezacym w Krakowie. Przyobiecanej darowizny jednak
nie otrzymat'*’,

W swietle tych informacji swoistego wydZwigku nabierajq takze wysokie, a niezwro-
cone nigdy w calosci, pozyczki udzielane przez Ann¢ Laskiemu na przestrzeni kilkunastu
lat. Wiemy, ze juz w roku 1509 zwrdcit jej 1000 florenéw'’, w roku nastepnym kolejne
2000, przy czym zaznaczyl, ze pozostato do splacenia jeszcze 1300 florenéw"'. Zapiska
o splaceniu tej czesci dlugu (1300 florenéw) znajduje sie dopiero pod 1517 r."* W 1513 1.
pelnomocnik finansowy prymasa przebywajacego na soborze w Rzymie, Jan Rybieniski,
zaplacil Annie w jego imieniu 2000 florenéw'>. Jednakze nie wszystkie dhugi zdazyt zwré-
ci€, co zapisal po jej Smierciw 1523 r. Wedlug jego wyliczen niesplacona czes¢ dlugu wyno-
sila jeszcze 400 florendw, przy czym synowie Anny zadali od niego — bezprawnie, jak
twierdzil — az 450 florenéw. Nie uznajac dlugu w takiej wysokosci Laski, za posrednic-
twem kasztelana krakowskiego Prazmowskiego, zaplacil ksiazetom najpierw 200 flore-
néw'*, pézniej jednak zrezygnowat z prowadzenia sporu i zgodzit si¢ zwrécié ksiazetom
450 florendw, jesli tego si¢ domagaja’>’.

Jego kontakty z mazowieckim domem ksigzecym byly o wiele rozleglejsze. 25 lutego
1512 prymas Laski, wraz z Andrzejem Radziejowskim, kasztelanem sochaczewskim, jako
opiekunowie maloletnich Anny i Katarzyny, cérek zmarlego Jakuba Glinki, starosty wiz-
nefiskiego, sprzedali ksieznej mazowieckiej Annie oraz jej synom Stanistawowi i Januszo-
wi miasto Wizne za sumy zapisane temuz Jakubowi przez krdla na ziemi wiznefiskiej,
wlaczajac w to posag Anny, wdowy po Jakubie'*®, co wynioslo lacznie 6000 florenéw w mo-

Y9 Sic enim remansit inexolutum, quia mater dominorum ducum modernorum promiserat michi dandam in
ducalibus Mazovie donacionem magnam, si adiuvarem, aut saltem non impedirem. Quod regia Maiestas relaxaret
ius feodale seu resolveret in hereditarium quatinus duces unus alteri succederet etc. ad quod impetrandum ego semper
eram inclinatus motu proprio et prius quam ducissa peteret. Ego cum olim Reverendissimo domino Johanne de Lu-
brancz episcopo Poznaniensi gestiebamus eam fecisse impetracionem, prout fuerit presenti anno Cracovie concessa.
BBaw. 246, k. 42v.

150 Tbidem, k. 19v.

51 Thidem, k. 21v.

152 Thidem, k. 31.

153 Thidem, k. 26.

5% IMustrissime olim ducisse Anne, duci Mazovie, genitrici dominorum Stanislai et Janusii, ducum moderno-
rum, de omnibus debiteis, que sibi olim debebam tantummodo florenos quadringentos non exolui. Dicunt vero duces
ipsi filii, seu eorum nomine scribe ipsorum, quia ultra eosdem quadringentos eciam quinquaginta non exolvi, mihi ta-
men videtur, quod non plus quam quadringentos. Nihilominus si importune dicerent quadringentorum et quinqua-
ginta me esse debitorem, tunc sic erit faciendum, quam Cracovie anno presenti dominus castellanus Prasszmowski,
nomine dominorum ducum, florenom ducente, forsan vt bursula per eum exhibita indicabat aureos mihi dabat. Ego
vero volui illas recipere propterea, quod teneor ducibus quadringentos, igitur defalcandi erunt isti ducentifloreni aurei,
quos in spem debiti defalcandi volvi percipere reliquum ducibus, si instabunt solvendum ad racionem eiusdem debiti
400 florenum. Ibidem, k. 40-40v.

135 Debitum Anne ducisse Mazovie aut forsan 45011, sic velim esse solutum, ut scilicet solutis solvendis omnibus
debitis, si facultates se extendent ad tantum et illud solvatur per dominos executores, si domini duces id petent. Ibi-
dem, k. 42v.

136 MRPS IV, cz. I, nr 1406.
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necie, przy czym podkreslono, ze za 1 floren liczyé nalezy 30 groszy"’. Réwniez w tej spra-
wie sumienie prymasa nie pozostalo czyste, poniewaz polowe tej kwoty ,,pozyczy!” on so-
bie na pokrycie dlugéw zaciagnietych celem uzyskania koadiutorii arcybiskupstwa; dlate-
go wlasnie tak czesto wspominal w raptularzu o orphanis Wiznensibus. Zdawal sobie spra-
we, ze postepowanie jego nie bylo catkiem uczciwe.

Warto zwrdci€ uwage, ze Laski miewal interesy pieniezne réwniez z Mikolajem Ra-
dziwillem, wojewoda wilefiskim, ojcem ksi¢znej Anny, ktdra zreszta wezesniej staral sie
wyswatacé krélowi Zygmuntowi. Nie tylko Jan Easki utrzymywal kontakty z panamina Ma-
zowszu. Réwniez jego rodowcy znali ksiecia Konrada, jeZdzil do niego np. z oficjalnymi
poselstwami od kréla Aleksandra Jarostaw Easki'™,

Ostatni wreszcie rys do portretu naszego bohatera w roli ,,czarnego charakteru”.
Okazuje sig, ze nie tylko sam ulegal przekupstwu, ale takze nie wzdragalsi¢ przed tym, aby
samemu korumpowac urzednikéw krélewskich. Propozycje tego typu wysunal na jednym
z posiedzen kapituly gnieZnienskiej (kwieciefi-maj 1519 r.). Otz na sejmie piotrkowskim
w tymze roku wyznaczono komisje, ktérej przewodniczy¢ mieli Andrzej Teczyfiski woje-
woda lubelski oraz Mikolaj Lanckoroniski. Zadaniem jej byla korektura obowiazujacych
w Rzeczypospolitej praw i spisanie ich w jeden systematyczny statut. Na sesji kapituly
21 maja 1519 prymas zaproponowal zgromadzonym pralatomi kanonikom przeznaczenie
pewnej sumy ze wspolnych dochoddéw kapitulnych na przekupienie wspomnianych depu-
tatéw. Celem miato by¢ naklonienie ich, aby w przygotowywanym przez nich oficjalnym
zwodzie ustawodawczym zmienic lub opusci¢ niekorzystne z punktu widzenia Kosciola
prawa i ustawy paristwowe’. Kapitula juz nastepnego dnia oswiadczyla, ze jest przeciwna
takiemu projektowi, uwazajac, iz podobne przekupstwo wywolaloby skandal i oburzenie
w kraju, zwlaszcza ze taki postepek nie dalby sie utrzymac w ukryciu'®. Kapitula chyba
jednak nie czula si¢ skonsternowana propozycja prymasa. Podkreslmy, Ze nie zgodzila si¢
ona na przekupienie urzednikow pafistwowych — tak wynika z jej odpowiedzi — tylko
w obawie skandalu, gdyz sprawa taka szybko ujrzalaby swiatlo dzienne. Mozna przypuscic,
ze gdyby istnialy gwarancje zachowania jej w tajemnicy, pomysl prymasa mdéglby zyskac
poparcie. Z pewnoscia i tak mial on swoich — przynajmniej cichych — zwolennikéw w to-
nie kapituly. Trudno wlasciwie dzis jednoznacznie osadzi¢, czy byl to tylko jeden z wielu
utopijnych pomystéw prymasa, czy tez mial on podstawy przypuszczac, ze jego propozycja
moze zostaC przyjeta pozytywnie z jednej strony przez kapitule, z drugiej przez Teczyni-
skiego i Lanckoroniskiego. Raczej jednak nalezy sadzi¢, ze pomysl ten nie mégl zrodzi¢ sie
jedynie z naiwnosci tak wysokiego dostojnika. Byl raczej wynikiem kalkulacji opartej na
znajomosci obowiazujacych stosunkéw. Chod nie wskazuje na to zaden przekaz, nie da si¢
wykluczy¢, Ze réwniez Laskiemu skladano podobne propozycje podczas pracy nad Statu-
tami 14 lat wczesnie;j.

157 BBaw. 246, k. 23v, 28, 31v, 34, 37v, 42.

18 Acta AL, nr 165.

9 Item proposuit (Reverendissimus dominus Archiepiscopus) quod ex quo magnificus generosusque domini
Andreas Tanczynski, pallatinus Lublinensis et Nicolaus Lanczkoronski quasi primores sunt deputati per Regiam Ma-
iestatem et totum consilium ad emendanda et corrigenda statuta Regni, videreturne dominis, ut consentirent ad ipso-
rum corruptelam, ut scilicet ex fisco communi aliquid eis donaretur. Super hoc domini deliberverunt. Ulanowski
1894, nr 2891. J. Korytkowski, Arcybiskupi, s. 652.

180 1bidemque prefati domini responderunt, domino Reverendissimo, super corrupcione per munera domino-
rum statuta corrigencium, quod nullo modo deberent corrumpi propter scandalum, alias hoc non poterit fieri occul-
tum. Unde non consenserunt ad ipsam corrupcionem. Ulanowski 1894, nr 2902. J. Korytkowski, loc. cit.
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v

W raptularzu znajdujemy ponadto kilka informacji na temat innych spraw finanso-
wych Jana Easkiego. W 1495 r. otrzymal od krdla na podstawie bulli papieskiej 50 flore-
néw, ktére z polecenia Jana Olbrachta wyplacil mu zupnik krakowski'®". Odnosna bulle
wyrobil sobie w roku poprzednim w czasie pobytu w Rzymie. W roku nastepnym staral si¢
o wyrobienie sobie, najprawdopodobniej w kurii papieskiej, beneficjum komendatariusza
kosciota poznafiskiego'®, czego nie udalo mu si¢ dokonaé, choé narazit sie z tej okazji na
pewne wydatki.

Laski oddawal jakies ustugi Stanislawowi Maldrzykowi, kasztelanowi lwowskiemu,
za ktére w roku 1502 zazadal asygnat na okolo 50 grzywien zapisanych na zupach droho-
byckich. Mialo to zostac zrealizowane przez Jana Krowickiego, dziekana lwowskie-
go. Kasztelan wyplacil jednak sekretarzowi krélewskiemu 60 florenéw gotowka'®.
Rzecz — jak wida¢ — dziala sie na Litwie, gdzie krdl przebywal w tymze roku ze swoim
sekretarzem.

W 1516 1. Jan Laski rozliczal si¢ z chorazym Stanistawem Grzymultowskim odnosnie
dochoddw z arcybiskupich débr Rytwiany. Grzymultowski za dochody z trzech lat przeka-
zal prymasowi, ku jego rozgoryczeniu, zaledwie 90 grzywien. Kiedy chorazy obejmowal w
posiadanie dobra rytwiafiskie, Laski zwolnil go z czynszéw do wysokosci 100 florendw,
z czego ten skwapliwie skorzystal, lecz poza tym, wedlug sléw arcybiskupa, obchodzit si¢
z tymi dobrami ,,rozrzutnie i marnotrawnie”'**,

v

Pierwsze beneficja Jana Laskiego, szczegdlnie te zwigzane z kantorig poznariska, byly
raczej biedne i przynosily niewielki dochdd, na pewno niewystarczajacy dla ambitnego
dziekana wloclawskiego. Kiedy podczas pobytu w Rzymie na przelomie lat 149511496 Ea-
ski pozyczylz banku za posSrednictwem Jana Turzona, burmistrza krakowskiego, 900 flore-
néw, dlug ten zobowiazal si¢ splaca¢ Turzonowi w ratach, z ktérych pierwsza w wysokosci
300 florendw splacona zostala na sw. Michala 1496 r. Ponadto dziekan zobowiazal si¢
splaca¢ dlugi zaciagniete przez swego brata Andrzeja, z ktérych jedna rata, w wysokosci
400 florendéw, miala zosta¢ zaplacona za posrednictwem Jana Floriana z Lutomirska, ka-
nonika i oficjala uniejowskiego (w omawianym dokumencie kanclerz zamierzal spisywa¢

181 Maiestas regia tenetur mihi pro bulla prelaturatum ad minus L fl. de quibus quitanciam habeo et eam com-
misi, de mandato regie Maiestatis domino Slowaczki zupario. BBaw. 246, k. 6.

12 Dedi expediendo nunccium in Strakovicze pro investitura commendatorie Poznaniensis pro expensis nun-
ccio domini Krzyfilowski VIII florenos aureos et walachum pro VIII fl. emptum. Ibidem, k. 6v.

163 Stanislaus Maldrzik tribunus Leopoliensis tenetur mihi, forsan L marcas alias tantum quantum est sibi insc-
riptum quolibet anno solvendum de zupa Drohobicziensi, nam licet inscriptam sibi in eadem zupa certam sumam
quam ex eadem zupa deberet percipere annuatim usque ad extenuacionem ipse vero mihi dono dedit pro labore et ser-
viciis meis tantum quantum una anno debebitur ei itaque unius anni mea percepcio erit integra dono data quam do-
mino Croviczki decano Leopoliensi committam exigere. Item anno 1502 in Exyszky dominus Maldrzik dedit mihi
fl. LX ad racionem predictum. Ibidem, k. 13.

184 Facienda est indulgencia seu dimissio ad maximum 100fl. et non plus, quia revera, ut ex racione comperi in-
discrete et prodige se gessit in illa factoria bonorum, quia tantummodo percepi ab eo de 3 annis, quibus ratione steti
90 marcas. Ibidem, k. 29.
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wspdlnie dlugi swoje i swego brata Andrzeja, por. przypis 13: ,,debita comunia mea et do-
mini Andrec”)'*. W tym samym roku splacal Katarzynie ze Sprowy, tenutariuszce Rogoz-
na, kasztelanowej brzeskiej dlug, na ktéry miala ona jego skrypt opiewajacy na 100 flore-
néw lub 50 kép groszy. Andrzej Laski regulujac swoja czes¢ naleznosci mial jej wyplaci¢ na
$w. Wojciecha (23 kwietnia), w maju lub tez wtedy, kiedy bedzie mdgl, 63 grzywny'®. Réw-
niez sume 60-70 florendw przeznaczong przez Jana dla Zygmunta Radlicy mial zabezpie-
czyé brat Jarostaw'®’.

W roku 1496 Jan winien byt braciom Michalowi i Jarostawowi 70 grzywien'®. Sytua-
cja finansowa Laskiego zaczela poprawiac si¢ okolo roku 1497, wtedy bowiem, jak mozna
zauwazy¢, zdolal splaci€ czes¢ swoich dawnych dlugéw. Nalezy tu jednak uczynic zastrze-
zZenie, ze wezesniej zaciagniete dlugi znamy jedynie o tyle, o ile byly splacane po roku 1495.
W raptularzu wiadomosci na temat dochoddw sa znacznie mniej szczegélowe niz te o spla-

tach dhugéw. 13 czerwca 1497 splacit Jarostawowi 100 florenéw'®.

Pomimo tak niejednoznacznej sytuacji finansowej, Laski nie bardzo potrafit liczyc¢ sie
z groszem. Cho¢ z jednej strony sam zaciagal dhugi, pozyczal pieniadze innym, jak dokto-

rowi medycyny Maciejowi Grodzickiemu, Mikolajowi, proboszczowi sw. Marka w Krako-

wie czy Pawlowi Giezdrowskiemu, kustoszowi wloctawskiemu'”.

Nie sposdb zajmowac sie tutaj wszystkimi wierzycielami i dlugami Easkiego (podob-
nie jak drobnymi sumami, ktére otrzymywal Laski od pewnych os6b z nieznanych nam po-
wodéw)'”. Zajmiemy sie wiec tylko kilkoma znaczniejszymi. Zaraz po przybyciu na sobér
do Rzymu w 1513 r. Easki zaciagnal dlug u Jana Bonera'”>. Powazniejszym wierzycielem
Laskiego byl réwniez doktor Maciej z Blonia. Pozyczal on od niego kilkakrotnie rézne su-
my, m.in. w 1506 r. 500 florenéw w zlocie i 200 w polgroszkach, czyniac jednoczesnie

185 Debita aut sunt hec Rome per me contracta domino Johanni Turzo consuli Cracoviensi, qui per me bancum
solvitunde commodaveram tantem summam tenebar fl. noningentos, iam tantum Deo me adiuvante parte eorum ex-
olvi, sibi, unde domino Turzoni, tantummodo ergo trecentes fl. debeo, quorum terminus est solucioni concessus pro
festo sancti Michaelis anni 1496. Habet quidem recognicionem meam et domini Andree fratris mei super septingentos
florenos, sed quia comperstitis alibi exolvi et per manus dominiJohannes Floriani de Luthomirsko canonici et officia-
lis Unieoviensis, quadringentos fl,, quorum prima rata erat pro festo sancti Michaelis proxime preterito, sic ergo domi-
no Turzo predicto trecentos duntaxat debeo predictos. Ibidem, k. 2.

186 Debeo domine Katherine de Sprowa tenutarie in Rogozno, pallatine Brestensi, centum fl. in medis grossis
alias quinquaginta sexagenas, de quibus apodixam habet meam et fratris domini Andree quos eius magnificencie sol-
vere debeo pro festo sancti Adalberti in maio vel quando potero et ipsa volet et facit summam marcarum LXIII. Ibi-
dem.

187 Debeo Sigismundo Radlicza illos sexaginta vel forsan septuaginta florenos, quos dominus Jaroslaus frater
meus ei inscripsit in Lassko. Ibidem.

188 Debeo fratribus aut domino Michaeli aut domino Jaroslao LXX marcas. Ibidem, k. 6.

169 Tbidem, k. 7.

17 Thidem, k. 6.

7L W petni swiadomie zdecydowalem si¢ pominaé przewijajace si¢ bezustannie w raptularzu zapisy doty-
czace drobniejszych sum — 10,20, 30 florenéw. Tylko dla przykladu podajmy kilka zapisek z karty 2 zabytku: De-
beo domino Petro capellano domini mei et canonico Cruszwicziensivel XX fl. vel paulo minus ut ipse dicitur; Vincen-
cio Poznanie de Miechow cursori domini Poznaniensi episcopi fl. XXX in solidis teneor cum domino Andreo germa-
no meo; Debeo domino Johanni preposito capelle in castello Leopoliensi XXX fl.; Mathie coco debeo XXII; Debeo
Slanko ciui Proszoviensi LX fl., quorum XXX per parte scotus et XXX parte scotus solvem pro festo sancti Martini an-
ni presenti scilicet 149 quinti; Domino Martino Krethkowsky X fl.

72 Quia post nostrum ad urbem istam Romam ingressum quam anno preterito die quinta mensis Junii ingressi
sumus spectabilis et famosus dominus Johannes Bonar consul Cracoviensis, pro nostra in predicta urbe provisione
nobis dedit summam florenos in auro, quam in banco percepimus infrascriptam. Ibidem, k. 26v.
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zowych pieciuset pozyczke dla Jana Jordana. Pierwotnym przeznaczeniem tych pieniedzy
miala by¢ zapewne splata dlugu wobec Jana Turzona, 7gyoniewaz Laski obiecywal sobie, ze
w odpowiednim terminie zgromadzi potrzebna sume'”. W 1516 r. prymas pozyczy! od nie-
go 1000 florenéw, odstepujac mu réwnoczesnie dochody z klucza piatkowskiego'*. Diug
ten zostal splacony juz w roku nastepnym'”.

W 1523 r. pozyczyl od niejakiego Kostki 1000 florendw, za ktére oddal mu w dzierza-
we, ktérej warunki doktadnie okreslil, klucz Grzegorzew' . W 1510 1. obliczyt i posplacal
ciagnace sie za nim dlugi, do czego impulsem bylo zapewne przesunigcie si¢ na stolice
gnieZniefiska. Spis jego wierzycieli zajmuje dwie stronice raptularza (21-21v), poczynajac
od sum najwigkszych (2000 florendéw sptaconych Radziwiltowi, 1000 Mikolajowi Koscie-
leckiemu itd.) az do 15 florenéw Tomaszowi, proboszczowi w Eakach. Na korcu spisu za-
znaczyljednak, Ze nie wymienia on wszystkich wierzycieli. Eacznie splacit w tym roku dhugi
w zawrotnej wysokosci 25 662 florenéw i 29 groszy'’’. Podobna liste ulozyt w 1512 r.
(k. 23v=24). Na obu listach pojawiaja si¢ w wigkszosci te same osoby — Radziwilt (ktdre-
mu tym razem Laski oddal 2000 zlotych wegierskich, pozyczonych jeszcze w roku smierci
krola Aleksandra), Drzewicki, Koscielecki itd. Po raz trzeci spis wierzycieli prymas zesta-
wit w1518 1. (k. 37v).

Niewiele wiemy na temat Zrédel finansowania tych splat. W 1511 r. Easki zapisal, ze
na pokrycie niemalej czeSci dhugéw postuzyly sumy uzyskane ze sprzedazy nalezacych do
niego zlota i klejnotéw, zakupionych w czasach, kiedy pelnil urzad kanclerski. Podkreslal
przy tym, Ze nie uzyl na ten cel dochodéw koscielnych'”®. Podobna zapiske spotykamy
w1517 r.'”

Juz w roku 1509 zadysponowal, aby wykonawcy jego testamentu sprzedali cale jego
zloto i uzyskanymi pieniedzmi posplacali dlugi. Jedynie Mikolaj Radziwill mial przyjac
klejnoty zamiast gotéwki'®.

3 Fateor quingentos primum in auro tandem ducentos florenos in medis grossis hungaricales in ponderis bono
in mutuum recepisse apud dominum doctorem Blonie. Ego denique in mutuum dedi de eisdem quingentos zupario
Cracoviensi Jordan, sed eam totam summam tempestive accumule pro literis Turzoni solvendis, si venient istud debi-
tum est infrascriptum in summa coadiutorie. Ibidem, k. 17.

" Mathie Blonie doctori teneor fl. 1000 diu mutuo mihi datos in moneta per 30 grossis, quos in Piantek percepit
et racionem debebit ex Piantek. Ibidem, k. 28.

% Anni 1516, alias proxime preteriti, domino doctori Blonie commisi clavem Piantek, ut ex ea debiti sui 1000 1.
per 30 grossis percipiat solucionem. k. 30v.

176 Domino Costka teneor fl. mille, ivxta descripcionem infrascriptam. Quingentos in auro licet non boni seu po-
cius levissimi ponderis, tamen aureos hungaricales, ut in moneta alios quingentos, qui isti modo compositi faciunt
mille fl. In quibus mille fl. clavem Grzegorzew sub condicione arende tenet, singularis annis tricentos tantummodo
florenos defalcando, seu ad racionem sui illius debiti percipiendo annuatim, quia vero anno preterito incepit ista per-
cepcio, igitur dimisi illi florenos centum propter damna per terrigenas belligeros illata, residuum eiusdem anni preteriti
computandum erit ad racionem mille fl. predictorum exolvendorum. Anno autem presenti scilicet 1523 si damna non
evenient in decimis integrum annum arende percepturus erit de Grzegorzew iuxta condiciones arende. Ibidem, k. 40v.

Y77 Summa omniresoluendo florenos aureos infl. monetarum per sexagena facit 25662l 29 grossis. Tbidem, k. 22.

118 Conscripti quicquid anno isto soluerim debitorum anno preterito proxime conscriptorum solvi quid non pa-
rum non de proventibus ecclesie, sed supellectili argentea mea, cuppis, caraffis legenis, et apparatu equestri pro familia
et pueris condam per me ad pompam curie quando cancellarius eram regni, ex metallo auro argenti comparato, omni-
bus ergo istis venditis, exolvi debita infrascripta. Ibidem, k. 22v.

17 Peliys maior argentea cum naliewka, scutellis et talariis ac coelearibus et toto argento ad solucionem debito-
rum detur. Ibidem, 34v.

80 Gladiiin argento. Item catene auree in supellecliti equestri computentur de hiis infra. Item argentum omne le-
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W 1512 r. na splate dlugéw przeznaczyl dochody z arcybiskupstwa gnieZniefiskie-
go . W roku 1517 w zapisce testamentowej prosil swego nastepce na stolicy gnieZniefi-
skiej, aby dochody z wydzierzawionych kluczy débr przeznaczone byly na splacanie jego
dlugéw. Réwniez na ten cel mialy by¢ przeznaczone pieniadze uzyskane ze sprzedazy jego
débr ruchomych'®2,

Na karcie 34 raptularza zestawil aktualny stan swego zadluzenia na dziefl 21 stycznia
1517. Wtedy tez polecil sprzeda¢ kamchowe kobierce i inne rzeczy, ktére nadaja si¢ do
sprzedania. Na pokrycie wlasnych dlugéw przeznaczyl réwniez pelium wicksze zlote z na-
lewka, szaty i srebro (k. 34v). Nieco pdZniej w tym samym roku prosil, aby jego nierucho-
mosci podzieli¢ na pét i sprzedad, aby uzyskaé gotéwke na splacenie dtugéw'™.

Jak zapisal w 1523 r., uwolnil sie ostatecznie od wszelkich wezesniejszych dhugow'®”.
Czes¢é dlugéw zostala splacona gotéwka, za inne zas oddawalw dzierzawe swoje dobra'™.

Splacanie dlugéw nowo zaciaganymi pozyczkami bylo u Easkiego zwykla praktyka.
W roku 1497 pozyczyl od Mikolaja Kretkowskiego, kasztelana brzeskiego, 70 florendw,
ktore mialy shuzy¢ na pokrycie co najmniej szes¢dziesiecioflorenowego dlugu zaciagniete-
go w banku Turzona na wydatki w Rzymie'®, Pieniadze te oddal mu w calosci w roku
1497'%. Jednak kasztelan wysunal pretensje co do wartosci monety, w jakiej odbyla sie
splata tego dlugu, gdyz w niedziele palmowa 1498 r. we Wloclawku Easki w obecnosci Sta-
nislawa z Lipowca, syna Mikolaja oraz notariusza publicznego Andrzeja de Golye przeka-
zal Kretkowskiemu 70 florendéw w monecie, ktérej waga zostala sprawdzona, wierzac, zZe
wreszcie sprawa ta zostala ostatecznie zakoriczona™™.

Aby oddac¢ kasztelanowi pieniadze dobrej wagi, musial zaciagnac kolejna pozyczke.
W tym samym miejscu i czasie pozyczyl od Grzegorza z Ciechanowa 100 florendw na spla-
te dlugu wobec Mikolaja Kretkowskiego'™. Czes¢ dlugu oddat mu dosé szybko, reszte na-
tomiast Grzegorz mial wybierac z jego beneficjow. Z tego powodu zostaly mu przekazane
dziesieciny z Zielonek i Toni, nalezacych do uposazenia kanonikatu krakowskiego™ (do-
chéd Easkiego w tym roku ograniczyl si¢ do dziesigcin z Borucic i Kotowic, co dato 8 grzy-
wien i jedna kope'”', przy czym pamietaé nalezy, ze dochody z Kotowic stanowily uposaze-
nie wikariusza kanonikatu). W 1500 r. dziesieciny z Toni i Zielonek w dalszym ciagu nale-
zaly do Grzegorza z Ciechanowa, przy czym dziekan wloclawski zaznaczyl, Ze ponad

181
(8]

g0 ad debita dissolvenda, domini executores illud vendant et solvant et forsan palatinus Troczensis accipiet argentum
amore caritatis et fraternitatis mecum habite. Ibidem, k. 19v.

181 1512, Anno isto presentis designo proventus archiepiscopatus mei ad debitorum solucionem. Ibidem, k. 25v.

182 Ibidem, k. 31.

85 Pecora et pecudes in prediis per medium cum successore dividantur ut vendantur pro solucione debitorum
(quia et ego solvi ea post mortem domini Roze et post mortem domini cardinalis erant eciam vendita) . Ibidem, k. 35v.

8 Omnia debita ante annum presentem scripta sic utsupra scribitur sunt soluta. Tbidem, k. 43,

185 Kilka uwag na temat dzialalnosci gospodarczej prymasa podaje Z. Wr 6 b le ws k a, Praca gospodarcza
arcybiskupa Jana Laskiego, ,.Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie” t. XVII, 1936,z.2,s. 174-182.

18 BBaw. 246, k. 2v.

%7 Tbidem, k. 7.

188 1498 Wiadislavie die dominica palmarum. Presente Stanislao Nicolai de Lipowiecz direxi per manus Andree
de Golye notarii fl. LXX domino Nicolao Krethkowski. Dedi vero integre C florenos propter leves ut eligeret florenos
ponderis melioris, et sic solutus est in LXX fl. residuum restituit. Ibidem, k. 7.

189 1498. Recepi in Wiadislavie mutuum a Gregorio de Cziechanow florenos centum in mutuwm, super quibus
dedi ei meam appodixam. Ibidem.

19 Thanye Gregorius vendidit et percepit. Item idem aliam in Zielonki. Ibidem, k. 9v.

Y Borucicze pro VIII marcas. Item Kothowicze pro I sexagena. Ibidem.
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20 florenéw z calej sumy dlugu juz zostalo sptacone'**. W tym samym roku obliczyl, ze jest
winien Grzegorzowi jeszcze okolo 60 florenéw'”. W 1501 r. Grzegorz z dziesiecin Toni
i Zielonek odebral 14 grzywien'*, co Laski zanotowal zapewne z tego wzgledu, ze kwota ta
ponad dwukrotnie (22,4 florena) przewyzszala dochody uzyskiwane w latach 1498-1500.
Niedlugo pézZniej, 24 maja 1498, dziekan pozyczyl od Jana Turzona kolejne 100 florendw,
aby splaci¢ wczesniejszy dlug. Wystawil mu pokwitowanie z wlasnorecznym podpisem
i pieczecia'. Na poczet tego diugu starszy Turzon zaliczyt pozyczke, jakiej wezesniej Ea-
ski udzielil jego synowi'”®. Rozliczenia te ciagnely sie widocznie dos¢ dlugo, poniewaz
w tym ostatnim wypadku idzie najprawdopodobniej o poreczenie, jakiego Laski, bedac
posltem krdla Jana Olbrachta w roku 1500, udzielit wierzycielom mlodego Jana Turzona.
Wybawil go tym samym z ich rak i pomdgl mu w opuszczeniu Rzymu. PéZniejszy biskup
wroclawski bawiagc w Wiecznym Miescie nabawil si¢ klopotéw, w ktére wpedzily go ,,sze-
roki gest i nieliczenie sie z groszem”'’.

W 1517 r., aby oddac Stanistawowi Grzymultowskiemu 100 florendw, ktére pozyczyl
od niego na podrdz na Wegry, pozyczyl taka sume od dworzanina krélewskiego Jana Tur-
ka. W zamian przekazal Turkowi wszystkie dochody z klucza Kamieni z roku 1516. Gdyby
to nie wystarczylo, dworzanin mial odebraé reszte naleznosci z dochodéw z 1517 r.**®
W rozliczeniach z prymasem odnosnie débr kamiefiskich nie wykazywal widocznie Tu-
rek zadowalajacych dochoddw, gdyz dopiero w 1518 r. Laski zapisal, ze ma nadzieje osta-
tecznie zalatwi€ sprawe tego dlugu, powierzajac jego splacenie Stanistawowi Lipowiec-
kiemu'”.

W 1509 r. Laski usilnie prosil kréla, aby ten okazal mu swa laske i w uznaniu jego za-
slug przykazal nastepcy Boryszewskiego na stolicy gnieZniefiskiej, aby ten oddal mu na
splate dlugéw polowe dochodu z kosciola gnieZnieriskiego, czyli pieé tysiecy florenéw".
Zgode taka widocznie otrzymal, gdyz nizej zapisuje, ze krdl jako kurator jego testamentu

192 Anno 1500 eiusdem anni decimam in Thanie consignavi Gregorio ad racionem sui debiti. Videlicet Gregorio
de Cziechanow tenebar enim sibi C florenos sed exolui iam supra XX etc. Ibidem, k. 10.

193 Gregorio de Cziechanow debeo adhoc forsan LX florenos citra vel ultra, prout docebit deductio decime vel
decimarum pro eum anno presenti perceptarum solutum. Ibidem, k. 10v.

9% Anno presenti [1501] percepit Gregorius ad racionem sui debiti de decimis Tanie et Zielonki marcas XIIII.
Ibidem, k. 12.

195 Cracovie circa festum Asscensionis domini, quod erat in profesto Urbani, recepi in mutuum C florenos in au-
ro apud dominum Johannem Turzo civem Cracoviensem, ad soluendum Cristini debitum, de quo supra, de quibus
C florenos Turzoni solvendis appodixam dedi manu propria scriptam subscriptam, quod et sigillatum sigillo meo etc,
et terminus est solucioni pro festo sancti Michaelis proxime venturo, anno vero 1499. Ibidem, k. 9.

196 Quibus intimaturus sum necessario, quod dominus Turzo defalcauit mihi C florenos, quos ei debui pro
C aliis, quos dominus scolasticus eius filius debebat mihi. Sic exgo domino Turzoni, vel nihil, vel LX fl. debeo, dubito
enim an soluerim vel non eosdem LX fl. de antiquis debitis et in eo debeo sum an debeam vel non. Ibidem.

197 H.B arycz,Polacy na studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia (1440-1600), Krakéw 1938, s. 74; Acta To-
miciana t. VI, nr 50.

198 Debitum 100 florenum Stanislao Grzymultowski solvi a Turek mutuacionem faciendo. Cui Turconi commisi
clavem Camien cum integris proventibus anni preteriti scilicet 1516. Igitur ex racione cum eodem Turek facienda con-
stabit quantum deficiet, quod non percepit quicquid ergo deficiet, hoc anno presentiscilicet 1517 percepturus est in ea-
dem clave. BBaw. 246, k. 31.

Y9 Turkonis debitum est hoc anno exolutum, nam dominus Stanislaus Lipowiecz commissionem habuit exolve-
re illud, itaque nihil Turkoni pro anno futuro debeo. Ibidem, k. 38.

20 Maiestati regie facte roganda est Maiestas regia et presentibus eam obsecro, ut patronus sit clementissimus sa-
lute me ut que debitis dissoluendis sic patrocinetur quatinus medii fructus ecclesie Gneznensis mihi reddantur per suc-
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powinien dopilnowac, aby dlugi zostaly splacone przez nastepnego arcybiskupa, oczywis-
cie za zgoda Stolicy Apostolskiej™".

W 1512 1. zapisal, Ze swoim slugom nic nie jest winien i wyplaca im pensje systema-
tycznie co kwartal. Reguluje wobec nich wszelkie naleznosci i sa oni w wiekszosci zadowo-
leni®. Jest to zasadnicza zmiana w stosunku do roku 1509, kiedy to skarzyl sie krélowi, ze
z powodu niewyplacania mu pensji ze skarbu i dlugéw, ktdre zaciagnal reprezentujac kro-
la, zubozal do tego stopnia, iz nie jest w stanie placi¢ swojej stuzbie. Pamigtac jednak nale-
zy, ze ten katastroficzny obraz stworzony zostal dla wywarcia dodatkowej pres;ji na krdla,
aby ten zgodzil si¢ na oddanie kanclerzowi arcybiskupstwa gnieZniefiskiego. W 1523 r. za-
pisal, ze wszyscy jego dawni studzy sa splaceni*®.

Podejmowane od 1504 r. starania faskiego o uzyskanie koadiutorii arcybiskupstwa
gnieZnieriskiego réwniez narazily go na znaczne wydatki. Juz na poczatku starafi powie-
rzyl swemu prokuratorowi Mikolajowi Czepelowi, wystanemu do Rzymu w tymze roku,
4000 florendéw w zlocie oraz zobowiazanie bankowe na kolejny tysiac na popieranie wlas-
nej sprawy*"*. Ponadto wystat do banku w Rzymie listy z dyspozycg a, aby Czepelowi udzie-
lono wszelkich niezbednych srodkéw dla uzyskania koadiutorii*”. Czepel wraz z nieprzy-
chylnym kanclerzowi biskupem Erazmem Ciolkiem obrdcili t¢ sume na wlasne potrzeby.
Jak zapisal kanclerz w swoim raptularzu: Dominus Nicolaus Czepel ex urbe veniens non red-
dedit mihi florenorum quatuor millium, sed fassus est sua et domini Erasmi episcopi Ploczen-
sis neccesitate distratos™®. Pieniadze te w znacznej czesci byly pozyczone, m.in. od: Jana
Bonera, Piotra Wapowskiego, Jana Karnkowskiego i Mikolaja Koscieleckiego™”. Ponad-
to na ten cel miat Easki odlozone w banku Jana Turzona 12 tys. florenéw>". Pomimo ze
Czepel koadiutorii nie zalatwil, Easki splacal zaciagniete na ten cel pozyczki®, a zagar-
niete sumy nakazal im obu zwrdci€ przez Jana Bonera, ktéry mial notowac we wlasnych
ksiggach bankowych, czy przeniewiercy pieniadze oddali*™’. Jak zapisal Faski, Ciolek jesz-

cze w tym roku oddal w Brzesciu Mikotajowi Koscieleckiemu 500 florensw™'".

cessorem moderni reverendissimi Gneznensis archiepiscopi qui facient[?] quinque milia, sola Maiestas sua clemen-
tissima ob respectum meorum serviciorum dignetur exoluere. Ibidem, k. 20.

2V Confirmo testamenti tutorem, qua sue Maiestatis beneficiencie confidam, ut sua Maiestas foveat, quod debi-
ta soluantur per successorem archiepiscopum saltem cum Sedis Apostolice consilio et auctoritate. Ibidem.

22 Testificor, quia nulli familiarium meorum scio me debitorem esse, solvere consuetus salaria consueta eisin li-
bet quartali anni, consuevi eciam dicere illis, ut contenti hiis essent ad maiora. Ibidem, k. 23.

2 Familiares antiquos habeo nullos, qui non essent expediti. Ibidem, k. 44.

2% Eodem anno Cracovie dediin avro quatuor millia florenum et per cedulam in banco unum mille in banco Fokkar
recipiendo que millia dedi domino Nicolao Czepel ad expedicionem coadiutorie ecclesie Gneznensis. Ibidem, k. 14v.

25 Expediviliteras insuper ad bancum a domino Bonar ut cum fieret expedicio coadiutorie darent domino Nico-
lao Czepel quicquid necesse esset pro literis redimendis ad coadiutoriam. Ibidem.

206 bidem, k. 15.

27 Pogyczyt od nich w sumie pigé tysiecy florendw. Ibidem, k. 14v.

2% Ibidem.

2 Ouamuis avisamenta habuerim ex urbe, quod coadiutoria non expedietur, nihilominus ere alibi conquisito,
solvi debita, que tenebar millium suprascriptorum dominis Bonar, Wapowski, et Camkowski, de qua solucione scit Jo-
hannes Rybienski, prepositus Cruszwicziensis. 1505 per manus domini Jaroslai palatini Lanciciensis germani mei, dedi
in Bresczie domino Nicolao Cosczieleczki quingentos florenos in auro ad racionem debitorum que illi debeo . Ibidem.

2 Ouod uterque quicquid distrahendo summam quilibet eorum percepit apud dominum Bonar reponeret ex
cuius domini Bonar regestris constabit si reposuerint nec ne. Ibidem, k. 15.

2 Commisi quod dominus Erasmus in Bresczie quingentos florenos daret domino Cosczieleczki dandos de qui-
bus supra. Ibidem.
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W roku 1506 Easki, zachecany przez Boryszewskiego, podjal na nowo starania o uzy-
skanie koadiutorii arcybiskupstwa. Starania mialy by¢ prowadzone przez przedstawicieli
i agentéw bankowych, co wiele méwi o sposobie uzyskiwania takich dokumentéw. Do ak-
cji wlaczony zostat Jan Turzo™".

Latem 1508 r. Laski, pilnowany i ponaglany przez arcybiskupa Boryszewskiego, wy-
stal do Rzymu celem zalatwienia koadiutorii kolejne osiem tysiecy florenéw w ztocie ™.

W roku 1508, kiedy otrzymal juz owa koadiutorie od papieza, Laski podliczyl czescio-
wo swe kolosalne dlugi, ktdre zaciagnal na rzecz uzyskania tej godnosci. W rezultacie ma-
my interesujacy wykaz kredytodawcow, cho¢ informacje podawane przez kanclerza sa nie-
zbyt dokladne (,,kilka tysiecy” pozyczonych od Mikolaja Radziwilla). Po raz kolejny znaj-
dujemy tu informacje o oddzielnym rejestrze dlugéw prowadzonym przez Jana Rybieni-
skiego. Wydatki poniesione na uzyskanie omawianej godnosci traktowal jednak Faski
jawnie jako inwestycje, ktdra zwrdci si¢ sowicie po objeciu stolicy gnieZniefiskiej. Nie robil
rowniez tajemnicy z faktu, ze zgode na objecie koadiutorii nalezy w Rzymie po prostu ku-
pi¢**. Splacanie dlugéw zaciagnietych na uzyskanie koadiutorii, a péZniej paliusza i doku-
mentéw pozwalajacych objaé arcybiskupstwo, zakoriczyt dopiero w 1512 1.2

Przy zapisce o dlugu wobec proboszcza wloclawskiego Koscieleckiego w 1504 r. p6z-
niej dopisal, ze dlug ten nalezy wlaczy¢ do ogdlnej sumy dlugéw zaciagnietych celem uzy-
skania koadiutorii*'®,

22 Fateor commisisse et commisi domino Johanni Turzo comitti Cremnicziensi ut denuo pro expedicione coa-
diutorie Rome diligenciam faceret per procuratores et sollicitatores banci. Cui promisi soluere quicquid exponet literas
coadiutorie ad Gneznensem ecclesiam redimendo ad quod denuo consensit et me stimulauit Reuerendissimus domi-
nus Andreas dei gracia Gneznensis archiepiscopus et primas. Ibidem, k. 17.

23 Et quia admonitus et tanquam tractus per Reuerendissimum dominum Andream archiepiscopum Gneznen-
sem modernum, direxi Romam pro expedicionem coadiutorie Gneznensis octo millia fl. hungaricalium in auro. Ibi-
dem, k. 17v.

2% Nonum mille dominus Johannes Bonar et de decimum mille ac undecimum duodecimum et supra dominus
Johannes Turzo soluturi essent in banco si erit expedicio que istis Julii et Augusti diebus fieri deberet. Itaque fateor quia
sic istud contraxi suprascriptum coadiutorie debitum quod debeo, videlicet mille apud dominum Cosczieleczki epi-
scopum Chelmensem in moneta per media sexagenas, quas Martinus Swanczyczki attulit. Item duo milleam apud Pe-
trum Salomonem consulem Cracoviensem in auro. Item mille apud dominum Spithkonem de Jaroslaw castellanum
Cracoviensem in auro. Item aliquando milia apud dominum Nicolaum Nicolai Radywyl palatinum Troczensem.
Item quindecima[?) alia[?| milia apud Turzonem et Bonar, que milia sunt soluenda pro terminis in regestris Ribienski
scriptis. Item doctori Blonie forsan circiter octingentos debeo fl. Item mille meorum propriorum aureorum et — —
Item de propriis suppleui mille a Blonie. Iste fl. summe pro coadiutoria exponuntur, que si redimetur de cancellaria
apostolica et ego mererer successor domini archiepiscopi immediatus tantum mihi reddet sive executoribus meis qui-
tantum pro annata ecclesie Gneznensis dari consuet, et forsan tantummodo quingue milia fl. reddendi in eo casu es-
sent residuos quinque milia fl. soluendos designo atque lego de infrascriptis rebus meis ac debitis sic quia designo pro
illis soluendis mille quadringentos florenos Gdani in quittanciis que mihi debentur ut Rybienski scit cui credatur. Ibi-
dem, k. 17v—18. W 1509 r. splacit dlug Mikotajowi Radziwillowi wojewodzie trockiemu i biskupowi Mikolajowi
Koscieleckiemu: Inprimis domino Nicolao palatino Troczensi florenos duo milia in auro et ponderis bono anno quo
mortuus erat Alexander rex mutuatos ad coadiutoriam per apodixam [que restituta est quia solui cum tenore te enim
Romam direxi per bancum soluto cambio). Item domino Nicolao Cosczieleczki episcopo fl. mille per mediam sexage-
nam. Ibidem, k. 19.

25 Inter debita suprascripta ubicunque non est signatum ad quid aut de que causa debitum erat contractum ibi
intelligatur in veritate sic esse quia omnia ista debita sunt contracta circa expedicionem et in expedicione ecclesie Gne-
znensis primum coadiutorie. Ibidem, k. 24.

216 Tbidem, k. 14.
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VI

Co najmniej od poczatku lat dziewigc¢dziesiatych XV w. Krzestaw Kurozwecki powie-
rzal swojemu podopiecznemu zalatwianie swoich spraw finansowych. Wiadomosci na ten
temat pojawiajq si¢ juz na pierwszych kartach raptularza dziekana wloclawskiego. Duza
sume pieniedzy biskup powierzyl Laskiemu wysylajac go w swoich sprawach do Rzymu.
Zawierajac ugode koriczaca spor o kancelari¢ gnieZnieriska Krzeslaw polecil Laskiemu,
zeby zaplacil jego adwersarzowi Janowi Unieriskiemu 20 florendw. Laski sume te wyplacil
z wlasnej sakiewki, poniewaz — jak pisze — zawsze bez problemdw korzystal z pieniedzy
Krzeslawa, kiedykolwiek byly mu potrzebne, i nie musial przy tym pytaé o pozwolenie*"’.
Wykorzystal wiec te okazje do splacenia dlugu wdzigcznosci. W 1495 r. przez rece Laskie-
go przeszla splata dhugu biskupa wobec kasztelanowej Kretkowskiej*'*. Notatek tego typu
znajdujemy w raptularzu wiecej (karty 9, 11).

Krzestaw Kurozwecki ustanowil swego dawnego podopiecznego i ucznia wykonawca
swojej ostatniej woli, czym przyczynil mu niemalo klopotéw i nieprzyjemnosci. Spadko-
biercy biskupa zaraz po jego zgonie oskarzyli Laskiego o przywlaszczenie sobie skarbéw
nieboszczyka. W swoim raptularzu pod 1506 r. Easki goraco zaprzeczal, jakoby mial przyj-
mowac od biskupa jakiekolwiek dobra, a tym bardziej zagarniac skarbiec po jego Smierci.
Przyznaje jedynie, ze otrzymal od niego pewna sume w kosztownosciach i pieniadzach na
odbudowe Kamierica, a po jego Smierci wzial trzy klejnoty, oszacowane na 500 florendw,
uzyte na splate dlugéw Krzestawa®". Ponadto zapewnial, ze pozlacane kielichy, przecho-
wywane w katedrze wloclawskiej, w imieniu wykonawcdow testamentu przekazal Wincen-
temu, nastepcy Kurozweckiego na biskupstwie wloclawskim, poniewaz stanowia one
wieczne wyposazenie biskupstwa®*’. Widocznie zarzucano mu — méwiac wprost — kra-
dziez, gdyz bronil si¢ piszac, ze puchary, ktére odnalazl Maciej Drzewicki, nie zostaly za-
grabione, lecz przeznaczone na obrécenie ich na jalmuzne**'. Mimo rozzalenia, powodo-
wany wdzieczna pamiecia i przywigzaniem do swego zmarlego dobroczyficy, nie szczedzil
Srodkow i staran, aby uczynic zadoS¢ polozonemu w sobie zaufaniu przeciw rozdrapywa-

AT Dominus Creslaus, tunc cancellarius Gneznensis, satisfaciendo concordie inter suam pateritatem et domi-
num Unienski facte super cancellaria Gneznensi solvit XX fl. per manus meas. Ego tantum proprios dedi pro parte
sua, dedi quoque libens in recompensam peccuniarum per me quandocunque inconsulta parte sue de pecuniis pater-
nitate sue perceptarum succesive pro necessitate mea. Ibidem, k. 3.

28 Excellentissimus dominus archiepiscopus Roza tenetur mihi XXVII fl. quos solvi pro parte sua suplendo
summam quam domine domine Kretkowska tenebatur ducentorum fl. et commisit paternitas sua Reverendissimo
domino Buszynski peractori suo solucionem mihi impendere de prepositura Lanciciensi. Ibidem, k. 6.

29 Rozgoryczony krzywdzacym posadzeniem Easki zapisal w swoim raptularzu: Fateor me post mortem et in
vita olim domino mei Creslai episcopi Wiadislaviensis et regis Polonie cancellarii nichil rerum bonorum suorum dere-
lictorum percepisse, preter scutellas et talaria argentea pro edificio Camieniecz per ipsius olim paternitatem donata,
pro quibus solucionem impendi nam non plus quam noningentos fl. continebant exposui eos in castro Camieniecz et
supra videatur in regestro expositorum pro Camieniecz, attamen fateor habuisse post mortem domini Creslai monilia
tria, quo mercatoribus dedi pro debitis sue olim paternitatis in summa quingentorum valoris. Item fateor et deum testi-
ficor me iniuste calumniari per consanguineos domini Creslai domini mei tanquam thezaurum eius usurpasserm cum
tamen illi tantum quantum habuit distraxerunt in preiudicium sue ultime voluntate et meum. Ibidem, k. 16.

22 Fateor, quia procuravi salve cantari ac elemosinam in scolas scolaribus et in hospitate dari pro cuppis inaura-
tis, que in ecclesia Wladislaviensi relicta erant, et easdem cuppas nomine executoris dedi excellentissimo domino Vin-
cenco episcopo, qui illis utatur, et successores sui episcopi semper vero ecclesie reddant, ut sic ista suspellex sit perpe-
tua mense episcopatus Wiadislaviensis. Ibidem, k. 16v.

21 Cuppas Reverendissimus dominus Mathias de Drzevicza restituit sunt que convertende ad elemosinas utsu-
pra ordinatas. Ibidem.
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czom débr zmarlego biskupa®*. Na splate dlugéw zmarlego kanclerza oraz wykonanie je-
go ostatniej woli Easki mial sporo wylozy¢ z wlasnej kieszeni*>. Przeciwnicy jeszcze wiele
lat péZniej beda mu wypominad, ze wzbogacil si¢ nieuczciwie na Smierci Krzeslawa. Po-
dobne zreszta oburzenie wywolal pézniej, kiedy jako wykonawca testamentu Adama Ku-

rozweckiego, wydal jego cérke Anne za swego synowca Hieronima®**.

VII

Powazne obciazenie budzetu osoby bioracej czynny udzialw zyciu politycznym stano-
wily koszta podrézy zagranicznych i oficjalnych poselstw. Praktyka owych czaséw bylo, ze
delegowani postowie pokrywali je z wlasnych kieszeni. W pigtnasto—iszesnastowiecznych
aktach kapitul katedralnych wielokrotnie spotyka si¢ wzmianki, ze postlom wysylanym
z ramienia kapitul na sejmy czy synody zwraca si¢ pieniadze za wydatki, jakie ponosili oni
ztytuhlu podrézy. W 1432 r. Piotr Hungarus, wyznaczony przez kapitule poznariskg postem
na sobdr do Bazylei, zlozyl protestacje thumaczac, ze nie ma mozliwosci pokrywac tak wiel-
kich wydatkéw z wlasnej sakiewki®®.

W drugiej polowie roku 1494°* Easki bawil w Rzymie zalatwiajac jakies sprawy kan-
clerza Krzeslawa. Na pokrycie kosztéw tej wyprawy Kurozwecki dal swemu wychowanko-
wi 700 florendéw, z ktérych ten si¢ w roku nastepnym rozliczal*>’. Z powodu wojny Faski
zmuszony byl przedluzy¢ swoj pobyt w Wiecznym Miescie (trwal on szesnascie tygodni,
czyli cztery miesiace). W tym czasie narobil kolosalnych dlugéw, za co prosil po powrocie
Krzeslawa o przebaczenie, choé, jak zanotowal: ,nie ma nic dziwnego w tym, Ze zmuszony
bylem sie zadtuzy¢”**, Mimo znacznych zobowiazan wobec swego opiekuna (ogdlem
900 florenéw, ktére wydal wspdlnie z bratem Andrzejem) Laski pozyczyt od Krzestawa
dodatkowo jeszcze sto florendw w zlocie na pokrycie dlugéw zaciggnietych w Rzymie
(200 florenéw z banku Jana Turzona)*. Sume te zwrdcil mu 13 czerwca 1497%°. W dro-
dze powrotnej z Rzymu planowal jeszcze prawdopodobnie pobyt w Wenecji, gdzie Maciej

22 Fateor, quia de propriis meis bonis impendi pro evincenda iusticia olim domini mei Creslai contra distracto-
res bonorum olim eius videlicet dominum Nicolaum palatinum Lublinensem et dominum Stanislaum Dobkonis fi-
lium. Ibidem, k. 16v.

3 Ouia ego pro debitis olim domini Creslai ac ad execucionem eius voluntatis ultime multa impendi de meis.
Ibidem, k. 33.

224 Wytykal to w swoich wierszach Andrzej Krzycki: ,Co testamentem ludzie zwierzyli, pozerasz” (Sic homi-
num testatavoras); A. Krzyck i, Poezje,przel. E.Je drkiewicz, oprac. A.J elicz, Warszawa 1962,s.76; An-
dreae Cricii Carmina, wyd. C. Morawski, Krakéw 1888, s. 118.

25 Ulanowski 1894, nr 70.

26 paski skarzyl si¢ na niedostatki panujace w Rzymie z powodu atakéw przypuszezanych przez wojska
francuskie i papieskie. Wejscie Francuzéw do Rzymu nastapito 31 grudnia 1494. Swoje obowiazki, powierzone
przez Krzestawa, mial spetniac ucisniony z tego powodu bieda: eos mecum necessaria fovi et tenui, in maxima cari-
stia, que tunc erat propter duplicem exercitum urbi se inferentem, videlicet et pape et Gallorum. BBaw. 246, k. 2.

21 Et quia anno preterito [sc. 1494] ecclesiam Wladislauiensem Reverendissimo domino meo tutori suprascrip-
to expediendo, Rome agens, debita contraxi septingentorum fl. etc. Ibidem.

28 Sic ergo stantem Rome XVI septimanis, mirum non erit me indebittasse, sed dominum meum me in solucio-
ne reliquisse. Ibidem.

% Debeo reverendissimo domino meo tutori C florenos in auro, quos accepi in mutuum debita expense Romane
solvendo. Ibidem.

20 Primo antiqui debiti debeo Reuerendissimo domino meo episcopo domino Creslao C florenos mutuatos
utsupra in auro quando exoluebam debita Rome contracta. Ibidem, k. 7.
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Grodzicki obiecal zwrdci¢ mu 30 dukatéw pozyczonych w czasie pobytu w Wiecznym
Miescie™', nie wiadomo jednak, czy plany te doszly do skutku. Mozna jednak przypusz-
czad, ze przedluzony przymusowo pobyt w Rzymie udaremnil ten zamiar. Kiedy w roku
1500 ponownie wybieral si¢ do Rzymu (m.in. po to, aby uzyskac kanonikat krakowski dla
swego brata Andrzeja), za posrednictwem braci pozyczyl od Krzestawa Kurozweckiego
50 florenéw, ktére splacaé zamierzal z dziesigcin prebendy gnieZniefiskiej*. Podsumo-
wujac t¢ wyprawe zapisal, ze z pieniedzy biskupa Krzeslawa na swoje potrzeby wydal
10 florendw, 20 na uzyskanie dyspensy dla Grzegorza z Wislicy, 10 natomiast pozyczyl Ja-
nowi Blanderowi, siostrzericowi Jana Turzona. Zwrdci¢ bedzie musial wobec tego 40 flo-
renéw™.

Kolejne dlugi Faski zmuszony byl zaciggnac na wiosne 1502 r. przed wyjazdem z kro-
lem Aleksandrem na Litwe. Pozyczyl wtedy od Jana Bonera 100 florenéw w zlocie oraz
200 florenéw od Jana Jordana z Zakliczyna™*. Podczas tego pobytu w Wielkim Ksiestwie,
na poczatku roku 1503, wyslal Laski przez pisarza krolewskiego Mikolaja Kotwicza kwi-
tancje na 170 florendw i 40 grzywien do Jaroslawa Laskiego, za ktére Kotwicz oddal mu
w poniedzialek przed sroda popielcowa 300 florendw w zlocie. Kolejne asygnaty, na
110 florendw, wystal przez tegoz Kotwicza do poborcy Stanistawa Sirchowskiego, za ktdre
Kotwicz przywiézl mu 66 florenéw w zlocie™’. W tym samym czasie Jan Karnowski przy-
widzl mu 50 kép w pdlgroszkach, ktére byly pozyczka uzyskana od Mikolaja Koscieleckie-
go, proboszcza wloclawskiego™®.

W 1508 1. kanclerz zapisal, ze na koszta podrdzy z krélem na Litwe musial pozyczyc¢
1000 florenéw od miecznika krakowskiego Mikolaja Czykowskiego oraz 800 florendéw od
kanonika Rapsztyriskiego z Teczyna™'. Skierowal przy tym prosbe do kréla, aby raczyt
dlugi te zwrdci¢ w jego imieniu, poniewaz za swe wierne shuzby nie otrzymal nic oprécz

L 1494 dominus Mathias Grodziczki de Poznania, doctor medicine, XXX ducatos Rome a me mutuavit et sol-
vere promisit Veneciis. Ibidem, k. 6.

22 Domino Jaroslao teneor simul cum domino Andrea fratre florenos L, quos commisi soluere de decimis pre-
bende Gneznsis. Ibidem, 10.

21500 Rome I constitutus exposui de peccuniis domini episcopi. In primis XX florenos pro dispensacione ad
incompatibilia doctoris Georgii de Wisliczia quas debet. Item X fl. mutuo dedi magistro Johanni Blander sororino do-
mini Turzo quos dominus Johannes Turzo custos cracoviensis soluturus erit. Item insuper forsan exposui pro mea ne-
cesitate X florenos sic ergo XL erunt restituendi domino episcopo. Ibidem, k. 11v.

2% Lytuaniam me de Cracovia cum Maiestate regia expedendo contraxi debita infrascripta. Recepi in mutuum
apud dominum Johannem Bonar civem Cracoviensem florenos hungaricales in auro centum bonos et nonos, super
quibus dedi ei appodixam non designando terminum solucioni sed tantummodo recognoscendo debitum soluendum.
Item ibidem eodem tempore et necesitate eadem recepi in mutuum apud dominum Johannem Jordan de Zakliczyn,
procuratorem generalem Cracoviensem, florenos in auro centum. Et in moneta alios centum per mediam sexagenam
eosdem in moneta computando. Quos ducentos florenos sibi inscripsi per appodixam manus proprie solvere pro festo
Natalis domini proxime futuro. Ibidem, k. 12.

51503 per Nicolaum Cotficz, notarium regium, direxi quittacionis unam super CLXX fl, alteram super
40 marcas ad dominum Jaroslaum germanum meum ad rationem exaccionum mihi datas. Idem Cotficz attulit mihi
a domino Jaroslao florenos 300 in auro et dedit eos mihi Wilne feria secunda Carnisprivii ad racionem predictarum
quittanciarum. Item eodem anno direxam per eundem Cotficz ad Stanislaum Sirchowski exactorem racionem, quit-
tanciarum super 110 fl. ad racionem exaccionum sibi commissarum. Idem Cotficz attulit mihi a domino Sirchowski
00 fl. in auro unus guidem in moneta fuit de eisdem sexaginta sex. Ibidem, k. 13.

28 Eodem fere die Johannes Carnowsky, attulit mihi quinquaginta sexagena in medis grossis per dominum Ni-
colaum de Cosczielecz, prepositum Wiadislaviensem, mihi mutuatas, quas debeo solvere. Ibidem, k. 13v.

37 Teneor mille fl. eciam in medis grossis per media sexagenas domino Nicolao Czykowski gladifero Cracoviensi
— — Domino canonico Rapsztynski de Tenczyn sue que genitrici teneor octingentos florenos per media sexagenas.
Ibidem, k. 18v.
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400 florenéw wyplaconych w poprzednim roku w Radomiu™®. Prosby tej jednak Zygmunt
nie spehil, cho¢ obiecal zwrdci¢ Laskiemu 800 florenéw w zlocie, nakladajac przy tej
okazji na niego obowiazek wyposazenia 40 jezdnych. Ostatecznie sumy tej nie wyplacil, na
co kanclerz wielce si¢ zalit”’, bedac zmuszony splacaé z wlasnej kieszeni zobowiazanie
wobec miecznika w rok pézniej**’. Podkreslil przy tym w swoich zapiskach, ze takie wlas-
nie sytuacje, a nie jego marnotrawstwo, byly przyczyna pigtrzenia sie dhugéw™*.

Ulegajac prosbom sejmu krél Zygmunt w 1509 r. postanowil ozeni€ si¢ z Katarzyna,
siostra Henryka V, ksiecia meklemburskiego. Po ksiezne wyprawiono poselstwo, w sklad
ktérego wehodzili Jan Easki, Jan Lubrariski oraz Krzysztof Szydlowiecki**. Misja ta byla
nie tylko zaszczytna, ale réwniez kosztowna. Aby godnie reprezentowa¢ majestat krola
polskiego, kanclerz zmuszony byl z wlasnej kiesy naby¢ odpowiednia odziez oraz inne
przedmioty zbytku, podkreslajace pozycje przedstawiciela krdlewskiego. Ich krotki opis
sporzadzil w swoim raptularzu, obliczajac przy tym ich wartoS¢ w pieniadzu. PéZniejw dys-
pozycji testamentowej wszystkie te precjoza postanowil przekaza¢ do skarbu krélewskie-
go*®, Kilkakrotnie zreszta wspominajac o posiadanych przez siebie kosztownosciach, za
kazdym razem podkreslal, ze postugiwal si¢ nimi nie dla wlasnej pychy, lecz spetiajac
obowiazki reprezentacji monarchy.

Dowiadujemy si¢ zatem o bogatych szatach, zlotych ozdobach (krzyz, miecz), zdob-
nych w zloto koniach. Ponadto kanclerz dysponowal dwoma zolnierzami, ktorzy wszedzie
jeZdzili przed nim, oraz czterema pacholkamiwysokiego wzrostu, w strojach ozdobionych
pertami i zlotem**. Na wyprawe te Laski musial wydac czes¢ pieniedzy pozyczonych na
uzyskanie koadiutorii**’. W tym wypadku monarcha zwrdcit pieniadze kanclerzowi (jak
juz pisaliSmy, Laski na splacenie tych dlugéw uzyskal od Zygmunta asygnaty na okolo
700 florenéw). Laczne koszty tych ozd6b wyniosly 433 floreny i szes¢ groszy dla zlotnikéw
oraz 535 florenéw za same perly**. Inne niezbedne, pomniejsze wydatki pochlonely kolej-

ne 400 florenéw?*’.

B8 Quia istud utrunque debitum contraxi pro expensis Lytuaniam eundo cum Maiestate regia, itaque roganda
erit Maiestas sua, ut ista saltem debita pro me solvat. Nam ad racionem serviciorum meorum non plus mihi debit sua
Muaiestas nisi in Radom anno preterito quadringentos florenos de Lytuania veniendo. Ibidem.

¥ Regia autem Maiestas tantummodo fl. in auro 800 mihi dederat et pannum pro 40 equitibus ad equitandum
vestiendis reliqua meo damno comparavi, quando tandem sum Maiestatem regiam secutus in Russiam sua Maiestas
nihil mihi dedi tanquam illas 800 fl. compensando. Ibidem, k. 20v.

2% Nicolao Czykowski gladifero Cracoviensi mille per mediam sexagenam. Ibidem, k. 19.

2 hec ergo fecerunt cumulum debitorum non prodigalitas. Tbidem, k. 20v.

2 J L.Dec jusz, Ksiega o czasach kréla Zygmunta, Warszawa 1960, s. 40.

23 Argentum equestre. Item in mitris, gladiis, cultris. Item eosipsos gladios, cultros, pectoralia argentea seu scuta
pro tubicinibus in calcaribus argenteis comparata et quicquid comparatum erat ad pompam, quam illud fecerim non
curiositate mea, sed necessitate pro regie Maiestate glovia et regni te dentur hec orania summarie Maiestati regie cum
ornatu tunicellarum et caputeorum atque ipse tunicelle et caputii cum perlis integre. BBaw. 246, k. 19v.

2% Et nihilominus pro sue Maiestatis et regni gloria et pro illius muneris mihi impositi eo honestacione compera-
veram apparatum pro duabus militibus me precessoribus ubique, et pro quatuor pueris equos staturosos equitaturis
in perlis et argento, pro que istis sex, et meis specialibus dextralibus ambulatoribus equis etc. Ibidem, k. 20v.

25 De ipsis summis coadiutoriam exposui et oratum comparavi, quando legatus eram per Maiestatem Regiam
in legacionem sponsalem in Mekemburg. Ibidem, k. 19v.

2% Summa aurtfabrum data 433 fl. et sex grossis. Summa pro margaritis exposita 535 fl Ibidem, k. 20v.

27 Summa pro necessariis eiusdem itineris exceptis equis et pannis sed tantummodo rebus minutis computatis
facit exclusis eciam supra et infrascriptis facit 400 fl. per media sexagena. Ibidem.
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W 1516 1. wybierajac si¢ w podréz na Wegry, musial znéw pozyczad pieniadze. Po po-
wrocie prosit krola, aby uwolnil go od dlugdw, ktdre zaciagnal majac na wzgledzie nie swo-
je wlasne potrzeby, lecz obowiazki nalozone nafi przez krdla polskiego. Jak zapisal, w Bu-
dzie musial blaga¢ w bankach o pozyczenie pewnej sumy. Zygmunt znowu zawiddinadzie-
je prymasa, gdyz splacit wierzycielom jedynie 1000 florenéw”*®. W 1517 r. Easki zapisal, ze
z dhugdéw zaciagnietych na te wyprawe uregulowal juz rachunki z Janem Jordanem, jednak
Janowi Bonerowi byl wciaz jeszcze winien okolo 300 florendw™’.

27 lipca 1518 prymas udal si¢ na Litwe. Na ten wyjazd musial pozyczy¢ po raz kolejny

1000 florenéw™°.

Wiadomosci na temat dochodéw Laskiego sa zbyt fragmentaryczne i przypadkowe,
by mozna bylo pokusi¢ si¢ o jakies kompleksowe podsumowanie tego zagadnienia. Mozna
jednak odnotowac zmiany charakteru naszego bohatera. Kiedy byl mlodszy, nie posiadal
wlasnych dochodéw lub byly one niewielkie, pozostawal wéwczas na lasce braci i opieku-
na. Nie liczyl si¢ wtedy z groszem, zaciagal wielkie dlugi i jednoczesnie sam pozyczal pie-
niadze osobom trzecim. Z czasem, uzyskujac kolejne beneficja, uczyl si¢ gospodarowac
pieniadzem. Staral sie splacac¢ dlugi i obiecywal sobie nie zacigga¢ nowych. W dobrach ar-
cybiskupich gospodarowal rozsadnie, robil wiele dla pomnozenia dochodéw, polepszenia
i powigkszenia stanu posiadania stolu arcybiskupiego, zakladal stawy rybne. Kupowal,
ale takze potrafil uzyskac jako darowizne na rzecz Kosciola, nieruchomosci i budynki na-
lezace do skarbu krdlewskiego. Na utrzymanie nieruchomosci, remonty i rozwdj débr
przeznaczona byla pewna stala czeS¢ dochodéw, jak wiadomo z listéw wysylanych z i do
Rzymu.

Nie bylo obce prymasowi przekupstwo, nie wzdragal si¢ przed przyjmowaniem i da-
waniem lapéwek. Czasami wykazywal kupiecka czy wrecz lichwiarska przebieglosé, potra-
fil zachowac sie nieuczciwie, jak wtedy, gdy splacal dlugi zla moneta, kulfonami. Urzedy
koscielne, wlacznie z arcybiskupstwem, traktowal jako intratne Zrédla dochoddéw, lukra-
tywne posady. Sam otwarcie wyznawal to w raptularzu. Mialo to wyraz w namietnej kumu-
lacji beneficjow, ktéra w pewnym momencie wzbudzila powszechny protest. Czasem oka-
zywal sie wiec zachlanny. Nie byl jednak skapcem, nie potrafil by¢ nawet oszczedny. Mimo

28 Ttem ad iter Hungaricum, quod nunc ad vota Hungarie et serenissimi domini mei Polonie regum ingredior,
contraxi nova Cracovie debita. Inprimis domino Johannes Bonar 200 in auro et ponderis bono et 200 per 30 grossis.
Item eidem pro pannis ad iter istud forsan 400 fl. [lam Maiestas Regia solvit] Item debeo 200 in auro domino Nicolao
Jordan castellano Woynicziensi pro Natali domini solvendos. [Eciam ad iter Hungarie| Item domino Nicolao Schid-
lovieczki castellano Sandomiriensi 100 per 30 grossis pro quibus ei facturus sum securitatem cum felix ex Hungaria re-
diero sed in generum meum transtulit domninus Myszkowski istud debitum. Item de istis expositi sunt priusquam de
Cracovia exini fl. per 30 grossis 300 et insuper pro panno domino Bonar et pro barchani mercatoribus forsan L non so-
luti sunt sed per me solvendi. Item Budam cum venero constabit quantum ex banco quande superscripti deficiem flo-
reni, recipiam. Item redeundo ex Hungaria debeo instare ut Regia Maiestas ab istis saltem novis debitis me liberet quia
non pro mea sed sue Muaiestatis necesitate hec exposita sunt et Bude exponentur tandem sua Maiestas exolvit mille du-
catos. Ibidem, k. 28v.

2% Debita Hungarici itineris solvi eciam domino Jordan, sed 300fl. domino Bonar vel circa non exolvi. Ibidem,
k.31.

30 Enim pro expensis et expedicionis impensis florenos mille alibi mutuatos. Ibidem, k. 38.
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uzyskiwania ogromnych dochoddw pienigdze si¢ go nie trzymaly. Szczegdlnie nie zalowal
wydatkow dla swoich bratankow, zwlaszcza Hieronima i Jana.

Az do 1510 r. kanclerz posiadal tylko nizsze Swigcenia, co bylo dla niego bardzo wy-
godne, gdyz pozwalalo na obejmowanie kolejnych prebend kanonickich, pociagajac za so-
ba réwnoczesnie bardzo niewielkie zobowigzania w swietle prawa kanonicznego. Sakre
biskupia przyjal péZno, dopiero po zatwierdzeniu go na arcybiskupstwie gnieZnieniskim.

The Finances of Primate Jan Laski According to his Diary from the Central Archives
of Historical Records in Warsaw

The problems discussed in the reviewed article are rarely the subject of research of Polish
scholars. Nevertheless, one must admit that the number of monographs devoted to the study of
the finances of cathedral chapters is growing. The most recent book by M. D. Kowalski dealing
with the possessions of the Cracow Cathedral Chapter was published in 2000. The major
problem of the historians working on the economic history of the Church is the ambiguous
and random in its preservation character of the sources. Information concerning income
obtained from church endowments belonged to the type which would rarely be published.
Detailed financial registers were entrusted only to reliable representatives; no such sources
are extant, and this is no accident. Clergy treated all information concerning the state of their
finances as confidential and generallywent to pains to hide it from secular eyes. The resolution
of the Cracow Chapter of September 18, 1472, states it directly: the documents relative to the
taxation of the estates of the Diocese of Cracow and other secret documents (alia secreta),
which could be stolen and revealed to secular authorities, are to be entrusted for safekeeping
to the library of the Chapter. Hence, it is quite obvious that any reconstructed information
concerning this subject is most valuable. The book by Kowalski is based on the diary of one
of the most prominent personalities of the beginning of the sixteenth century, Chancellor and
Primate Jan kaski. This dairy brings forth numerous data on the revenues and debts of Laski
starting with 1495. But the information shows much more, it reveals the mechanisms of money
circulation among the Polish noble society of the times. We witness how debts were made and
paid back with successive credits; with coins of improper weight; how ecclesiastic estates were
rented to secular people and representatives were delegated to run them; or finally, how
church offices were being bought (the most important in Poland office of the Primate
included). Nevertheless, due to the reasons stated above, it is obvious that the text discussed
can neither give an exhaustive analysis of the problem, nor convey the full picture of the
finances of Jan Laski. Even a complete survey of the incomes of Jan Laski is not possible,
because we have no knowledge of the actual revenues derived from church estates, beginning
with canonries and chapter prelacies, and ending with the Gniezno archbishopric.

The main source constituting the foundation of the article (and, perhaps most of all, the
inspiration to tackle the problem) is the diary of Jan Laski, kept at the Central Archives
of Historical Records in Warsaw (Baworowski Family Library, No. 246). This book is full of
most important financial information. The author has researched the draft copies of the letters
of Laski preserved at the Gniezno Archbishopric Archives, and published sources such as
Matricularium Regni Poloniae Summaria, or the records of cathedral chapters, edited by
Bolestaw Ulanowski. The publications of father Jan Korytkowskiwere also used by Kowalski.

Faski intended his diary to be a register of his estates, the benefices in his possession, for
the use of the executors of his last will after his death; nevertheless, he stressed that the book
did not include all his financial activities. His movables were listed in another register, which is
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mentioned at several instances in the diary, but of which we have no further knowledge. He
also kept a separate register for the incomes and expenses pertaining to his benefices
(registrum beneficiorum). In a codicil to his will he bequeathed to his nephew Jan
the old registers: Regestra antiqua dominus Joannes nepos habebit. In the letters to the
administrators of his estates sent from Rome, written during his stay at the Council, he also
mentioned the need for a new financial register. In 1506 he jotted down that he owes money
to the citizens of Gdanisk, the Administrator of the Cracovian Salt Mines, to Mikolaj
Lanckoronski and others; all this is attested by the registers of Jan Rybieniski. His financial
doings with Maciej, the pastor of Kolo, were covered in a separate register by the royal notary
Jan Gwiazdowski. In 1523 he mentioned yet another register, kept by his servant Aron. Even
the church furnishings which belonged to him received an individual register. All these
registers are not extant. In several instances the diary mentions written receipts alongside
entries relative to debts; these receipts, alas, with the exception of one, are not extant too.

Faski began writing his last will and testament on Thursday, 15 October 1495 in
Pabianice. Ever since that moment he had it close at hand, and constantly added new entries.

The data concerning Laski’s revenues is too fragmentary and accidental in its character to
form the basis for a complex summing up of the problem. It provides, nevertheless, materials
enabling the investigation of the changes in the personality of Laski, who as a young man of
none or limited independent income, dependent on the graces of his brothers and tutor, would
have little regard for financial security, made huge debts and loaned money to other people.
With time, collecting benefices, he learned to use money in a more responsible way: he made
efforts to pay his creditors on time and promised himself not to make more debts. His policies
within the estates of the archbishopric were reasonable. He did much to increase the revenues
and add to the state of possession of the bishop of Gniezno: e.g. the setting up of fishponds. He
would buy or acquire as donations for the Church landed property and buildings from the
Crown. As we learn from the correspondence sent to Rome, a regular percentage of the
incomes was designated for repairs and development of the estates.

The Primate would not abstain from corruption: he both received and gave bribes.
Sometimes his acting resembled that of a petty merchant or even a usurer, when for instance
he would pay his debts with bad money. Church offices, the archbishopric of Gniezno included,
were treated by him as lucrative sources of income, well paid posts. He admitted it bluntly
in the diary. This attitude had its consequences in the energetic cumulating of benefices, which
at one time caused widespread protests. One could observe at this point, that in the light of the
information on sales and exchanges of cannonries by Laski provided by the diary, that the
diocesan article issued by him in his capacity as archbishop of Gniezno must have sounded
rather unconvincing. In 1512 he decreed a prohibition of simoniac transactions, i.e. exchanges,
and other contracts pertaining to held benefices, with the inclusion of resigning of benefices to
the advantage of another person.

The primate would sometimes prove himself to be materialistic, even greedy. But he was
not miserly; he wasn’t even capable of economising. Despite the fact of having huge incomes,
money ,would not stick to him”. He was particularly generous to his nephews Hieronim
and Jan.



