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We fragmentach poswigconych kulturze Bues kresli obraz zréznicowanej etnicznie i konfesyjnie Kurlan-
dii, ktérej wladcom nie powiodlo si¢ wyrwanie z pozycji prowincjonalnych. Stanowi to ostry kontrast z szesnasto-
wiecznymi Prusami Ksigzecymi, ktére staly si¢ jednym z rezerwuardw kultury i jezyka niemieckiego oraz polskie-
gow tej czesci Europy (polskie drukarnie w Krélewcu i Etku, polscy pisarze-réznowiercy i studenci-stypendysci
na uniwersytecie krélewieckim).

Ostatni rozdzial poswigcono mozliwosciom utrzymania autonomii (z punktu widzenia prowincji) i scislej-
szej integracji omawianych krain w ramach Rzeczypospolitej. Szczegdlnie cenne sg tutaj komparatystyczne, geo-
graficznie zdawaloby si¢ nader odlegle, lecz w gruncie rzeczy brawurowe rozwazania autorki: poréwnanie pro-
wincjonalnych ksigstewek Kurlandii (ktéra nigdy z roli prowincji nie wydobyla si¢) i Sabaudii. Wiadcy tej osta-
tniej w trakcie kolejnych stuleci zdotali si¢ wybi¢ na pozycje najbardziej liczacych si¢ wladcéw pogranicza francu-
sko—wlosko-habsburskiego, gdzie Scieraly si¢ wplywy najwigkszych éwczesnych mocarstw Europy. Bues stara
sig, chcialoby si¢ rzec w duchu §p. Antoniego M g cz a k a, odpowiedzie¢ na pytanie, jaka strategia i czynniki
przyczynily si¢ do sukcesu Sabaudii, a jednoczesnie jego braku w przypadku Kurlandii.

Biorac pod uwage liczne zalety pracy i nieliczne mankamenty, pamigtajac o znikome;j liczbie wczesniej-
szych opracowar i klebowisku problemdéw charakterystycznych dla epoki i terenu — prace Almut Bues nalezy
przyja¢ nader pozytywnie. Jest ona publikacjq nie tylko pionierska, otwierajaca drogi do dalszych prac poréw-
nawczych oraz syntez calego regionu polsko-litewskiego Balticum, ale imponuje takze olbrzymia przytaczana
przez autorke literaturg przedmiotu oraz kwerenda Zrédlowa przeprowadzona w archiwach Rygi, Berlina,
Darmstadt, Drezna, Marburga, Wiednia, Warszawy, Gdanska, Szczecina, Krakowa, Torunia, Londynu, Sztok-
holmu, Uppsali, Moskwy, St. Petersburga, Paryza i Rzymu. Wypada mie¢ nadzieje, Ze bedzie inspiracja do dal-
szych polemik i opracowan.

Igor Kgkolewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Piotr W an dy ¢ z, Pax Europea. Dzieje systemow migdzynarodowych w Europie 1815-1914,
Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2003, s. 241.

Toczy si¢ obecnie ozywiona dyskusja na temat ostatecznego ksztattu Unii Europejskiej — wspélczesnego
systemu regulujacego stosunki migdzynarodowe na Starym Kontynencie. Tym cenniejsze staja si¢ proby ujecia
tego zagadnienia w perspektywie historycznej. Nalezy do nich ksiazka znanego polskiego historyka emigracyjne-
goPiotraW andy cza, ktéry pokusil si¢ o nakreslenie historii stosunkéw migdzynarodowych w Europie pomieg-
dzy kongresem wiederiskim a wybuchem Wielkiej Wojny. Prace swa podzielil na szes¢ rozdzialéw. Pierwsze dwa
z nich maja charakter wstepny: scharakteryzowano tu XIX w. oraz zagadnienia wojny i pokoju. Zréznicowane
mechanizmy utrzymania fadu migdzynarodowego oraz przyczyny jego destabilizacji stanowia, jak przyznaje au-
tor (s. 35), przewodni temat ksiazki. W kolejnych czterech rozdzialach Wandycz prezentuje trzy systemy, ktére
wyodrebnit w stosunkach mi¢dzynarodowych dziewigtnastowiecznej Europy: system wiederiski (1815-1870,
przy czym w latach 1830-1870 ulegat on rozkladowi), system Bismarcka (1871-1890) oraz system przeciwstaw-
nych przymierzy i porozumien po roku 1890.

Zasadniczym osiagnigciem autora jest syntetyczne ukazanie ewolucji stosunkéw migdzynarodowych
w Europie. Nie zostaly one przedstawione jako kalendarium wydarzeri dyplomatycznych (co nadal pokutuje
w historiografii), ale jako skomplikowany i wieloplaszczyznowy proces podejmowania decyzji politycznych i ich
realizacji, odbywajacy si¢ w Scistej facznosci z przemianami spolecznymi, gospodarczymi czy ideologicznymi.
Celnie ujal to Wandycz, piszac: ,,Polityka zagraniczna jest wypadkowsa wielu powyzszych czynnikéw, a nawet jesli
rzadzi si¢ pewnymi wlasnymi prawami, to nie funkcjonuje w prézni” (s. 29).
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Omawiana praca w kilku miejscach pozostawia troche niedosytu. W przedmowie (s. 10)irozdziale zatytu-
towanym ,,Pokéjiwojna” (s. 49) autor stawia pytanie, czy musiato dojs¢ do wybuchu pierwszej wojny swiatowe;.
Niestety, kryzys lipcowy 1914 1., koficzacy Pax Europea zostal potraktowany po macoszemu, cho¢ bylo to wyda-
rzenie szczegblne. W przeciwietistwie do poprzednich, kryzysu tego nie udalo si¢ zazegnac¢ w sposéb pokojowy,
aw jego trakcie ujawnily si¢ wszelkie stabosci 6wezesnego systemu migdzynarodowego, m.in. naduzywanie groz-
by uzycia sily jako instrumentu polityki zagranicznej, narastajacy brak zaufania wsréd uczestnikéw stosunkéw
migdzynarodowych, sztywny charakter powigzan polityczno—wojskowych w ramach istniejacych blokéw czy
wplyw nacjonalistycznie nastawionej opinii publicznej.

Opisujac zjawisko wojny, pominigto opinie zwolennikéw spotecznego darwinizmu, ktérzy dostrzegali
w niej site famiaca dotychczasowe podzialy klasowe i bedaca poprzez to kuznig narodu, sila, ktéra eliminuje jed-
nostki najstabsze i najmniej przystosowane, ksztaltujaca szlachetne cechy charakteru, takie jak poswiecenie, od-
waga czy bezinteresownosc, oraz weryfikujaca efektywnos¢ struktur pafistwowych. Az prosi si¢ przywolaé w tym
miejscuwydang w Berlinie w 1912 1.1 bardzo poczytna ksiazke FriedrichaBernhardie go ,,Deutschlandund
der nachste Krieg”.

W rozdziale czwartym w toku narracji niknie nieco zasadniczy cel systemu Bismarcka, czyli dazenie do
utrzymania izolacji Francji oraz zablokowania antyniemieckiej koalicji. Wandycz zdaje si¢ nie doceniac réwniez
znaczenia sporéw kolonialnych dla destabilizacji tadu europejskiego i zaostrzania sprzecznosci migdzy mocar-
stwami. Co prawda wspomina o nich w czgsci wprowadzajacej (s. 48), lecz w rozdziatach przedostatnim i ostat-
nim, opisujacych okres, gdy spory te ujawnily si¢ z cala ostroscia, nie rozwija tej tezy. Podobnie zbyt skrétowo
zostalo potraktowane brytyjsko—rosyjskie porozumienie zsierpnia 1907 r. (jedno zdanie na s. 200, przy kilku stro-
nach poswigconych sojuszowi rosyjsko—francuskiemu z lat 1891-1894) oraz przyczyny pogorszenia stosunkéw
rosyjsko—-niemieckich w potowie lat osiemdziesiatych XIX w. (Lombardverbot, wojna celna, odebranie uprzywi-
lejowanej pozycji Niemcom baltyckim, zakaz posiadania przez obcokrajowcéw majatkéw w strefie przygranicz-
nej, rugi pruskie itd.).

Nie zgadzam si¢ takze z czescig wnioskéw Wandycza. Twierdzi on np.: ,,Po roku 1911 Niemcy zaczely
z wolna traci¢ zainteresowanie dla Weltpolitik” (s. 207). Z kolei na s. 197 czytamy, ze Niemcy uprawialy polityke
$wiatowa w latach 1897-1902. W moim przekonaniu obie powyzsze tezy mijaja si¢ z prawda, gdyz polityke zmie-
rzajaca do poszerzenia swych wplywdw gospodarczych i politycznych w swiecie, rozbudowy floty i uzyskania no-
wych posiadiosci kolonialnych Niemcy prowadzity do 1914 r. Dobitnie pokazuje to chocby fiasko préby zawar-
cia uktadu brytyjsko-niemieckiego w sprawie ograniczenia zbrojedd morskich (misja lorda Richarda Halda-
ne’awlutym 19121.), dalsze angazowanie si¢ Niemiec w Turcji (kontynuacja prac nad koleja bagdadzka, pozycz-
ki, dostawy uzbrojenia, misja Ottona Limana von Sandersa z przetomu 1913 i 1914 1.) czy porozumienie brytyj-
sko—niemieckie w sprawie ewentualnego podziatu kolonii portugalskich z lat 1913-1914. Dowodem takiego sta-
nu rzeczy byly szeroko zakrojone cele wojenne II Rzeszy, m.in. koncepcja Mittelafrika.

Watpliwa wydaje mi si¢ teza, ze ,, Kongres [berlifiski z 1878 r. — PS] byl ostatnim zjazdem dyplomatycznym
starego stylu — — a wielkie mocarstwa nie czuly si¢ skrgpowane, rozporzadzajac losami innych narodéw”
(s. 170). Co zatem z kongresem berliiskim 1885 r., konferencjami w Algeciras 1906 r. i londyriska z przelomu lat
1912119137 Takze sformulowanie: ,,Byto pewnym paradoksem, ze o wiele od Francji potgzniejsze gospodarczo
Niemcy nie mialy kapitaléw na lokaty zagraniczne” (s. 194) budzi zastrzezenia. Niemcy inwestowali znaczne
kwoty poza wlasnym krajem, m.in. w Austro-Wegrzech, Turcji, Ameryce Laciriskiej czy Chinach. Réwniez prez-
nie rozwijajaca si¢ wlasna gospodarka oraz zbrojenia ladowe i morskie wymagaly znacznych naktadéw kapitalo-
wych. Nota bene powyzszy fragment dotyczy Rosji, gdzie nawet po 1890 r. Niemcy pozostawaly jednym z gléw-
nych inwestoréw. Autor nie przekonal mnie piszac, ze Dwuprzymierze z 1879 r. bylo pierwszym sojuszem, ktéry
miat obowiazywac w czasach pokoju (s. 179), zwlaszcza ze sam (s. 68, 75) pisze o Czwdrprzymierzu po 1815 r.
Wandycz nie wspomnial, ze w latach szes¢dziesigtych XIX w. Bismarck kusil Napoleona III nie tylko mozliwos-
cig zdobycia Luksemburga, ale i Belgii. Nie zgadzam si¢ z opinig autora, ze nawet w pafistwach demokratycznych
parlamenty mialy niewielki wplyw na polityke zagraniczna (s. 17). Wystarczy przyjrzec si¢ blizej np. ksztattowa-
niu polityki francuskiej czy brytyjskiej (mimo braku powszechnego prawa wyborczego dla mezezyzn sklonny
bylbym zakwalifikowac ten kraj jako demokratyczny) u schytku XIX stulecia.

Do tekstu wkradlo sig takze kilka bledéw i niescistosci. Krélem Czech w XV w. byl Jerzy z Podiebradu, nie
z Podiebradéw (s. 67). Lata podane w nawiasie przy osobie Wilhelma IT (s. 13) dotycza okresu jego panowania,
a nie zycia, jak w przypadku innych prezentowanych postaci. Saksonia nie lezy na poludnie od Menu i juz
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w 1867 r. weszla w sklad Zwiazku Pélnocnoniemieckiego (s. 142). Rzym nie stal si¢ stolica Wloch w dniu 2 paz-
dziernika 1870 (s. 147). Ta ostatnia data dotyczy plebiscytu, w ktérym ludnos¢ miasta opowiedziala si¢ za przy-
laczeniem do Wiloch. Wieczne Miasto zostalo formalnie stolicg pafistwa w lipcu 1871 r. Niemiecki Zwiazek Celny
Zollverein rozpoczat funkcjonowanie 1 stycznia 1834, a nie w 1833 r. (s. 101). Preliminaria pokojowe, koriczace
wojne Prus z Austrig, podpisano w Nikolsburgu nie 26 czerwca (s. 142), a 26 lipca 1866. Na s. 152 autor pomylit
junkréw (pruska szlachte zamieszkujaca na wschéd od Laby) zburzuazja, a na stronach 1501221 znajdziemy réz-
ne daty Smierci Heinricha Treitschkego. Bernadotte Schmidt to amerykariska badaczka (s. 223). Na s. 207
nalezaloby uscisli¢, ze Niemcom podczas drugiego kryzysu marokanskiego chodzilo o kompensacje w Kongu
Francuskim, bo w przeciwnym razie czytelnik méglby odnies¢ wrazenie, Ze mowa jest o Kongu Belgijskim. Osta-
teczne uregulowanie francusko—niemieckiego sporu wokét Maroka, zwiericzone porozumieniem z 4 listopada
1911, nie zostato wynegocjowane na konferencji w Londynie (s. 207), a w trakcie bilateralnych rozméw prowa-
dzonych w Berlinie. Na s. 200 pojawil si¢ blad w latach panowania Mikotaja II i dacie podpisania traktatu na
Bjorké (nie lato 1906 1., a lato 1905 r.). Trudno tez sedziwemu Chlodwigowi zu Schillingsfiirst-Hohenlohemu,
ktéry w 1894 r. zostal kanclerzem Rzeszy, zarzucac¢ brak doswiadczenia w dziedzinie polityki zagranicznej
(s. 195). Petnit on wezesniej m.in. funkcje premiera Bawarii i ambasadora Rzeszy w Paryzu. Takze zdanie: ,,Po
klesce gléwnej armii francuskiej pod Sedanem 2 wrzesnia 1870 r. Napoleon III skapitulowal” (s. 146), moze
wprowadza¢ czytelnika w blad, gdyz cesarz Francuzéw pod Sedanem skapitulowal wraz z armia. Sadze tez,
wbrew opinii Wandycza (s. 53), ze Skandynawia (Dania wraz z Norwegia, Szwecja) znajdowala si¢ we francuskiej
strefie wplywéw w szczytowym okresie 1zadéw Napoleona I. Indochiny zostaly natomiast opanowane nie przez
ktéres z malych paristw (s. 183), ale Francje (Wietnam, Laos, Kambodza) i Wielka Brytani¢ (Birma).

Mam réwniez pewne uwagi odnosnie wskazéwek bibliograficznych, gdzie wsréd dostgpnych podreczni-
koéw brak np. starej, ale w warstwie faktograficznej wciaz wykorzystywanej pracy Ludwika Bazylow a, now-
szej Marii W awr yk ow e j, czy podrecznika stosunkéw miedzynarodowych w latach 1815-1945 pira Wiestawa
Dobrzyckiego. Brakuje takze, ze wzgledéw oczywistych (ukazat si¢ wiosng 2003 r.) podrecznika Tomasza
Kizwalter a. Z kolei opisujac niemiecka polityke zagraniczng autor postuguje si¢ w zasadzie monografia au-
torstwa Immanuela G e iss a, nie uwzgledniajac nowszych prac, m.in. KlausaHildebranda czy Wolfganga
J Mommsena.

Ksigzka pozbawiona jest przypiséw, nawet w przypadku licznych cytatéw. Jej uwazng lekture z pewnoscia
uwlatwilyby mapy, lecz, zapewne nie z winy autora, znalazla si¢ w niej tylko jedna. Na koficu umieszczony zostal in-
deks osobowy. Mimo tych uwag krytycznych, spowodowanych usterkami, ktére wynikaly w pewnej mierze z ko-
niecznosci skrétowego potraktowania wielu watkéw obszernej dziedziny badan oraz — jak przypuszczam —
z pospiechu przy redagowaniu ksiazki, jest ona moim zdaniem godna polecenia i bedzie wykorzystywana m.in.
w procesie ksztalcenia akademickiego.

Piotr Szlanta
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Deutsche Ostforschung und polnische Westforschung im Spannungsfeld von Wissenschaft
und Politik. Disziplinen im Vergleich, hrsg. Jan Piskorski in Verbindung mit Jé6rg Hack -
mann und RudolfJ aw o rs ki, mit einem Nachwort von Michael Burleigh, Fibre Verlag,
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Osnabriick—Poznan 2002, s. 307.

Prezentowany tom stanowi poklosie migdzynarodowej konferencji zorganizowanej w 1998 r. w Poznaniu.
Zawiera rozprawy uczonych polskich i niemieckich, prezentujacych naukowa i polityczna role, jaka odgrywaly
rézne dyscypliny nauki w ramach zaréwno niemieckich badai nad Wschodem, jak polskich — nad Zachodem.



