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Petr Prok§, Ceskoslovensko a Zdpad 1945-1948. Vztahy Ceskoslovenska se Spojenymi
stdty, Velkou Britdni a Franciiv letech 1945-1948,1SV nakladatelstvi, Praha 2001, s. 327, 2 nlb.

Problematyka stosunkéw miedzy paristwami Europy Srodkowej a mocarstwami po drugiej wojnie swiato-
wej jest od kilkunastu lat przedmiotem szczegdlnego zainteresowania historykéw wielu krajéw. Otwarcie daw-
niej niedostepnych archiwéw oraz publikacja zbioréw dokumentéw otworzyly nieznane poprzednio szanse wyja-
$nienia wielu problemdéw, a zwlaszcza poznania czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych okreslajacych mozli-
wosci i ograniczenia dzialalnosci dyplomatéw parstw nienalezacych do znacznie zmniejszonego w nastgpstwie
wojny, ekskluzywnego grona mocarstw. Omawiana tu ksigzka czeskiego historyka ukazuje 6wczesne wydarzenia
w Europie przede wszystkim z punktu widzenia czechostowackiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, co
w znacznej mierze okreslita baza Zrédlowa wykorzystana przez autora. Jest on bez watpienia dobrym znawca ar-
chiwéw czeskich oraz czeskich i stowackich edycji dokumentdéw, totez wnikliwie opisuje dzialania dyplomacji
oraz politykéw czechostowackich, a takze ukazuje, co wiedzieli lub mogli wiedzie¢ o zamiarach swych zagranicz-
nych partneréw w czasie gdy podejmowali decyzje. Nie korzystal jednak z archiwéw zagranicznych, lecz jedynie
ze Zrédel publikowanych. Jednak nie ze wszystkich, a wigc niektére zagraniczne Zrédta zna jedynie poprzez lite-
rature, w tym polska. Mozna w tym dostrzec odbicie stanu zaopatrzenia bibliotek czeskich, ale nie we wszystkich
przypadkach. Nie rozumiem bowiem, dlaczego brak publikacji rosyjskich, niejednokrotnie cennych, gdyz zawar-
te wnich dokumenty oraz informacje umozliwiajg lepsze zrozumienie czynnikéw (zwlaszcza o charakterze zaku-
lisowym) oddziatujacych na mozliwosci dziatania politykéw czeskich. Nie rozumiem tez, dlaczego pominat wspo-
mnienia Eugena Lo ebla, ktéry pisal o dyskusjach dotyczacych projektu planu Marshalla. To prawda, ze sa
ogdlnikowe (inie jestem pewien, czy sciste), lecz ujawniaja, zZe czechostowaccy eksperci porozumiewali si¢ z pol-
skimi, co miato pewne znaczenie polityczne. Nie jestem w rezultacie pewien, czyw kazdym przypadku mégl wyja-
$ni¢, co krylo si¢ za przyjaznymi dla Czechoslowacji wypowiedziami zachodnich mezéw stanu.

Uwagi te nie zmieniajg faktu, ze ksigzka Petra P r o k § a maistotne znaczenie dla poznania motywdéw cze-
chostowackiej polityki wobec mocarstw, nie tylko zreszta zachodnich. Jak stusznie bowiem autor wskazuje, juz
w latach drugiej wojny swiatowej Edward Benes oraz politycy z nim wspdtpracujacy dostrzegli, ze podstawowe
znaczenie dla Czechostowacji bedzie miala wspélpraca z ZSRR. Ludzili si¢ jednak, ze uda si¢ réwnoczesnie za-
chowac gospodarcze i polityczne kontakty z zachodnimi mocarstwami.

Ksiazka dzieli si¢ na trzy czesci chronologiczne (1938-1945, maj 1945-maj 1946 oraz czerwiec 1946-luty
1948). Czesé pierwsza (rozdzialy: ,,Od Monachium do Jalty”, ,,Czechostowacja na rozstajach”, ,,Sojusznicy a wy-
zwolenie Czechostowacji”) ma charakter wprowadzajacy do zasadniczego tematu. Autor uzasadnia poglad, ze
ewolucja stosunkéw w Swiecie prowadzila juz podczas wojny do uksztaltowania si¢ dwubiegunowego ukladu sit
oraz umniejszata role mniejszych paristw Europy Srodkowej, o ktérych losach w ostatecznym rachunku decydo-
waly mocarstwa. Racjonalny wydaje si¢ poglad autora, ze zawarcie przez Czechostowacje ukladu sojuszniczego
z ZSRR nie mialo istotnego znaczenia dla rozwoju wydarzen po wojnie. Jednakze tudzi si¢ sadzac, Ze odpowie-
dzialnos¢ za sukcesy komunizmu ponosza przede wszystkim mocarstwa zachodnie, ustgpujace III Rzeszy przed
1939 r., co w konsekwencji umozliwito po wojnie przeniknigcie ZSRR do Europy Srodkowej (s. 39-40). Nie do-
strzega bowiem, ze powstrzymanie ekspansji niemieckiej wymagalo porozumieniaz ZSRR, co bylo réwnoznacz-
nezuznaniem tego panstwa za uczestnika , koncertu mocarstw”, wspétdecydujacego o losach naszej czesci kon-
tynentu. Taki przeciez sens miala linia polityczna, ktérej symbolem stal si¢ Maksym Litwinow.

Historyk polski zwrdci uwage na to, ze juz na wiosne 1945 r. Zwiagzek Radziecki obiecywal poprze¢ stano-
wisko czechostowackie w kwestii granicy na Slasku Cieszyriskim (s. 51), zas kilka miesigcy pézniej ambasador
USA w Pradze wyrazil podobne zdanie, a nawet zachecal czechostowackich rozméwcéw do przedstawienia po-
stulatéw dotyczacych przesunigcia granicy péinocnej kosztem Niemiec (s. 94-95).

Czesci druga i trzecia dziela si¢ na rozdzialy obejmujace stosunki Czechostowacji z USA, Wielka Brytania
i Francja, a wich ramach na podrozdzialy o charakterze rzeczowo—chronologicznym. Uklad taki daje mozliwos¢
systematycznego opisania dziatan dyplomatycznych w stosunku do wybranych panstw, ale zarazem powoduje
koniecznos¢ powtdrzei, nieraz nawet niemal dostownie tych samych sformulowan. Trzy mocarstwa zachodnie,
pomimo réznic je dzielacych, zajmowaly przeciez analogiczne stanowisko wobec kluczowych zagadnien polityki
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$wiatowej, a do nich nalezaly stosunki z ZSRR. Wspélnote zasadniczych linii polityki umacniala rola USA, jako
najwigkszej potegi gospodarczej swiata. Stusznie wige w obydwéch czesciach rozpoczyna swe rozwazania od roz-
patrzenia stosunkéw Czechostowacji z USA. W czesci drugiej centralnym zagadnieniem jest kwestia wycofania
wojsk USA i ZSRR z Czechostowacji, przy czym Proks krytycznie ocenia postgpowanie zotnierzy obu paristw
w stosunku do ludnoscikraju. W czesci drugiej wezlowym zagadnieniem jest stosunek Czechostowacji do projek-
tu planu Marshalla oraz trzech mocarstw zachodnich do ,,zwycigskiego lutego” 1948 1.

Do zalet ksiazki nalezy zaliczy¢ ukazanie zréznicowania pogladéw politykéw czechostowackich na polityke
wewnetrzng i zagraniczng. Podstawowa linia podziatu przebiegala migdzy komunistami i ich sympatykami oraz
— znacznie bardziej zréznicowanymi — dziataczami i zwolennikami partii demokratycznych. Niestety, autor po-
mingt istotne zagadnienie skrytych wspétpracownikéw Komunistycznej Partii Czechoslowacji, o ktérych wiado-
mo z dokumentéw publikowanych lub wykorzystywanych przez historykéw rosyjskich. Analiza postaw i dzialan
przedstawicieli obu obozéw pozwala, jak sadze, stwierdzic, ze Czechostowacja w omawianych latach miata wrecz
dwie polityki zagraniczne, przy czym realizacja koncepcji politykéw zwiazanych z Edvardem BeneSem okazala
si¢ niemozliwa nie tylko z powodu interwencji ZSRR, lecz takze dlatego, ze zabraklo zdecydowanego wsparcia
panstw zachodnich. Byla to logiczna konsekwencja uprzednich porozumieni migdzy aliantami z lat wojny, ale tak-
ze kontynuacja stosunku do paristw Europy Srodkowej przed 1939 r. Dodajmy przy tym, ze w rozmowach dyplo-
matéw oraz szeféw paristw w latach wojny przedstawiciele czechostowackiego rzadu na wychodzstwie spotykali
si¢ zwyrazami sympatii i ogélnikowymizapowiedziami poparcia, ktére — jak si¢ zdaje — traktowali jako wigzace
przyrzeczenia. W publicznych deklaracjach oraz péZniejszym potepianiu ZSRR, a zwlaszcza postgpowania ko-
munistéw czechostowackich, dostrzegam tez przede wszystkim akcje propagandowe na uzytek spoleczenstw
panstw zachodniej Europy, a nie jakakolwiek chec realnego dzialania. Réwniez propozycje zwiazane z planem
Marshalla mialy istotne aspekty propagandowe. Proks chyba zbyt wiele wagi przywiazuje takze do omawianych
w ksigzce rozbieznosci gospodarczych miedzy Czechostowacja a zachodnimi mocarstwami. W rzeczywistosci
przysztos¢ Republiki decydowala si¢ w sferze stosunkéw politycznych miedzy USA a ZSRR, a wszystkie inne
kwestie schodzily na plan dalszy.

Rozwazania autora prowadza do wniosku, skadinad formulowanego réwniez przez niektérych innych ba-
rodzila si¢ w faktyczng zaleznos¢. Stosunkowo szybko zrozumial to Bene§, chyba takze Jan Masaryk, a to roz-
strzygneto m.in. stosunek do planu Marshalla. Poczatkowe wyczekujace reakcje ZSRR na projekty politykéw
USA zdawaly si¢ wprawdzie zapowiadaé pewne mozliwosci samodzielnego manewru (dlatego tez eksperci cze-
chostowaccy i polscy podjeli dyskusje nad ewentualnymi korzysciami oraz zagrozeniami zwigzanymi z planem),
ale cytowane w ksigzce wypowiedzi Masaryka na posiedzeniu Rady Ministréw 4 lipca 1944 (s. 186) swiadcza, ze
znaczna przesada jest przerzucanie odpowiedzialnosci za wycofanie si¢ Republiki z przygotowawcze] konferen-
cji na ,,polecenie Stalina”. Takze demokratyczni politycy czechostowaccy zdawali sobie sprawe, ze odrzucenie
planu Marshalla przez ZSRR musi pociagna¢ za soba analogicznag decyzje¢ w Pradze.

Czy jednak nie bylo zadnej mozliwosci dziatania? Spojrzenie historyka piszacego swa rozprawe ponad
pot wieku po analizowanych wydarzeniach, ktéry zna dokumenty wéwczas niedostgpne co najmniej jednej ze
stron rozgrywek politycznych, daje komfortowa sytuacje czlowieka, ktéry wie, do czego one doprowadzily. Za-
warta w omawianej ksiazce relacja o wydarzeniach pozwala stwierdzic¢, ze nawet niewielkie paristwo moze podej-
mowac préby wykorzystywania rozbieznosci, ktére istnieja migdzy wielkimi partnerami, aby cho¢ troche popra-
wi¢ swe polozenie. Sadze, ze politycy czechostowaccy wykorzystali niektére z tych mozliwosci.
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