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Milan O t 4 h a1, Studenti a komunistickd moc v Ceskych zemich 19681989, Dokoran, Pra-
ha 2003, s. 230.

We wrzesniu 1980 r. wracatlem samochodem z Pragi do domu i po drodze podwozilem tréjke mlodych lu-
dzi, jak si¢ okazalo, studentéw. Rozmowa si¢ nie kleila, moi pasazerowie unikali odpowiedzi na pytania doty-
czace ich studiéw, czemu si¢ nie dziwitem: w Polsce powstala ,,Solidarnos¢”, w Czechostowacji od kilkunastu lat
panowala ,,normalizacja” (pSZniej przez kilkadziesiat kilometréw jechal za mng samochdéd z ,,opiekunami”), oni
zas nie wiedzieli, kim jestem. Krétko przed koricem ich podrézy jeden z widoczng determinacja zdecydowal sig
nawymowne pytanie: Czy to prawda, Ze w Polsce stanowiska kierownicze majg obejmowac tylko fachowcy? Ton,
jakim zadano pytanie, lgkliwy a zarazem wyrazajacy nadzieje, ze potwierdze ustyszana pogloske oraz jego przed-
miot ujawnialy nie tylko gorace zainteresowanie wydarzeniamiw Polsce, ale takze krytyczny stosunek do stosun-
kéw panujacych w Czechostowacji. Wspomnienie tej rozmowy sprzed niemal ¢wierdé wieku towarzyszylo mi pod-
czas lektury ksigzki Milana O tdh ala, doswiadczonego i cenionego historyka, ktdry przezyl jako swiadek lub
uczestnik dramatyczne wydarzenia kluczowych lat 1948, 1956, 1968 i 1989, decydujacych o losach Republiki
Czechostowackiej.

Autor we wstepie zarysowal problematyke udziatu studentéw w zyciu politycznym ziem czeskich od rewo-
lucji 1848 1. do lat szes¢dziesiatych XX w. Zasadniczg czesé ksigzki podzielil na trzy rozdzialy. W pierwszym roz-
patruje postawy studentéw w okresie od ,,bratniej pomocy” sojuszniczych panstw w sierpniu 1968 r. do stabiliza-
cji stosunkéw w Czechostowacji w wyniku tzw. normalizacji, ktéra oznaczala porazke sit reformatorskich, rozbi-
cie préb organizowania nielegalnych form opozycji, podporzadkowanie organizacji mtodziezowych polityce Ko-
munistycznej Partii Czechoslowacji, a zarazem spowodowata dystansowanie si¢ studentéw (i nie tylkoich) od zy-
cia politycznego. Studenci, ,,tak jak wigkszos¢ ludnosci, dostosowali si¢ do warunkéw zycia w realnym socjaliz-
mie” (s. 48). Wprawdzie pod koniec lat siedemdziesiatych zaczela formowac si¢ nowa opozycja (waznym wyda-
rzeniem bylo ogloszenie Karty 77), ale studenci pozostawali — poza wyjatkami — bierni. Poczatek zmian do-
strzega Otdhal wrazz pojawieniem si¢ w polowie lat osiemdziesigtych na uczelniach nowej generacji studenckiej,
niedotknigtej klgska ,,praskiej wiosny”, cho¢ pewne przejawy sprzeciwu wobec polityki wladz widzi juz od 1980r.

Chyba jednak nie docenia skutkéw oddzialywania profesoréw niektérych uczelni, zwlaszcza praskich,
nastudentéw. To prawda, ze pewna ich czgs¢ realizowala mniej lub bardziej konsekwentnie zalecenia polityczne
wladz. Kilka pami¢tnych nazwisk znajdujemy w tekscie. Inni jednak, jakkolwiek zewnetrznie zachowywali pozo-
ry lojalnosci, kwestionowali w duchu metody dzialania, jesli nawet nie sam system; wiem to na podstawie wielu
rozmoéw podczas wizytw Pradze. Sadze, Ze niektdrzy przynajmniej studenci mogli odezytac z przypadkowych wy-
powiedzilub odruchéw te skrywane poglady, aw rezultacie autorytet powaznego uczonego mégl na nich oddzia-
tywaé. Kwesti¢ te wspomina Otdhal jedynie pobieznie, a chyba zastugiwala na rozwazenie.

Nie wydaje mi si¢ réwniez stuszne marginesowe — w Slad za analizami Korpusu Bezpieczeristwa Publicz-
nego (SNB) — potraktowanie wplywu wydarzeri w Polsce. Wspomniane wyzej spotkanie ze studentami we
wrzesniu 1980 ., a takze fragmentaryczne obserwacje podczas poprzednich paru tygodni pobytu w Pradze skia-
niaja mnie do hipotezy odmiennej. Zapewne zewngtrzne reakcje na strajki i powstanie ,,Solidarnosci” mogly by¢
trudne do zaobserwowania, lecz wiadomosci o nich wywolaly powszechne zainteresowanie — nie zawsze przy-
chylne — w spoleczeristwie czeskim. Wsréd studentéw i w innych srodowiskach rodzily si¢ nieSmiale nadzieje,
awiecwydarzenia w Polsce przygotowywaly grunt dla ozywienia samodzielnego ruchu studenckiegow latach na-
stepnych.

Rozdziat drugi zawiera opis i analize ewolucji ruchu studenckiego w latach 1987-1989. Ruch ten nabrat
woéwezas zdecydowanie opozycyjnego charakteru, przy malejace;j roli oficjalnych organizacji mlodziezy. Istotne
znaczenie mialy zmiany w sytuacji migdzynarodowej, zwlaszcza w Zwigzku Radzieckim, na ktérego powtdrna
,,bratnig pomoc” nie mogli liczy¢ komunisci czechoslowaccy. Usitowali przeto wlasnymi sitami oraz metodami
policyjnych represji hamowac zagrozenie ze strony sit antysocjalistycznych, stopniowo jednak ulegajac naciskowi
spotecznemu i godzac si¢ na niektdre przynajmniej kompromisy. Autor rozpatruje przede wszystkim stosunki
panujace w Pradze, gdzie opozycyjne postawy studentéw byly najbardziej widoczne, na drugim miejscu znajduje
si¢ Brno, za$ uczelnie prowincjonalne byly o wiele mniej aktywne. Przyczyny tego byly rozmaite, a wigc mniejsza
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liczebnos¢ lokalnych osrodkéw akademickich, wigksze mozliwosci nadzoru i represji, a takze — przynajmnie;j
w czesci uczelni — stabosé kadry nauczajacej.

Istotnym walorem analizy jest uwzglednienie zaréwno Zrédel proweniencji partyjnej i policyjnej, jak tez
troskliwie zbieranych przez historykéw relacji uczestnikéw wydarzed. W zbieraniu relacji brat dzial takze
Otdhal, ktéry byl wspétwydawcea obszernego ich zbioru. Podstawa Zrédiowa ksigzki jest rzeczywiscie imponujaca
i Swiadczy, ze historycy czechostowaccy bezzwlocznie po przewrocie podjeli prace nad gromadzeniem relacji.
Zestawienie informacji rozmaitego pochodzenia ma istotne znaczenie dla krytycznej oceny ich wartosci.

Zwraca uwagg obfitos¢ Zrédel wytworzonych przez aparat wladzy. Odnioslem wrazenie — moze mylne —
ze SNB zdolal dos¢ gruntownie infiltrowac ruch studencki w Czechostowacji, a przynajmniej w Pradze. Komitety
partyjne takze przywiazywaly duza wage do poznania nastrojéw tego sSrodowiska. Nasuwa si¢ wobec tego pyta-
nie, w jakim stopniu udalo si¢ pozyskac tajnych informatoréw i jakimi metodami.

O dziataniach tego typu autor wspomina jedynie w jednym miejscu w trzecim rozdziale (poswigconym
udziatowi studentéw w ,,aksamitnej rewolucji”), przy okazji omawiania demonstracji 17 listopada 1989w Pradze
(s. 126-127). Fragment ten sklania do jeszcze jednego pytania. Ot6z zebrane dokumenty swiadcza, ze politycy
udzielili zezwolenia na manifestacje, pod warunkiem ze planowany pochéd nie wkroczy do srédmiescia. Organi-
zatorzy zobowigzali si¢ do poszanowania tego kompromisowego rozwigzania. Nie planowali zreszta wykorzysta-
nia tej sposobnosci, by dokonac przewrotu i obali¢ rzad. Tymczasem agent policyjny bioracy udzial w manifesta-
cji usitowal skierowaé w koricowe;j jej fazie uczestnikéw w zakazanym kierunku (Otédhal twierdzi, ze jego wysitki
nie odegraly wigkszej roli; kwestia ta ma jednak podrzedne znaczenie). Czyzby postapil wbrew rozkazom? A mo-
Ze wewnatrz aparatu bezpieczeristwa pojawily si¢ zasadnicze réznice zdan dotyczace taktyki i czesé kierownictwa
uznala za celowe doprowadzi¢ do starcia i zastraszy¢ spoleczeristwo? Jest jeszcze i taka ewentualnosé, ze w SNB
zwyciezyl poglad, ze w tym przypadku nalezy postapi¢ wbrew nakazom politykéw, uwazanych za nazbyt lgkliwych
i unikajacych zdecydowanej akcji. Nie wiem, czy na te pytania uda si¢ kiedykolwiek odpowiedzie¢, lecz sa istotne,
gdyz wkrétee po zwycigstwie pojawily sie w Pradze rozmaite plotki, raczej nieprawdopodobne, dotyczace prze-
biegu i podloza wydarzeni 17 listopada i nastepujacego po tym dniu tygodnia otwierajacego nowa epoke w historii
Republiki.

Ksigzka sklania do zastanowienia oraz do zadawania wielu pytar, co bez watpienia jest jej zaleta. Otdhal
potrafi zainteresowac czytelnika, opis wydarzen ukazuje dobrze dramaturgi¢ okresu od wiosny praskiej do oba-
lenia systemu komunistycznego, analiza oparta na krytycznej ocenie Zrédel ujawnia sile ruchu studenckiego
w decydujacych miesiacach, a zarazem jego stabe strony. Réwnoczesnie autor zwraca uwage na odseparowanie
studenckiego ruchu opozycyjnego od Srodowiska znanych dysydentéw, przesladowanych systematycznie przez
SNB, inwigilowanych i niejednokrotnie aresztowanych. Nie wykluczam, ze poczatkowo traktowano studentéw
jako srodowisko niezdolne do samodzielnego, powaznie zagrazajacego wladzy ruchu opozycyjnego.
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