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Szlachta wolyniska wobec unii jagielloniskiej
w dobie sejmu lubelskiego 1569 r.

Sejm lubelski 1569 r. mial zadecydowa¢ o dalszych losach polaczonych ze soba
paristw: Litwy i Polski'. Gloszony od lat przez szlachte koronna postulat zaciesnienia unii
znalazl w koricu sojusznika w krolu Zygmuncie Auguscie, ktéry zdecydowal si¢ zerwac
z dotychczasowa polityka izolacji obu czlonéw monarchii jagielloriskiej. Niemaly na to
wplyw mialy niepowodzenia wojsk polsko-litewskich w wojnie z Moskwa. Trudnosci wo-
jenne wplynely tez na stanowisko czesci szlachty litewskiej, ktora zaczela dostrzegac po-
trzebe wzmocnienia pafistwa poprzez zmiane dotychczasowego status quo w relacjach Pol-
ski i Litwy*. Aby przygotowaé grunt pod nowa unie, krél przeprowadzit rézne reformy,
ktore mialy na celu ujednolicenie ustroju Wielkiego Ksiestwa z ustrojem Korony. Zasad-
nicze zmiany przeprowadzono na sejmie wilefiskim 1565-1566 1., na ktérym wszed} w zy-
cie nowy statut litewski. Dokonano wowczas reformy administracyjnej, wprowadzajac
w calym paristwie wojewddztwa i powiaty, a takze powolano wzorowane na polskich insty-
tucje szlacheckie: lokalne sady i sejmiki’. Moznowladcy litewscy zgodzili si¢ na te zmiany,
liczac, ze w ten sposéb zaspokoja aspiracje szlachty litewskiej i przyciagna ja na swoja stro-

! Okolicznosci weielenia Wotynia do Polski oméwit juz obszernie O. Hal e ck i w swojej znakomitej pracy
Przylgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony r. 1569, Krakéw 1915. Autor ten nie uwzglednil jednak
petycji szlachty wolyriskiej do kréla z 29 marca 1569, przechowywanej w zbiorach Sanguszkéw w Wojewdédzkim
Archiwum Paristwowym w Krakowie, oddziat na Wawelu (dalej: WAP Krakéw, AS). Zrédto to stanowi podsta-
we niniejszego artykutu. Inne wykorzystane przez nas materialy Zrédtowe znane byly juz Haleckiemu. Uwzgled-
niliSmy zatem korespondencje Radziwiltéw przechowywana w AGAD (dalej: AGAD AR) oraz Teki Naruszewi-
czaw BCzart. Sposréd Zrédetwydanych niezastapione sg diariusze sejmu lubelskiego wydane przez M. J. Kojalo-
wicza, zuwzglednieniem takze dziennika wydanego wezesniej przez T. Dzialyriskiego, Dniewnik Lublinskogo Sej-
ma 1569 goda (dalej: Dniewnik), oprac. M. J. Kojalowicz, S. Petersburg 1869.

% O prounijnej postawie szlachty litewskiej i ruskiej pisat W. Pi cz e t a, Litowsko—polskija unii i otnoszenije
k nim litowsko—russkoj szlachty, [w:] Sbornik statiej poswiaszczennych Wasilyju O. Kluczewskomu, Moskwa 1909,
s.605-631;atakze O.H al e cki, Sejm obozowy szlachty litewskiej pod Witebskiem 1562 . ijego petycja o unig z Pol-
skq, PH t. X VIIIL, 1914. Opinie Haleckiego zrewidowala ostatnio J. Kiaupie ne, Litewskie cechy kultury poli-
tycznej szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI wieku, [w:]| Kultura Litwy i Polski w dziejach. Tozsamosc
i wspdtistnienie, red. J. Wyrozumski, Krakéw 2000, s. 67-78.

* O tych reformach ustrojowych najobszerniej I. I . a p p o, Wielikoje Kniazestwo Litowskoje wo wtoroj poto-
winie XV1 stoletija. Litowsko—russkij powiet i jego sejmik, Jurjew 1911.
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ne w zblizajacych sie rokowaniach nad unia z Polska®. W przededniu ugody Polakéw z Li-
twinami Zygmunt August zdecydowal si¢ takze znieS¢ wszelkie ograniczenia dotyczace
szlachty prawoslawnej w ustawodawstwie Wielkiego Ksigstwa’.

Na sejmie lubelskim uwidocznily si¢ jednak réznice w rozumieniu unii przez Polakéw
i Litwindw. Szlachta koronna, opierajac si¢ na dotychczasowych aktach unijnych o charak-
terze inkorporacyjnym, chciala polaczenia obu panistw z jednym wladca i wspdSlnymi sej-
mami. Litwini zas stali na stanowisku uniewaznienia starych ,,spisow”, uwazajac, Zze wy-
starczy jedynie wspdlny monarcha i przymierze przeciw wrogom zewnetrznym. W tej sytu-
acji po blisko dwu miesiacach rokowan doszlo do impasu w rozmowach. Kiedy postowie
koronni zwrdcili si¢ 0 mediacje do wladcy, Litwini, unikajac konfrontacji z Zygmuntem
Augustem, postanowili zerwac obrady i w nocy 1 marca niemal wszyscy opuscili Lublin.
Posunigcie to zmusito Polakéw do bardziej radykalnych dziatar®.

Jeszcze tego samego dnia postowie krakowscy poprosili krdla o rychla ,egzekucje
unii”, a pozostali obradujacy postulowali wcielenie Wolynia i Podlasia do Korony, wzywa-
jac reprezentant6w z tych ziem, aby razem z nimi zasiedli w izbie poselskiej’. Stanowisko
postéw w wiekszosci poparli senatorowie na czele z prymasem, ktéry zwrdcil uwage, ze
pod nieobecnos¢ Litwindw nalezy przeprowadzi¢ unig, nie zwazajac na ,.contumaciam
tych, ktérzy odjechali ku niedobremu zachowaniu bractwa”®. Rozgniewany krél réwniez
stanowczo stwierdzil, ze mimo braku pandw litewskich zamierza doprowadzi¢ dzielo unii
do korica, a Wolyfi i Podlasie ,,przywlaszcza exnunc” do Korony’. W nastepnych dniach
podjeto stosowne Srodki, aby wprowadzi¢ w zycie te postulaty. 5 marca krél wydal przywi-
lej dla Podlasia i Wolynia, w ktorym przedstawiajac dos¢ pobieznie historyczno—prawna
argumentacje, zatwierdzil wcielenie tych ziem do Polski'. Trzy dni péZniej przygotowano
szereg dokumentdéw, ktdre mialy zostac rozeslane do swiezo przylaczonych obszaréw. By-
ly to zaopatrzone w pieczecie koronne uniwersaly i listy do szlachty, poszczegdlnych
urzednikéw i moznych tamtejszych krajéw z wezwaniem do stawienia si¢ wszystkich przed
krélem na sejmie i zlozenia przysiegi na wiernos¢ wladcy i Koronie. Podlasianom wyzna-
czono termin 27 marca, zas Wolynianom niedziele 3 kwietnia''. Powodzenie akcji scale-
niowej zalezalo teraz od stanowiska, jakie zajma wezwani do Lublina szlachta i dygnitarze.

Wolyti, podobnie zresztg jak Podlasie, byl od dawna obszarem spornym miedzy Litwa
i Polska. Konflikt o te ziemie trwal od czaséw Kazimierza Wielkiego, ktory zajal cala Rus
Czerwonag i czes¢ Wolynia z Wlodzimierzem. Tego drugiego obszaru nie zdolal jednak
utrzymac dlugo i z czasem przypadl on ksieciu litewskiemu Lubartowi. Po unii krewskiej
pretensje Polakéw do Wolynia odzyly, zwlaszcza kiedy udato si¢ im przejac sasiedni obszar
— Podole. Do otwartej wojny o te kraing doszlo po smierci Witolda, kiedy wielkim knia-

* W.Piczeta, op. cit., s. 629.

5 W tym celu wydat dwa przywileje (w 1563 i 1568 r.), wprowadzajace réwnouprawnienie szlachty prawo-
stawnej z katolicka. Niemaly wplyw na te dekrety mial fakt, ze kilku czlonkéw wielkoksigzecej rady wyznawalto
kalwinizm, J. B ar d a ch, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Warszawa 1970, s. 49-51.

§ Najwazniejsza praca opisujaca przebieg sejmu lubelskiego do dzis pozostaje rozprawa O. Hale ckie go,
Drzieje unii jagielloriskiej t. I, Krakéw 1920, s. 248 n.

7 Dniewnik, diariusz Dzialyriskiego (dalej: Dniewnik, Dziat), s. 122; O. Hale cki, Przylgczenie, s. 13.

& Dniewnik, Dzial, s. 124; O. Hale cki, Przylgczenie, s. 23-24.

° Dniewnik, s. 129-130; Dniewnik, Dziaf, s. 130; 0. Hale cki, Przvigcezenie, s. 26.

10 Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W.Semkowicz, Krakéw 1932, nr 961 97,
s. 193-207; O.Hal e cki, Przvlgczenie, s. 50-52.

W Akta unii, nr 98199, s. 207-209; O. Hale ck i, Przylgczenie, s. 54-56.
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ziem zostal Swidrygiello. Mimo ze nie utrzymal si¢ on dlugo na stolcu wielkoksiazecym, to
Polacy musieli ustapi¢ i Wolyn pozostal przy Litwie. W XVI w. toczyly si¢ jednak ciagle
spory na granicy tej ziemi z Polska, mimo Ze powolano szereg komisji w celu zalagodzenia
tych zadraznieni. Nie ustaly tez roszczenia Polakéw do tej spornej ziemi, co potwierdzala
Kronika Marcina Kromera, wydana w 1555 r."?

W przeciwienistwie do Podlasia, gdzie preznie rozwijalo si¢ osadnictwo polskie i szyb-
ko zadomowily si¢ koronne instytucje, Wolysl dlugo pozostawal obszarem rdzennie ru-
skim. Tutaj mialy swoje rodzinne gniazda wazniejsze rody kniaziowskie: Czartoryskich,
Wisniowieckich, Koreckich, Sanguszkdw i najpotezniejszych z nich: Ostrogskich. Jednak
moznowladcy ci nie tworzyli jednolitej grupy. Dzielily ich niekiedy réznice majatkowe i ry-
walizacja o lokalne godnosci”. Obok potomkéw dawnych wladcéw udzielnych na Wolyniu
mieszkaly tez liczne rodziny pandw ruskich, ktérych znaczenie wzrosto w polowie XV w.
Do tego czasu bowiem ziemia ta wladal popierajacy zywiol ruski Swidrygielto. Mial on
swéj dwor, na ktérym rozpoczela si¢ kariera niejednego rodu szlacheckiego™.

Najwazniejsze przemiany zaszly na Wolyniu w XVI w., kiedy zarzadzana przez hos-
podarskiego namiestnika ziemia zaczela wysyla¢ swoich przedstawicieli na sejm litewski.
W przeciwienistwie do Korony na ziemiach Wielkiego Ksiestwa nie zbieraly si¢ jednak sej-
miki. Postowie pochodzili z nominacji wielkiego kniazia i lokalnych potentatéw. Sejm li-
tewski mial tez znacznie mniejsze kompetencje. W praktyce byl raczej instytucja doradcza
niz ustawodawcza. Procedura obrad polegala zas na tym, ze poszczegdlne ziemie pafistwa
przedstawialy swoje postulaty, a hospodar na kazdy z nich odpowiadal®. Przed reformami
parlamentarnymi 1566 r. znamy kilka wystapien szlachty wolyriskiej na sejmie Wielkiego
Ksiestwa. Najczesciej postowie poruszali sprawy lokalne, m.in. sporéw granicznych ze
szlachta koronna, a takze kierowali do wladcy prosby indywidualne. Niektore z tych wy-
stapiefl mogly Swiadczy¢ o stopniowej emancypacji szlachty spod wplywdéw miejscowych
kniaziéw, ktorych autorytet i wplywy dlugo byly niepodwazalne. Juz na sejmie 1554 r. zie-
mianie wolyfiscy zaproponowali Zygmuntowi Augustowi, aby na wzdr polski ustanowil na
Wolyniu powiatowych sedzidw i pisarza zaprzysieglego, poddajac ich jurysdykeji posiada-
jacych tu dobra pandw rady, ksiazati pandw ,,powietnikéw”, ktérzy do tej pory sadzenibyli
bezposrednio przez sad hospodarski. Wielki ksiaze obiecal wrdcic do tej kwestii, ale do-
piero po poprawieniu statutu litewskiego. Na tym samym sejmie Wolynianie poruszyli tak
istotng w Polsce kwestie incompatibiliow. Zarzucili wladcy, ze dal staroscie luckiemu,
ksieciu Andrzejowi Sanguszce jeszcze inne trzy lokalne urzedy (mostowniczego, horodni-
czego i klucznika luckiego), zapominajac o zastugach innej miejscowej szlachty'®. W po-
zycje kniazidw wymierzone byly takze postulaty sformulowane na sejmie wilefiskim
1565/1566 r. Wolynianie zwrdcili uwage hospodarowi, ze lokalni kniaziowie skupili gros
wolyniskich majatkow ziemskich, ale teper sami s tych imenej stuzby zemskoje ne stuzat’, jesli
wiec jego korolewskaja mitost’ kniazem i panom pod jeho choruhowiu stanowitisia roskazat’

12 N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku, Lublin 2000,
s. 103-130; O.Hal e cki, Przvlgczenie, s. 13-80.

13 N.Jakowenko, Historia, s. 131-132; 0. Hale cki, Przylgczenie, s. 42-43.

% 0.Halecki, Ostamie lata Swidrygielly i sprawa wolyriska za Kazimierza Jagielloriczyka, Krakéw 1915.

5 M.Lubawski J, Litowsko-russkij sejm, Moskwa 1901; cf. S. Ku tr ze b a, Historia ustroju Polskit. I, Lit-
wa, Lwéw—Warszawa 1921, s. 97-106; A. Rachub a, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym
Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 11-43.

16 M. Lubawskij, op. cit., s. 590.
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nie raczyl, tohdy i ostatok szlachty zginet™’. W ten sposéb szlachta wolyriska dolaczyta do

szeregéw oponentdw, swiadomych niewydolnosci litewskiego systemu shuzby wojskowej
w trakcie wojny z Moskwa'®. Oprécz tego poruszyla takze po raz kolejny problem zbiego-
stwa swych poddanych do majatkéw kniaziowskich, przez co obywatele wolyriscy nie mogli
spemic swoich powinnosci wobec panfistwa. Na tym samym sejmie Wolynianie przedstawili
jeszcze jedna ciekawa propozycje. Domagajac si¢ wigkszego wplywu na bieg wydarzen
w paristwie, zaproponowali takze, aby krdl pozwolil im wybiera¢ biskupdw prawostaw-
nych, poniewaz dotychczasowi wladykowie to ludi prostyje i neuczonyje, katonje nikoli jeho
korolewskoj milosti i reczi pospolitoje nie stuzat’. Zygmunt August odpowiedzial jednak na
to negatywnie, dajac szlachcie do zrozumienia, ze chca naruszyc jego wylaczna prerogaty-
we'’. Z pewnoscia wazne dla Wolynia okazaly si¢ reformy ustrojowe Wielkiego Ksiestwa,
przeprowadzone w latach 1565-1566. Powstalo wowczas wojewddztwo wolyriskie z trze-
ma powiatami: luckim, wlodzimierskim i krzemienieckim. Na modle polska zorganizowa-
no tez sadownictwo z sadami grodzkimi, ziemskimii podkomorskimi oraz zwiazane z nimi
urzedy. Powolano takze po raz pierwszy sejmiki ziemskie dla wyboru posiéw na sejm. Nie-
stety nie potrafimy dzis stwierdzi¢, na ile nowe instytucje zaadaptowaly si¢ na potudnio-
wych ziemiach ruskich paristwa litewskiego — czy szlachta potrafila wykorzystac je dla
swoich celéw, czy zostaly one zupelnie zdominowane przez lokalnych potentatow, jak to
mialo miejsce w niektérych czesciach Litwy™. Zapewne cze$¢ szlachty odczula skutki re-
form, gdyz na sejmie grodzieniskim 1568 r. poslowie wolyniscy zaproponowali wladcy, aby
zrezygnowac z oddzielnych sejmikéw powiatowych i pozostac przy jednym dla calego wo-
jewddztwa™’,

Przed sejmem lubelskim Zygmunt August zwolal najpierw Litwindw na sejm przygo-
towawczy do Wohynia, na granicy polsko-litewskiej; mial si¢ on odby¢ 9 grudnia po sejmi-
kach oznaczonych na 11 listopada. Potem dopiero poslowie litewscy i ruscy mieli ruszy¢ na
wspélny zjazd z Polakami do Lublina®. Uniwersaly i listy hospodarskie z informacja o ma-
jacych rozpoczac si¢ rokowaniach unijnych trafily réwniez przez posta Aleksandra Sie-
maszke, poZniejszego kasztelana braclawskiego i gorliwego obrofice unii koscielnej, do
szlachty i dygnitarzy na Wolyn. Dzieki temu szlachta wolyriska mogla wybra¢ swoich
przedstawicieli na sejm lubelski®. Zapewne uczynila to ochoczo, gdyz wczesniej kilka-
krotnie postulowala juz zwolanie wspdlnego zjazdu z Polakami, gldwnie dla rozstrzygnie-
cia niekoficzacych si¢ sporéw granicznych. Nie znamy niestety ani nazwisk, ani dzialalnos-
ci postéw wolyriskich na sejmie lubelskim przed zerwaniem rokowan. Z zachowanych dia-
riuszy sejmowych wynika, ze caly ciezar rozmdw z Polakamiwzieli na siebie czlonkowie ra-
dy wielkoksiazecej, z Mikolajem ,,Rudym”, wojewodaq wileriskim na czele. Oni tez dopro-
wadzili do wyjazdu delegaciji litewskiej z Lublina, a razem z nimi opuscili obrady sejmu po-
stowie wolyriscy. Na darmo szukali ich pare dni potem Polacy, chcac, aby usiedli razem

7" Dokumenty moskowskogo archiwa ministerstwa justicii, wyd. M.Downar—-Zapolskij, Moskwa 1897,
s. 177.

8 A.Dembifska, Wphywy kultury polskiej na Wolyri w XVI wieku, Poznari 1930, s. 46-47.

19 Dokumenty moskowskogo, s. 177, 179-180; M. Lub awskij, op. cit., s. 702, 705.

2 A.Dembiriska, op. cit., s. 47. Autorka twierdzi, nie przedstawiajac jednak dowodéw, ze sejmiki na
Wolyniu, podobnie jak na Podlasiu, musialy by¢ zdominowane przez czlonkéw rady litewskiej.

2 Dokumenty moskowskogo, s. 487.

22 0.Halecki, Dzeje unii t. I1, s. 252.

2 M.Lubawsk ij, op. cit., prifozenije, nr 70, s. 205-207.
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z nimi w izbie poselskiej po decyzji o inkorporacji Podlasia i Wolynia™. Zostat jeszcze
przez pare dni jedynie wojewoda kijowski, kniaZ Konstanty Ostrogski, ktérego stanowisko
w sprawie unii oméwimy osobno. Symptomatyczne jest, ze — w przeciwieristwie do Woly-
nian — Lublina nie opuscilo trzech postéw podlaskich, a dwdéch z nich (Adam Kosiriski
i Mikolaj Bujno) na wezwanie wladcy po pewnych wahaniach zlozylo przysiege na wier-
nos¢ Koronie w dniu 8 marca®.

Wspomniany wyzej uniwersal krélewski do calej szlachty Wolynia z 8 marca oglaszal
inkorporacje jej ziemi do Polski, a takze wzywal ja na sejm w celu zlozenia przysiegi na
wiernos¢ krélowi i Koronie. Niepostusznym Zygmunt August grozil karami—utratg god-
nosci i majatkéw. Do uniwersalu dolaczono mandaty, czyli listy zamkniete do kazdego
z urze¢dnikéw ziemskich osobno. Nie pominigto tez wazniejszych miejscowych rodéw
kniaziowskich, do ktérych wystano oddzielne pisma, mimo ze ich przedstawiciele niekiedy
nie piastowali zadnej godnosci. Listy mialy zatem trafi¢ do kniaziéw Sanguszkéw, Czarto-
ryskich, Wisniowieckich, Koszyrskich w powiecie luckim i do Zbaraskich w powiecie krze-
mienieckim. W ten sposéb zachowano litewski zwyczaj wzywania na sejm oprécz panéw
rady, dygnitarzy i postéw réwniez czlonkéw mozniejszych rodzin ksiazecych i panskich.
Przygotowane dokumenty mieli rozeslac specjalnie wyznaczeni do tego trzej komornicy,
kazdy do jednego powiatu wojewddztwa. Uniwersal mial by¢ oblatowany w grodzie i oglo-
szony w miejscach publicznych, za§ mandaty dostarczone osobiscie poszczegdlnym adre-
satom. Interesujace jest, ze kancelaria koronna, w ktdrej sporzadzano te dokumenty,
uznala utworzone przed trzema laty wojewddztwo bractawskie za czeS¢ Wolynia i tam
réwniez wystano stosowne listy™. Jak zauwazyl Oskar Hale c ki, $wiadczylo to o tym,
ze inkorporacja od poczatku miala obejmowac réwniez Braclawszczyzne, ktora od dawna
Polacy chcieli polaczy¢ z Podolem koronnym®. Wazne jest takze to, ze wbrew propozy-
cjom prymasa, a takze postéw podlaskich, nie zwolano we wcielonych ziemiach sejmikdw,
ktére moglyby rozpatrzy¢ polityke kréla i szlachty koronnej. Widocznie Polacy obawiali
sig, Ze zjazdy te moga by¢ polem do dzialania opozycji*®.

Do tej pory nie znaliSmy szczegdlowo reakcji Wolynian na uniwersal krélewski o in-
korporacji ich ziemi do Polski. Oskar Halecki w swej skadinad wySmienitej pracy o przy-
taczeniu Wolynia, Podlasia i Kijowszczyzny do Korony przedstawil sytuacje w sposob bar-
dzo ogledny. Powolujac si¢ na relacje z drugiej reki jednego z krélewskich komornikdw,
pisal, ze szlachta wolyriska po okresie zaskoczenia w koricu przyjela wiesci o inkorporacji
z entuzjazmem, poniewaz ,tak samo jak podlaska byla niezadowolona z feudalnych
rzadow litewskich”. PéZniejsze jej niezdecydowanie i zwlekanie z przyjazdem do Lublina
uczony skladal na karb miejscowych kniaziéw i pandw litewskich, ktérzy hamowali pro-
polskie zapedy zwyklych obywateli.

Sytuacje na Wolyniu duzo lepiej naswietla nieznana Haleckiemu petycja Wolynian
dokrélaz 29 marca, ktdrej napisana po rusku wspolczesna kopia zachowala sie w zbiorach

2 Dniewnik, Dzial, s. 152.

¥ 0.Halecki,s. 72-73.

2 Akta unii, uniwersal nr 98, dla Podlasia, s. 208—209 i niezachowany dla Wolynia, nr 99, s. 209; wykaz listéw
nr 104, s. 212-213.

2 0.Halecki, Przylgczenie, s. 57-58.

2 Ibidem, s. 39.

2 Ibidem, s. 87-88.
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Sanguszkéw w Archiwum Paristwowym na Wawelu™. Biorac pod uwage, ze akt ten nie byl
znany dotychczas literaturze przedmiotu, przedstawimy go blizej.

Na poczatku szlachta wolyriska oSwiadczyla, Ze uniwersaly krélewskie o wcieleniu
Wolynia i Podlasia dotarly do niej 16 marca, czyli osiem dni po ich wystawieniu w Lublinie.
Wyrazila jednak zdziwienie, Ze te ,,niezwykle i niebywale” listy zostaly spisane w jezyku
polskim izaopatrzone w piecz¢¢ koronna. Nastepnie obywatele wolyiscy os§wiadczyli Zyg-
muntowi Augustowi, Ze do tej pory nie podlegali Koronie Polskiej, ale jemu i jego przod-
kom jako hospodarom, wybieranym w Wielkim Ksiestwie Litewskim przed wyborem kro-
la przez Polakéw™". Powolujac si¢ na zashugi swoje i przodkéw swoich przyznali, ze nadal
chca by¢ mu postuszni. Nie majq tez nic przeciwko braterskiej milosci z Polakami, o ktéra
tak krol, jak i jego poprzednicy zawsze dbali. Dziwia si¢ zatem, dlaczego wladca rozkazal,
aby wojewodowie, kasztelanowie, kniaziowie, panowie, poslowie ziemscy, starostowie
i urzednicy stawili si¢ przed nim w Lublinie w niedziele kwietna® i zasiedli razem ze
szlachta koronna w parlamencie. Polecenie wladcy zostalo wydane, mimo tego Ze przeby-
wajacy na sejmie lubelskim postowie wolyniscy mieli instrukcje z zapewnieniem krdla, iz
nie beda podejmowane zadne decyzje w sprawie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i ziem
do niego przylegajacych™. Poslowie ci obradowali przy swoich starszych, panach z rady
hospodarskiej i z innymi reprezentantami litewskimi. Teraz po powrocie bez uchwal do
domoéw oddali swoja instrukcje i nie moga zatem podejmowac decyzji bez zezwolenia
wszystkich stanéw i obywateli wojewddztwa wolyriskiego. Dlatego tez wbrew poleceniu
wladcy zostali oni zatrzymani z nadzieja, ze nie przyniesie to nikomu krélewskiej nielaski.
Przy czym wystawcy tego listu staraja si¢ uzasadni€ swoje postepowanie szlachetnymi po-
budkami. Znowu powolujac si¢ na swoje zashugi wzgledem krdla i Rzeczypospolitej, pro-
sza Zygmunta Augusta o przestrzeganie ich praw i wolnosci, zeby potomni mogli przeczy-
ta¢ wich testamentach i na grobach, ze pomarli zachowujac cnote wiary i wolnos¢ podczas
panowania Jagiellona™.

Wylawszy krdlowi swoje zale, szlachta wolyriska przedstawila tez propozycje. Miano-
wicie poprosila wladce, aby w sprawie pristojnoho spotku i mitosti braterskoj z Polakami
zwolal sejm wsim obywatelem zemli wolynskoj na czas stusznyj pri hranicach tohoz panstwa
waszej krolewskoj mitosti zemli wolynskoj i ich mitosti panom polakom brati naszej takze, pri
hranicach korunnych®. Wolynianie zastrzegli jednak sobie, ze nie chca takiej jednosci ze
szlachta polska, aby ktokolwiek mial ich, jako ludzi poczciwych i réwnych w prawie, pozy-
skiwaé dekretem, czego krdl jako stréz ich czci i slawy ma dopilnowaé. Dostarczenie tej
petycji Zygmuntowi Augustowi powierzono trzem wolyriskim szlachcicom: marszatkom
hospodarskim Petrowi Zahorowskiemu i Olizarowi Kierdejowi oraz Hrehoremu Czapli-
cowi. Na koniec nadawcy listu powierzyli si¢ fasce krolewskiej z nadzieja na wysluchanie

30 WAP Krakéw, AS 10, k. 15-16v (s. 67-70).

3 ot nasludej wolnych perwo na welikoje kniaZstwo litowskoje, aniz ot panow polakow bratej naszoj na ko-
runu polskuju obranom, ibidem, k. 15.

2 Niedziela kwietna to szdsta niedziela Wielkiego Postu (Palmowa), Chronologia polska, red. B. Wto -
darski, Warszawa 1957, s. 249.

3 e zadnoho wyroku i deklaracii ot waszoj krolewskoj mitosti na welikoje kniazstwo litowskoje i zemli
knemu nalezaczije czineny byt ne meli, WAP Krakéw, AS 10, k. 15v.

¥ bysmi po zejtiu s toho sweta na testamentech i hrobech naszych potomkom naszim zostawili, zesmi
w cnote uweri i wolnostiach naszych pod swiatobliwym panowanem waszej korolewskoj mitosti zywotow naszych do-
konali, ibidem.

3 Ibidem, k. 15v-16.
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ich prosby i rychla odpowiedZ. Petycja powstala w Lucku i nosi date 29 marca 1569 r. Nie-
stety, nie mamy pod nig podpiséw, ale jedynie sygnatariusza zbiorowego: najmniejsze shu-
giiwierni poddani, wojewodowie, kniaziowie, starostowie, urzednicy i cale rycerstwo zie-
mi wolytiskiej.

Z przedstawionej wyzej petycji jednoznacznie wynika, ze szlachta wolyniska albo
przynajmniej jej znaczna czesS¢ odrzucila decyzje sejmu lubelskiego o weieleniu jej ziemi
do Korony, domagajac si¢ dalszych rokowan z Polakami na nowym zjeZdzie. Z pewnoscia
zrobila to na jakims sejmiku, ktdry musial si¢ zebraé bez zgody wladcy. Zadziwiajaca jest
réznica w czasie, blisko dwu tygodni, miedzy przyjsciem uniwersaléw i listéw krélewskich
(16 marca) a data spisania uchwaly (29 marca). Swiadczy to o duzym zaskoczeniu Woly-
nian decyzja o poddaniu ich zwierzchnosci Korony Polskiej. Musialo uplyna¢ troche czasu
zanim postanowili otwarcie odpowiedzie¢ wladcy. Istotne jest takze to, ze zaréwno uni-
wersaly krélewskie, jak i omawiana petycja nie zostaly oblatowane w grodzie tuckim przez
staroste Bohusza Koreckiego™. Mozliwe, ze szlachta wolyiiska nie przyjeta do wiadomos-
cipolecenia krdla, a skierowana do niego uchwala nie miata charakteru oficjalnego. Trze-
ba jednak tez wzia¢ pod uwage to, ze zwyczaj wpisywania do ksiag grodzkich uchwal szla-
checkich nie przyjal si¢ jeszcze na Wolyniu. O wiele bardziej istotnym problemem jest, kto
naprawde kryl si¢ za tg petycja. Niestety z braku indywidualnych sygnatariuszy listu zdani
jestesmy tylko na przypuszczenia. Czy sporzadzili ja samodzielnie wolyriscy panowie, czy
raczej caly akt powstal pod dyktando miejscowych rodéw kniaziowskich, a takze — jaki
wplyw miala na uchwale Wolynian opozycja litewska zwigzana z rada hospodarska Wiel-
kiego Ksigestwa?

Wszyscy trzej wymienieni w petycji delegaci do kréla pochodzili ze znaczacych i moz-
nych rodzin ,,pafiskich” od dawna mieszkajacych na Wolyniu. Zahorowscy kariere rozpo-
czeli jeszcze w czasach Swidrygielly, od ktérego dostali nadanie ziemskie wraz z herbem
Korczak. W pierwszej polowie XVIw. przedstawiciel rodu, Iwan Andrejewicz byl dworza-
ninem wielkiego ksiecia, a potem jego nadwornym podskarbim. Petra Bohdanowicza Za-
horowskiego po raz pierwszy spotykamy w 1545 r. przy rewizji zamkoéw hospodarskich.
Z pewnoscia przebywal na dworze wielkiego ksiecia, gdzie zdoby! tytul marszalka hospo-
darskiego. Piastowal takze urzedy horodniczego, klucznika i mostowniczego tuckiego™.
Cowazne, mial tez za soba praktyke parlamentarna. Na sejmie litewskim 1563 r. zostatwy-
brany do delegacji litewskiej na sejm koronny w sprawie rokowar o uni¢>*. Potem widzimy
gojuz na sejmie lubelskim, kiedy 22 maja jako jeden z pierwszych przedstawicieli Wolynia
sklada przysiege na wiernos¢ Koronie™. Petro Zahorowski wszedl tez w znaczace koligac-
je. Obie jego zony pochodzily z rodéw kniaziowskich. Pierwsza z nich byla Olena Holow-

3 Oblatowany w grodzie tuckim zostal dopiero uniwersat z 25 maja, w ktérym krél wyznaczat kolejna date
skladania przez szlachte wolyriska przysiegi na wiernos¢ Koronie na dzier 16 czerwca, Opis aktowoj knigi Kiew-
skogo Centralnego Archiwa No 2043, oprac. . M. Kamanin, Kijew 1887, nr 231.

37 7. L.Radzimifski, Monografia XX Sanguszkow oraz innych potomkow Lubarta Fedora Olgierdowicza
X Ratneriskiego t. 11, Lwéw 1909, s. 4-7, przyp. 3; cf. A. Bonie cki, Poczet rodow w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XVI-XVII w., Warszawa 1887, s. 395.

¥ M. Lubawskij, op. cit., s. 658-659.

3 Dniewnik, s. 378. Nie wiemy na pewno, czy Petro Zahorowski przysiegal na sejmie lubelskim. Autor dia-
riusza napisal jedynie, Ze obecny byl na sejmie Zahorowski, marszalek wolyriski (powinno by¢ hospodarski).
Mozliwe, ze chodzi tu o syna Bohdana, Wasyla, ktéry od 1572 r. byl kasztelanem bractawskim, a w czasie sejmu
lubelskiego nosit tez tytul marszatka hospodarskiego. Obaj skladali takze przysiege na wiernos¢ Koronie w gro-
dzie wlodzimierskim 16 czerwca 1569, Akta unii, s. 327.
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czyfiska, druga Fedora Sanguszkéwna, siostra znanego pogromcy Moskwy ksiecia Roma-
na, ktéry odegral tez wazna role na sejmie lubelskim*’. Podobna pozycje majatkowa i spo-
teczna mial Olizar Kierdej, zalozyciel linii mylskiej rodu. On réwniez otrzymal godnos¢
marszalka hospodarskiego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze urzad ten w drugiej polowie
XVI w. ulegl znacznej dewaluac]l i stal 51¢ tytularny (w dobie sejmu lubelskie go mar-
szalkéw hospodarskich bylo az osiemnastu)*. Zong Olizara Klerde]a byla réwniez ksiez-
niczka, ostatnia przedstawicielka kniaziéw Holszafiskich, Hanna*. Kierdeja widzimy tak-
Ze pdZniej na sejmie lubelskim, gdzie w koficu zasiadl jako posel w izbie poselskiej i zlozyl
swéj podpis pod aktem unii lubelskiej 1 lipca 1569*. O Hrehorze Czaplicu wiemy naj-
mniej z calej tréjki. Byl on zapewne nieco mlodszy od swych utytulowanych kolegéw. Nie
ustepowal im jednak pochodzeniem. Jego réd wywodzil si¢ od tego samego protoplasty
corodzina Kierdejow. W XV w. Czaplice przez jakis czas pozostawali w zaleznosci feudal-
nej od ksiazat Ostrogskich. Mimo ze szybko zyskali formalnie niezaleznos¢ i weszli w sze-
regi pandw, nadal pozostawali w zwiazku klientalnym z dawnymi panami. Hrehory byl za-
pewne starszym synem Kadiana Czaplica. Jeden z jego braci, Iwan, uzyskal juz w czasach
po unii godnos¢ kasztelana kijowskiego*. Wraz z drugim bratem Fedorem, péZniejszym
sedzia ziemskim tuckim, zlozytw koficu przysiege na wiernosé Koronie 17 czerwca 1569%.
Z powyzszych zyciorysow wynika, ze wybrani przez szlachte wolyfiska delegaci byli osoba-
mi znaczacymi w regionie. Jako przedstawiciele rodzin pafiskich na Wolyniu cieszyli si¢
zapewne autorytetem wsrdd okolicznej szlachty i mogli by¢ partnerami dla miejscowych
kniaziéw.

O stanowisku ksiazat ruskich wobec inkorporacji Wolynia do Korony w marcu 1569 .
wiemy niewiele. Dostepne Zrédla méwia tylko o postawie dwdch z nich: wojewody kijow-
skiego, marszalka ziemi wolyfiskiej i starosty wlodzimierskiego Konstantego Ostrog-
skiego oraz wojewody braclawskiego ksiecia Romana Sanguszki. Jak juz wspomnieliSmy,
pierwszy z nich, najpotezniejszy moznowladca na poludniowej Rusi, nie wyjechal razem
z Litwinami i zostal w Lublinie jeszcze do 6 marca. Z pewnoscia zatrzymaly go sprawy pry-
watne: spor o Tarnow z krewnymi zony Zofii Tarnowskiej, zatargi majatkowe z ksieciem
Zbaraskim oraz klopoty ze zdrowiem™. Kiedy jednak Zygmunt August wezwal go do sie-
bie 3 marca, zawiadomil wladce listownie, ze nie jest sam wladny podejmowac decyzji
w sprawie unii, ale podporzadkowuje si¢ jego woli. Swoja nieobecnos¢ usprawiedliwial
choroba®’. Z relacji posta litewskiego dowiadujemy sie jednak, ze w tym czasie Ostrogski
byl wyraZnie nieprzychylny wobec pomyshu uszczuplenia posiadlosci Wielkiego Ksiestwa.
Oburzyl si¢ na sama mys], ze mialby p6jsé za przykladem postéw podlaskich. ,,Zal si¢ Boze
— mial o$wiadczy¢ — ze mi¢ do karczemnikdw lotréw, Kosirfiskiego falszerza i Buyna
przyréwnano, ja w tej klubie by¢ nie chee i da Bog nie bede do gardla; atoli mam jeszcze

4 7. L.Radzimidski, Monografie, s. 7, przyp. 3.

4 S Kutrzeba, op. cit., s. 83-84.

2 A.Boniecki, Herbarz polskit. X, Warszawa 1907, s. 42; N.Ja k ow e n k o, Ukrajinska szlachta z kincia
XIV do seredyny XVII st., Kyiw 1993, s. 129.

B Akta unii, s. 341.

# A Boniecki, Hebarz t. III, Warszawa 1900, s. 269-270; N. Jakowenko, Ukrajinska szlachta,
s. 133-134.

¥ Akta uni, s. 322, 328-329.

4 BCzart. 77, Nowiny lubelskie, k. 95v; cf. O. Hal e cki, Przylgczenie, s. 44-45; T. K e m p a, Konstanty Wa-
syl Ostrogski (ok. 1524/1525-1606), Torun 1997, s. 46-48.

47 Dniewnik, Dzial, s. 152; O. Hale ck i, Przylgczenie, s. 45-46.
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Raudnice pod cesarzem i tam moge chleb jes¢, jesli mnie wypedza z milej Ojczyzny”*.

Ostatecznie zlozony choroba kniaZ odjechal 6 marca do Tarnowa. Mial pono¢ udac si¢ do
swoich débr za granice, ale raczej spodziewano si¢ go w Dubnie, wlosci rodowej na Woly-
niu®. Ostrogski uniknal zatem wezwania postéw koronnych do zlozenia przysiegi na wier-
no$¢ Koronie. Usprawiedliwial go pdZniej goraco przed krdlem kasztelan krakowski Se-
bastian Mielecki twierdzac, ze gdyby nie choroba, wojewoda na pewno spehilby zyczenie
wladcy™. Wzywajacy dygnitarzy wolyriskich do Lublina list krélewski z 8§ marca dotarl réw-
niez do Ostrogskiego. Symptomatyczne jest, ze kniaZ odpowiedzial na to pismo 29 marca
— tego samego dnia, w ktdrym sporzadzono petycje szlachty wolyriskiej. Wyjasnil on kro-
lowi, ze jako starosta wlodzimierski wyslal uniwersal do swego zastepcy, aby ten obwolal
go w calym powiecie. Sam jednak przepraszal wladce, ze nie przybedzie na wyznaczony
termin, 3 kwietnia, poniewaz zlozyla go choroba. Zapewnial jednak, ze skoro tylko polep-
szy mu si¢ zdrowie, niezwlocznie podazy do Lublina. Prosil tez Zygmunta Augusta, ,,abys
WKM usza swych krdlewskich powiesciam inakszym nieprzyjaciol moich otwieraé nie ra-
czyl” — a to ze wzgledu na swoje i przodkéw zashugi™. Podobny list ksiaze wystal blisko
dwa miesigce pdzniej, 14 maja, kiedy uplywal kolejny termin stawienia si¢ Wolynian na
przysiege. Tym razem ksigze zapewnial, ze nic nie wiedzial o wyznaczonej dacie przyjazdu
do Lublina i znéw usprawiedliwial si¢ choroba. Kiedy zjawil si¢ jednak u niego sekretarz
krolewski z poleceniem zlozenia przysiegi na miejscu, wojewoda kijowski postanowit udac
si¢ w podréz. Oznajmil tez krdlowi, ze ze wzgledu na chorobe i zly stan drég jego przyjazd
moze si¢ znacznie opznic™*. Nie ulega watpliwosci, ze Ostrogski nie chcial opowiedzieé
si¢ po zadnej stronie, czekajac na reakcje litewskich pandw rady. W tym czasie staral si¢
zapewniac kréla o swojej zyczliwosci.

Nieco wiecej dowiadujemy si¢ o okolicznosciach dzialania opozycji w sprawie inkor-
poracji Wolynia z korespondencji ksiecia Romana Sanguszki. Sam wojewoda braclawski
nie uczestniczyl w sejmie lubelskim, gdyz — na wlasna prosbe — mial w tym czasie strzec
granicy litewskiej przed niebezpieczenistwem moskiewskim>. Za posrednictwem podkan-
clerzego litewskiego Ostafiego Wollowicza, Zygmunt August zgodzil si¢, ze zwyciezca bi-
tew pod Ula i Czasnikami lepiej przysluzy sie ojczyZnie na granicy z Moskwa. Podkancle-
rzy zasugerowal, ze walka z wrogiem Litwy moze przynies¢ mu laury bohatera i urzad het-
mana nadwornego litewskiego. Zapewnial takze ksiecia, ze sprawy unii dopilnuja dobrze
inni kniaziowie, zainteresowani w strzezeniu zacnosci swoich rodéw’*. Na poczatku sejmu
w styczniu 1 lutym WoHowicz pieczolowicie informowat Sanguszke o przebiegu obrad, do-

4 BCzart. 77, Nowiny lubelskie, k. 95v-96.

4 Ibidem, k. 105v.

30 Dniewnik, s. 165.

31 BCzart. 77, k. 305-307v, K. Ostrogski do Zygmunta Augusta z Tarnowa, 29 marca 1569.

32 Tbidem, k. 379, K. Ostrogski do Zygmunta Augusta z Tarnowa, 14 maja 1569.

33 Postawe Romana Sanguszki wobec unii lubelskiej przeanalizowat na podstawie wydanej przez siebie ko-
respondencji kniazia Z. L. Radziminski, Xigzg Roman Fedorowicz Sanguszko wobec unii lubelskiej 1569 r.,
Lwéw 1911. Krytycznie o tej pracy wypowiedzial si¢ Halecki, zarzucajac autorowi, ze zbyt surowo ocenit dzieto
sejmu lubelskiego, ktére zdaniem Radzimirskiego dokonano pod przymusem kréla i panéw polskich, O. Ha -
lecki, Przylgczenie, s. 4, przyp. 1.

3 0. Wollowicz do R. Sanguszki, w Warszawie 29 listopada 1569, [w:] Archiwum Xigzqt Sanguszkow (dalej:
Archiwumy) t. VII, Dyplomatariusz gatezi niesuchojezskiej, cz. 2, 1554-1572, wyd. Z. L. Radzimid s ki, Lwéw
1910, s. 305-307.
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noszac o nieustepliwej postawie strony litewskiej i mozliwosci zerwania rokowan ™. Powy-
jeZzdzie Litwinéw z Lublina i ogloszeniu aneksji Podlasia i Wolynia rozpaczliwy list
z 13 marca do wojewody braclawskiego wyslal sam przywddca opozycji litewskiej — Miko-
taj Radziwilt. Wojewoda wileriski poinformowal Sanguszke o sytuacji politycznej po zer-
waniu rokowan lubelskich. Ze zgroza donosit kniaziowi, ze krdl wystal uniwersaly na Pod-
lasie, grozac opornym utrata majetnosci i Smiercia, a dwaj postowie podlascy, ,,Kosiriski
i niejaki Bujno” zlozyli juz przysiege na wiernos¢ Koronie. Podobne listy z wezwaniem do
Lublina wyslano takze na Wolynl. Radziwill jednak z nadzieja stwierdzil: 4 acz o panech
Wolyncoch toho zadnyj z nas ne derzit, aby to ucziniti meli, jako Kosiriski z Bujnom. Nastep-
nie wojewoda wilefiski zapowiedzial, Ze dla obrony wolnosci i niepodzielnosci Litwy zde-
cydowal wraz z innymi panami rady zwolac zjazd do Wilna ,,okolo przyszlej niedzieli”, czy-
1i 20 marca, na ktdry zaprosit réwniez ksiecia Romana®®. Sanguszko odpowiedzial Radzi-
willowi, ze postara sie rychlo przyjechaé do stolicy ksiestwa®’. W koricu dotart do Wilna
i uczestniczyl w obradach zjazdu. PéZniej przebywal w swojej siedzibie we Wlodawie nad
Bugiem. Prawdopodobnie zlozyla go tam choroba, o czym poinformowal Zygmunta Au-
gusta (4 kwietnia) usprawiedliwiajac sig, ze nie stawil si¢ jeszcze przed nim w celu zlozenia
przysiegi Koronie. Obiecal jednak, ze skoro tylko wyzdrowieje i polepszy si¢ stan drdg,
uda si¢ do Lublina, aby przekaza¢ krélowi zdobyczne dziata z wyprawy moskiewskiej™.
Powstrzymal go jednak przed tym Wollowicz proszac (9 kwietnia), aby poczekal ze swoja
podréza, dopdki na sejm nie dotra postowie litewscy™’. Sanguszko zajat podobne stanowi-
sko wobec inkorporacji Wolynia co ksiaze Ostrogski. Podobnie jak wojewoda kijowski,
postanowil zwlekac z ostateczng decyzja. Wspdldzialal z opozycjq litewska, prébujac za-
chowaé poprawne relacje z wladca®.

We Wlodawie Sanguszko otrzymal pismo od szlachty braclawskiej, datowane 28 mar-
ca. Wyjasnia ono stanowisko bractawian w sprawie aneksji ich ziemi do Polski. Mianowi-
cie donosili oni swojemu wojewodzie, ze dotarly do nich uniwersaly krélewskie z wezwa-
niem na sejm lubelski, przy czym w pismach tych nazwano przez pomylke ich wojewddz-
two Podlasiem. Zafrasowani i nieco przestraszeni niezwykla sytuacja obywatele braclaws-
cyzwrocili si¢ do ksigcia z prosba, aby przyjechal do nich dla oborony czasu nebezpecznoho.
Jedli jednak Sanguszko nie mdglby przybyc, to przynajmniej niech przysle im wojsko, po-
niewaz czuja si¢ zagrozeni najazdem ze strony starosty chmielnickiego Potockiego, a ich
zamek winnicki nie jest przygotowany do obrony. Kogo braclawianie obawiali si¢ najbar-
dziej, dowiadujemy si¢ na koricu listu, kiedy szlachta jeszcze raz prosi Sanguszke o przyby-
cieirade, gdyzwo nasz kraj zdesznyj panowe Lachowe okolo obejdosza jako psy inalezy spo-
dziewac si¢ od nich nawet najazdu nocnego. List podpisalo czterech ziemian: wojski win-
nicki Mysko Pszytianicki, starosta winnicki Roman Krasnosielski, tamtejszy sedzia gro-
dzki Piotr Mikuliiski i Wasyl Zabokrzycki, a pigciu innych przylozylo swoje pieczecie®.
Wszyscy czterej zlozyli potem w stosownym czasie przysiege na wiernos¢ Koronie w gro-

5 Ibidem, s.2181319; Z. L.Radzimifdski, Xigze, s. 1-2.

56 M. Radziwill do R. Sanguszki, w Zblanach, 13 marca 1569, Archiwum, s. 320-322; O. Hale cki, Przy-
tgczenie, s. 95-97.

5T Archiwum, s. 322-323, O. Hal e cki, Przylgczenie, s. 97-98.

5 TekstlistuwZ. L. Radzimidski, Xigzg, s. 11.

5 0. Wollowicz do R. Sanguszki, w Lublinie, 9 kwietnia 1569 r., Archiwum, s. 325.

8 Cf. 0. Halecki, Prylyczenie, s. 106-108.

61 Archiwum, s. 323-324; O. Hal e cki, Przylgczenie, s. 89-92.
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dzie przed komisarzem krélewskim®, W pismie braclawian wyraznie dominuje wigksza
nieche¢ do Polakéw niz w petycji Wolynian. Rozpatruja oni kwestie swojej przynaleznosci
patnistwowej w prostych kategoriach ,,swdj — obcy”. Polacy sa obcy, dlatego nalezy si¢ ich
wystrzegac. Istotne jest takze to, ze szlachta braclawska wyraZniej od braci wolyriskich
uzalezniala swoja decyzje od miejscowego wielmozy.

List Mikolaja ,,Rudego” do Sanguszki z 13 marca ukazuje, jak duzy wplyw na poczy-
nania szlachty ziem inkorporowanych miala opozycja litewska. Nie wszyscy Litwini opus-
cili Lublin 1 marca. Na miejscu zostalo dwdch dygnitarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go: podkanclerzy Ostafi Wollowicz i podskarbi Mikolaj Naruszewicz. Na wie$¢ o mozli-
wosciwcielenia Podlasia i Wolynia do Korony podjeli oni Srodki, aby temu przeciwdzialac.
Przede wszystkim slali alarmujace listy innym czlonkom wielkoksiazecej rady litewskiej
z prosba o instrukcje, co maja czynic®. Wollowicz pisal takze opatrzone pieczecia litewska
pisma do szlachty i dygnitarzy inkorporowanych wojewddztw, w ktérych wzywat do oporu.
Poslowie koronni parokrotnie informowali o tym na sejmie domagajac si¢, aby krdl te
dzialania ukrécil®. Obaj litewscy dygnitarze dotarli w koficu do Zygmunta Augusta pod-
czas przerwy w obradach, 6 marca. Blagali go, aby nie przymuszal fortelami Litwindw do
unii i odlozyl sprawe przynaleznosci spornych ziem do nastepnego sejmu. Krdl pozostal
jednak nieprzejednany®. Sytuacja Wollowicza i Naruszewicza pogorszyla sie, kiedy krdl
wezwal obecnych w Lublinie wlascicieli majatkéw ziemskich z wcielonych obszaréw do
natychmiastowej przysiegi na wiernos¢ Koronie. Obecni wéwczas Podlasianie spehnili
zadanie wladcy. 10 marca Zygmunt August polecil réwniez zlozy¢ przysiege Wollowiczo-
wi, ktéry jako starosta brzeski dzierzawil czes¢ débr na Podlasiu. Wprawdzie podkancle-
rzemu udalo si¢ wymowi€ z przysiegi, ale krdl polecil z czasem odebraé¢ mu podlaskie
dzierzawy®. Pod wplywem doniesieri z Lublina opozycja litewska postanowila przeciwsta-
wi€ si¢ polskiej polityce faktéw dokonanych. Jej przywodca Mikolaj Radziwill ,,Rudy”
zwolalwkrétce dygnitarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do Wilna. Mozemy si¢ domys-
laé, ze podobne listy z zaproszeniem na narade, jak list do Sanguszki, wojewoda wileriski
wyslal tez do innych urzednikéw wolyriskich, lecz zaden z nich (oprécz wojewody bractaw-
skiego) najprawdopodobniej do Wilna nie dotart.

Zjazd wileniski odbyl si¢ 24 marca. Wbrew ,,Rudemu” wzigly na nim gére tendencje
umiarkowane, ktore reprezentowal starosta zmudzki Jan Chodkiewicz. On tez stanal na
czele poselstwa do Lublina, ktére mialo zaproponowac panom koronnym nowy kompro-
misowy projekt unii. Uklady w jej sprawie mialy by¢ wznowione juz na nowym sejmie,
przed ktérym zostalyby zwolane sejmiki litewskie, w tym sejmiki ziem inkorporowanych®.
Ten drugi postulat zostal wkrétce zinterpretowany przez jednego z Podlasian — Krzyszto-
fa Bujne, ktory zlozyl juz przysiege na wiernos¢ Koronie 8 marca. Zauwazyl on, ze na no-
wych sejmikach mozna spodziewac si¢ kontrakcji ze strony pandw litewskich, ktorzy uczy-

2 Akta unii, s. 319-320.

8 Dzialalnosé opozycji litewskiej na sejmie przedstawia cytowana wyzej relacja, napisana najprawdopo-
dobniej przez sekretarza litewskiej kancelarii, Macieja Sawickiego, Nowiny lubelskie, k. 99-103. Zachowal si¢
tez obszerny list Wolowicza do panéw rady litewskiej z 10 marca, AGAD, ARII, nr 40; por. O.Hale cki, Przy-
fgczenie, s. 62-65.

8 Dniewnik, s. 257, 302; Dniewnik, Dziat, s. 253; O. Hal e ck i, Dzieje unii t. I1, s. 283.

% 0.Halecki, Przylgczenie, s. 66—69.

® Ibidem, s. 72-78.

67 Ibidem, s. 92-106; cf. idem, Dzieje unii t. I1, 5. 293-296.
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nia wszystko, aby Wolyn i Podlasie zostaly przy Litwie®. Delegacja litewska przybyla
w koricu do Lublina 4 kwietnia, czyli dziefi po uplynigciu terminu wyznaczonego Wolynia-
nom dla skladnia przysiegi Koronie. Nastepnego dnia Chodkiewicz przedstawil propo-
zycje zjazdu wileriskiego, wyjasniajac dotychczasowe postepowanie strony litewskiej. Za-
protestowal tez przeciwko podstepnemu wcieleniu Podlasia i Wolynia do Polski bez zgody
Litwinow®.

Zwiazek miedzy opozycja litewska a petycja Wolynian do krdla wydaje si¢ niemal
oczywisty. Szlachta wolyriska rowniez zaproponowala zwolanie nowego sejmu w celu
wznowienia rokowafi o uni¢ z Polakami. Najprawdopodobniej dostala stosowne dyrekty-
wy z Wilna, co thimaczy, dlaczego zwlekala ze spisaniem i wyslaniem petycji niemal do
ostatniej chwili, do 29 marca, czyli cztery dni przed uplywem wyznaczonego przez krola
terminu skladania przysiegi na wiernos¢ Koronie. Przypuszczenie to potwierdza list
Krzysztofa Radziwilla ,,Pioruna”, wéwczas stolnika litewskiego, do ,,Rudego”. Mlody Ra-
dziwill, ktory notabene wszedl w sklad delegacji litewskiej ze zjazdu wileriskiego, tak
przedstawil sytuacje na Wolyniu: ,,Panowie Wolyricy snac rewersali i mandaty krdlewskie
przyjeli, wszakze przed kwietna niedziela wszyscy czekaja nauki WM, a gdzie by jej na ten
czas nie mieli, tedy jej sna¢ maja by¢ wola w Lublinie”. List ten powstal prawdopodobnie
w niedziele 27 marca. Zwraca uwage fakt, ze obywatele wolyniscy zagrozili panom rady li-
tewskiej, ze sami podejma decyzje, jesli nie otrzymaja od nich odpowiednich wskazéwek.
Wazna jest tez druga czesc listu, w ktdrej stolnik litewski informuje ojca, ze kniaZ Ostrog-
ski przybedzie na sejm lubelski, ale dopiero kiedy zjawi sie tam Jan Chodkiewicz'’. Z tego
wynika, ze nie tylko panowie wolyriscy, ale takze rodziny kniaziowskie ogladaly si¢ na to,
co zrobig dygnitarze litewscy. Polacy zdawali sobie zreszta sprawe z wplywu pandw litew-
skich na szlachte ruska. Starali si¢ nawet przeciwdziala¢ agitacji Litwindw, wysylajac na
Wolyfi wojewode sieradzkiego Olbrachta Easkiego, ktory posiadat tam liczne dobra. Nie
byl on jednak osoba popularna i jego poselstwo nie odniosto spodziewanego skutku’".

Kiedy uplynal termin skladania przysiegi, w poniedzialek (4 kwietnia) krdl przyslal
do izby poselskiej listy usprawiedliwiajace od niektérych wielmozy wolyriskich. Oprécz
wspomnianych wyzej listow Konstantego Ostrogskiego i Romana Sanguszki wplynely tak-
ze pisma od wojewody wolyfiskiego Aleksandra Czartoryskiego, a takze od katolickiego
biskupa tuckiego Wierzbickiego, ktéry — co ciekawe — zredagowal swdj list po rusku, co
spotkalo si¢ z oburzeniem postéw koronnych. W listach tych niemal wszyscy nieobecni
usprawiedliwiali si¢ choroba. Jak przypuszczamy, byla to przypadlosé, ktéra z powodze-
niem mozemy okresli¢ jako ,,polityczna”’.

Nie wiemy niestety, czy omawiana petycja Wolynian wplynela do kréla w tym czasie.
Nie ma mowy o niej w diariuszach sejmu lubelskiego, ktére wspominaja jedynie o listach
usprawiedliwiajacych poszczegdlnych dygnitarzy. Mozliwe, ze przezorny krdl zachowal ja
dla siebie, aby nie zaogniac i tak trudnej sytuacji. Wskazuja na to dalsze wypadki. Zygmunt

68 A tak nie wiem, co by to za potrzeba byla sejmikSw tych, bocz tam sliachta nic nie radzy, jedno panowie,
co chea, to czynia, bo jesli waszmoscie zlozycie im sejmiki, to jeno dlia tego, aby si¢ im przewloklo, a oni jeszcze
napisza limitatam potestatem, czego by inak nie czynili, a waszmoscie bedziecie tu darmo mieszkacz. Im nie idzie
nicz, jedno o Wolyi i Podlasie, aby go mogly zas wytargowac”, Dniewnik, s. 290.

¢ 0.Halecki, Przylgczenie, s. 119-121.

7 K. Radziwilt do M. Radziwilta, ze Szczuczyna w niedziele, AGAD, AR IV, teka 22, nr 288. List ten znany
byttez O. Hale ckie mu, Dzeje unii t. I1, s. 296.

™ 0.Halecki, Przylgczenie, s. 103, 118-119.

"2 Dniewnik, s. 252-257; O. Hal e cki, Przylgczenie, s. 117-118.
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August postanowil podjac z opozycja litewska gre na czas. Spokojnie oczekiwal na przed-
stawicieli anektowanych terendw, a kiedy ci nie przybywali, wyznaczal nastepne termi-
ny zlozenia przysiegi. Hamowal przy tym zapedy niektdrych postéw koronnych, ktdrzy do-
magali si¢ niemal natychmiastowego karania opornych. W tym czasie strona litewska nie
potrafila przedstawi¢ zaréwno Wolynianom, jak i Podlasianom konkretnego programu
dzialania, alternatywnego dla polityki krélewskiej. W tej sytuacji szlachta i dygnitarze in-
korporowanych ziem musieli ulec.

Po swiatecznej przerwie w obradach sejmu krdl wydal kolejne uniwersaly Podlasia-
nom, wyznaczajac nowy termin ich przybycia na sejm na 24 kwietnia. Symptomatyczne
jest, ze stosownych rozporzadzeni nie skierowal wowczas do Wolynian. W tym czasie za$
postowie koronni dyskutowali nad postulatami poselstwa litewskiego. Polacy postanowili
odrzuci¢ skargi Chodkiewicza i konsekwentnie popierac przylaczenie Podlasia i Wolynia
do Korony. W koricu kwietnia delegacja litewska opuscila Lublin. Litwini zapowiedzieli
jednak, ze przybeda z pozostalymi panami rady i nowymi postami litewskimi za miesiac’.
Woéwezas na sejmie zjawili sie przedstawiciele szlachty wolyniskiej, ktérzy 21 kwietnia
orzekli, ze sa gotowi do zlozenia przysiegi na wiernos¢ Koronie i w zwiazku z tym prosza
0 wyznaczenie nowego terminu przyjazdu. Dwa dni pézniej krél zaprositich na 14 maja’*.
Whbrew zapowiedziom Wolynianie nie przebyli jednak na wyznaczony czas. Ponownie
wplynely listy usprawiedliwiajace od wolyniskich dygnitarzy. Zygmunt August jeszcze raz
potraktowal zwloke szlachty wolyriskiej z wyrozumialoscig i wyznaczyl ostateczny termin
na 22 maja”. Na poczatku miesiaca krél pokazal jednak, ze moze speknié swoje grozby wo-
bec opornych. Kiedy minat termin przyjazdu do Lublina dla Podlasian, pozbawil urzedéw
dwoch miejscowych dygnitarzy. Wasyl Tyszkiewicz utracil godnosé wojewody podlaskiego,
a Grzegorz Tryzna kasztelanie podlaska; ich miejsca zajeli zwolennicy inkorporacji — Mi-
kolaj Kiszka i Adam Kosifiski. Chociaz wladca wkrétce przekazal poszkodowanym inne
urzedy, to swoja decyzja cheial na pewno dac sygnal opozycji, Ze nie bedzie tolerowat dhu-
zej sprzeciwu’®. Postawil w koricu na swoim.

Od 19 maja zaczeli zjezdzac si¢ do Lublina przedstawiciele szlachty wolyriskie;.
W ciagu kolejnych dni skladali oni przysiege na wiernos¢ krélowi i Koronie. Uczynili to
takze wymienieni w petycji z 29 marca delegaci do krdla: Petro Zahorowski i Olizar Kier-
dej. Dlugo z przysiega zwlekali kniaziowie: Konstanty Ostrogski, Aleksander Czartoryski,
Bohusz Korecki i Konstanty Wisniowiecki. Po przybyciu na sejm prébowali jeszcze grac
na zwloke, czekajac na przyjazd delegacji litewskiej. Jednak wobec nieprzejednanej posta-
wy kréla ulegli i 24 maja zlozyli wymagana przysiege”’. Wkrétce, 1 czerwca uczynit to takze
ksiaze Roman Sanguszko, ktéry zgodzil si¢ tym samym, aby do Korony wcielono Brac-
lawszczyzne ™. Postawa szlachty i kniaziéw ruskich zaskoczyla opozycjonistéw litewskich,
ktérzy liczyli na ich opér wobec Polakéw. Swiadcza o tym listy, jakie otrzymywal Mikolaj
Radziwilt od Jana Chodkiewicza i Mikolaja Naruszewicza. Litewscy dygnitarze informo-

" Idem, Dzieje unii t. I1, s. 299-302.

™ Dniewnik, s. 319.

% 0.Halecki, Przvigcezenie, s. 154-157.
" Idem, Dzieje unii t. TI, 305-306.

" Dniewnik, s. 377-385.
 0.Halecki, Przylgczenie, s. 185-187.
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wali wojewode wilefiskiego, ze uleglosé Wolynian spowoduje rozbicie opozycji”’. Trafnie
wyrazil to podskarbi litewski: ,, Zaprawde milosciwy panie, ile wyrozumial iusz o Podlasza-
ny nic nie watpiac, ze sami tego pragneli oderwania, alie i o panach Wolyficach tosz widze,
ze tesz tak wielkiego gwaltu na si¢ nie mieli, alie si¢ sami pospieszyli do tego. Jakosz i teraz
instigatoréw wiekszych nie masz przeciwko Litwie jako panowie Wolyficy — —, a zwlasz-
cza pan Bokiej, ktorego panowie Poliacy, dlia wielkiej wiadomosci rzeczy, kronika zo-
wig”¥. Na przelomie maja i czerwca przewazyly zatem nastroje propolskie wsréd szlachty
wolyriskiej. Przysiege na wiernos¢ Koronie zlozyli nie tylko jej przedstawiciele na sejmie
lubelskim, ale takze w polowie czerwca uczynili to masowo pozostali ziemianie przed ko-
misarzami krélewskimi w urzedach grodzkich Wolynia®. Najgorliwszym poplecznikiem
Scislego zwiazku z Korona okazal si¢ sedzia ziemski tucki, Hawrylo Bokiej. Szlachcic 6w
wystepowal jako zwolennik unii juz w 1562 r., kiedy wraz z Janem Chodkiewiczem i Meh-
metem Szemetem znalazl si¢ w delegacji do krdla z sejmu obozowego pod Witebskiem.
Poslowal réwniez na sejm wileniski 1565/1566 r. Wraz z innymi przedstawicielami Wolynia
proponowal wowczas, aby ,,bez omieszkania” zwolano sejm wspolny z Korona, aby roz-
strzygnac¢ graniczne zatargi. Protestowal tez przeciwko naduzyciom wolyfiskich dygnita-
rzy*. Teraz na sejmie lubelskim nie tylko ochoczo zgodzit si¢ na przylaczenie Wolynia do
Polski, ale takze postulowal, aby inkorporacja obja¢ réwniez czes¢ wojewddztwa brzes-
ko-litewskiego™. Z jego inicjatywy zaproponowano tez, by oprécz Wolynia i Braclawsz-
czyzny przylaczyé do Korony réwniez wojewddztwo kijowskie®. Trudno jednak powie-
dzieé, czy Bokiej dzialal sam, czy reprezentowal jakies stronnictwo propolskie™.

Po zlozeniu przysiegi na wiernos¢ Koronie delegacja szlachty wolyriskiej aktywnie
uczestniczyla w spisaniu przywileju inkorporacyjnego. Dzigki temu wynegocjowala dla
siebie dos¢ korzystne warunki przylaczenia do Polski. Zagwarantowano miejscowej lud-
nosci, ze beda zachowywane jej prawa, jezyk, religia, a takze — co bylo wazne dla miejsco-
wych moznych — zastrzezono, ze na Wolyniu nie bedzie obowiazywala egzekucja débr,
a kniaziowie zachowaja swoje tytuly. Na takich samych warunkach szlachta wolyriska do-
prowadzila do inkorporacji Kijowszczyzny™. Jej przylaczenie spotkalo sie zreszta z mie-
szanymi uczuciami polskich senatoréw, obawiajacych sig, ze Korona w ten sposéb weZmie
na siebie zbyt wielki ciezar obrony znacznie rozszerzonych granic®’. O pozytywnym sto-
sunku szlachty wolyfiskiej do inkorporacji ich ziemi, a takze Kijowszczyzny i Braclawsz-
czyzny do Korony przesadzil pragmatyzm. Wynikalon z dazenia do zachowania trzech po-
wigzanych ze soba scisle wojewddztw w obrebie jednego systemu spoleczno—politycznego.
Poza tym zwiazek z Polska rokowal wigksze nadzieje na obrong przed despotyczna Mo-
skwa i dokuczliwymi najazdami Tataréw. Z pewnoscia niemaly wplyw na uleglosc¢ szlachty

7 Listyte znajduja si¢ obecnie w AGAD, AR V, 2044, 10263. Cze$¢ 7 nich zostata wydana w: Archeograficze-
skij sbornik k istorii siewierozapadnoj Rusi t. VII, Wilno 1870, s. 36—49.

8 M. Naruszewicz do M. Radziwilta, z Lublina 11 czerwca 1569, Akta unii, s. 4.

81 Spisy szlachty wolyriskiej, ktéra zlozyta przysicge w grodach — ibidem, s. 319-331.

82 0.Halecki, Sejm obozowy, s. 335-336.

8 J. Chodkiewicz do M. Radziwilla, z Lublina 31 maja 1569, Archeograficzeskij sbornik, s. 38-39.

8 0.Halecki, Przvigcezenie, s. 176-177.
N.Jakowenko uwaza, Ze Bokiej byl klientem péZniejszego wojewody wolyriskiego, ksigcia Bohusza
Koreckiego. Uwaga ta zostala przekazana autorowi po zreferowaniu powyzszego tekstu na seminarium w Aka-
demii Kijowsko—Mohylariskiej w dniu 30 paZdziernika 2001.

8 0.Halecki, Dzeje unii t. II, s. 309-317.

8 Idem, Przylgczenie, s. 195-196.
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wolyriskiej miala postawa kniaziow. Zgodzili si¢ na przylaczenie do Polski, zachowujac
wysoka pozycje ekonomiczna i prestiz. Dawalo im to w perspektywie mozliwos¢ rozsze-
rzenia politycznych wplywow w Koronie. W tej sytuacji — jak zauwazyl Jaroslaw Pele 1l -
s ki — interesy stanowe okazaly si¢ wazniejsze niz czynniki wyznaniowe i narodowe. Wy-
daje sie, ze te ostatnie odegraly raczej role drugorzedna, a ich poruszenie w przywilejach
inkorporacyjnych mialo raczej na celu stworzenie korzystnego klimatu wokot samej in-
korporacji™.

Do korica obrad sejmu postowie wolyriscy zasiadali juz razem z Polakami w izbie po-
selskiej, wlaczajac si¢ w rokowania o uni¢ Polski z Litwa. Proponowali nawet szlachcie ko-
ronnej lagodne Srodki perswazji w dyskusji z Litwinami. Solidaryzowali si¢ tez z postami
pozostalych ziem ruskich, wchodzacych przed 1569 r. w sklad Korony, w sprawie ustano-
wienia myt w ich wojewddztwach™. 1 lipca podpisano w koricu akt nowej unii polsko-li-
tewskiej. Mimo protestéw Litwindw wcielenie Podlasia oraz Wolynia z Braclawszczyzna
i Kijowszczyzna stalo si¢ nieodwracalne. Sygnatariuszami dokumentu unii byli réwniez
obywatele wolyfiscy z Hawrylem Bokiejem i Olizarem Kierdejem na czele®.

Gentry of the Volhynia Region and the Jagiellonian Union during
the Lublin Diet of 1569

The article discusses the circumstances of the incorporation of the region of Volhynia and
Ukraine into the Polish Crown during the Diet of Lublin, 1569. The author focuses on a source
formerly unknown to the historians, namely the petition of the nobles of Volhynia to the king
of March 29, 1569. A copy of this petition is kept in the collection known as the Sanguszko
Family Archives at the State Archives of Cracow.

Initially, the Volhynian gentry was not enthusiastic about the idea of the strengthening of
the Polish-Lithuanian union. Although demands of a joint diet with the Poles were voiced
already prior to 1569, these were aimed rather at immediate goals pertaining to Polish—
—Lithuanian relations. During the early stages of the Lublin Diet, on the contrary to the
Podlachians who stayed behind, the Volhynian delegates joined the Lithuanians in their
secession and left the town after the break with the king on 1 March. On 8 March, when
King Sigismundus Augustus proclaimed the incorporation of Volhynia into the Crown, the
Volhynians would not answer immediately to his call for the renewal of the oath of fealty on
their part. Finally, after delaying for two weeks, they issued a petition to him on March 29, in
which, in respectful terms they excused themselves that they cannot make an ultimate decision
without the consent of the Lithuanian magnates. They also demanded, in accord with the
resolution of the convention held by the Lithuanian opposition in Vilna, the convocation of
a new diet, which would resume the broken negotiations concerning the union between the
two countries. The dukes took a more cautious attitude at that moment, abstaining from any
official statements in the matter of the union, or the incorporation of the Volhynia region into
the Crown; and when urged by the king they pleaded absence due to reasons of health. The
stance taken by the Volhynian nobility and the dukes obviously favoured the Lithuanian

8 J. Peletiski, Inkorporacja ukrairiskich ziem dawnej Rzeczypospolitej do Korony w 1569 roku. Ideclogia
i korzy$ci— proba nowego spojrzenia, PHt.1LXV,1974,2. 2, 5. 243-260. O znaczeniu unii lubelskiej i sporach o nig
w historiografii pisal tez J. Bardach, op. cit, s. 58-63.
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opposition. But with time the attitude of the Volhynians changed. This change was chiefly
caused by the lack of energetic action on the part of the divided Lithuanians, who had no
alternative to the policies of the king. After hesitating for two months the Volhynian nobility
accepted the programme of the king and the Poles. By the end of May, their leading
representatives made the oath of fealty to the Crown; the rest did the same in the presence of
the commissars of the king in the offices of the royal lieutenants in Volhynia. The dukes, who
were more tightly connected with the Lithuanians lords, followed the examples of the nobility
later on. The change of the attitude towards the Poles was, without doubt, caused also by
pragmatism. In the incorporating charter the Poles agreed to preserve the local laws and
customs, granting at the same time to the Ruthenian nobles the liberties and privileges of
the Crown gentry. The perspectives of more effective defence against the Muscovites and
the Tatars were also important. The dukes would also loose little: their princely titles received
hereditary recognition and they were promised that the retrieval of illegally held crown lands
would not be executed in the incorporated regions.



