np

MUZEUM HISTORII POLSKI

Gorny, Maciej

"Przediuzenie polityki srodkami
historycznymi” czy po prostu nauka.
Badania nad historiografig polska,
enerdowska 1 czechostowacka drugie;j
polowy XX w.

Przeglad Historyczny 95/1, 53-72

2004

Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



MACIEJ GORNY
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

»Przedhuzenie polityki Srodkami historycznymi”
czy po prostu nauka. Badania nad historiografia polska,
enerdowska i czechoslowacka drugiej polowy XX w.

PRZED 1989

Profesjonalne badania nad historiografig marksistowska w Polsce, NRD i Czechosto-
wacji nie mialy przed przelomem 1989 r. specjalnych widokéw na dynamiczny rozwd;.
W przypadku Czechoslowacji przywrécony po krdtkim okresie Praskiej Wiosny tzw. neo-
stalinizm wyeliminowal z oficjalnej tworczosci naukowej mozliwos¢ krytycznej analizy do-
konafi okresu stalinowskiego. W pdZniejszych opracowaniach mozna si¢ nawet zetknac
zteza, ze upadek historiografii po 1968 r. byl dotkliwszy niz po 1948. Jak toujal JanK f e n,
wizja historii, ktéra w latach stalinowskich tworzyli tacy dzialacze, jak Zdenék N eje dly,
byla przynajmniej spdjna. O wytworach historiografii normalizacyjnej tego si¢ juz powie-
dzie¢ nie da'. Oceny stanu rodzimej historiografii nie byly najpopularniejszym tema-
tem takze w czeskich i stowackich publikacjach emigracyjnych i samizdatowych, w kto-
rych podejmowano raczej kwestie zwiazane z historia migdzywojenna, stosunkami cze-
sko—niemieckimi i czesko—stowackimi, pafistwem stowackim i sfowackim powstaniem na-
rodowym®.

W NRD drugi obieg byl znacznie slabszy niz w Czechostowacjii podejmowal czesciej
kwestie ekologiczne niz historyczne. Historia historiografii najnowszej nie mogla tez stac
si¢ tematem dla oficjalnej nauki. Centralne pismo historyczne ,,Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft” tak samo jak w latach piecdziesiatych, publikowalo az do 1989 r. in extenso
partyjne rezolucje o poprawie i udoskonaleniu pracy na wszystkich odcinkach, w tym tak-

L' J.K¥ e n, Bild mista v nasich d&indch?, Praha 1990, s. 58. Bardzo krytyczna ocena stanu czechostowackiej
historiografii znalazla si¢ w ,,Dokumencie Charty 777 1984, nr 11. W kolejnych numerach ,,Dokumentéw”
ukazalo si¢ kilka tekstéw polemicznych, podtrzymujacych jednak dos¢ surowa opini¢ o ,,znormalizowane;j” his-
toriografii czechoslowackiej: M. Hdjek, H Mejdrovd, J.Opat,M. Otdhal, K, Prdvu na déjiny”, ,,.Do-
kument Charty 77” 1984, nr 16; L. K o h o u t, Odpovédnost historika viici déjindm i budoucnosti ndrodii Ceskoslo-
venska. ,,Historia Magistra” contra historia ancilla theologiae et politicae, ,,Dokument Charty 77” 1984, nr 16;
M. Hiib 1, Svdr dvou pojeti ceskych déjin, [w:] Informace o Charté 77, Cervenec—srpen 1984.

2 Cf.J.Hanzal, Cesty Ceské historiografie 1945-1989, Praha 1999, s. 226-243; Ceskid a slovenskd literatura
v exilu a samizdatu (informatorium pro ucitele, studenty i lniky), red. L. M achala, Olomouc 1991;J. Jablo-
nicky, Glosy o historiografii SNP. Zneuzivanie a flasovanie dejin SNP, Bratislava 1994.
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ze na odcinku nauk historycznych. Nawet skromna krytyka wlasnych osiagniec, ograniczo-
na chocby tylko do kwestii stalinowskich wypaczeni byla malo mozliwa. Sytuacja ta miala
si¢ zmieni¢ dopiero w obliczu przelomu 19891 1990 r.

Historiografia marksistowska nie stala wreszcie w centrum zainteresowan polskiego
drugiego obiegu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych’. Tu dyskutowano raczej o ,,bia-
lych plamach”, tematach pomijanych przez oficjalne publikacje, a nie o stanie nauk histo-
rycznych, instytucjach zycia naukowego czy ruchu wydawniczym®. Nieco czesciej zajmo-
wali si¢ tg problematyka autorzy emigracyjni i krajowi publikujacy oficjalnie. Na biezaco,
w latach piecdziesiatych, osiggniecia polskich historykéw ocenial Oskar Halecki.
W 1950 r., podczas paryskiego kongresu Comité International des Sciences Historiques
(CISH) komentowal nadestane z Polski referaty, ktérych autorzy nie mogli wybrac sig do
Paryza z powodu decyzji wladz. Réwniez na kongresie w Rzymie w 1955 r. Halecki pole-
mizowal z raportem Boguslawa LeSnodorskiego o stanie polskich nauk historycz-
nych, zwracajac uwage m.in. na ignorowanie przezen dokonan polskich historykéw emi-
gracyjnych’. Zainteresowanie nimi wykazywalo takze np. srodowisko ,,Kultury”, w ktérej
juzw 1952 r. znalazl si¢ raport ,,Analiza programoéw szkolnictwa wyzszego i wytycznych prac
naukowych w zakresie historii”®. Wydawane przez Jerzego Giedroycia od 1962 r.
»Zeszyty Historyczne” odegraly nieco pdZniej wazng role jako miejsce, gdzie publikowali
zaréwno emigranci, jak i historycy krajowi. O polskiej historiografii, szczegdlnie pod
katemideologicznych naciskéw, ktérym byta poddawana, pisali takze autorzy zachodni’.

Oficjalnie publikowane w PRL opracowania dotyczace historiografii najnowszej,
cho¢ niezbyt liczne, do dzis bywajq calkiem przydatne. Prace BarbaryFijalkowskiej
iPiotraHiibnera o nauce polskiej, czy tez Stanislawa T. Bebenka o powojennych

> M.Mikotajczyk niewymienia tego tematu w analizie zawartosci drugoobiegowych prac historycznych,
cf. idem, Jak si¢ pisato o historii... Problemy polityczne powojennej Polskiw publikacjach drugiego obiegu lat siedem-
dziesiqtych i osiemdziesigtych, Krakéw 1998.

* Pouczajacy jest spis drukéw zwartych wydanych w Polsce poza cenzura w latach 1976-1990 w zbiorach
Archiwum Opozycji Osrodka KARTA (Katalog zbioréw Archiwum Opozycji (do 1990 roku), oprac. A. Iwasz-
kiewicz, Warszawa 2001). Historiografia jako temat pojawia si¢ tam incydentalnie w takich publikacjach, jak:
Czego nie ma w podrecznikach historii (Warszawa 1985), Czerwone plamy historii (Warszawa 1981, 1982), Historia
dla szkot. Fatsze — mity — polemiki. Poradnik Niezaleznego Nauczyciela (Krakéw 1986) czy tez Deformacje w wy-
kiadzie historii w podrecznikach dla szkdt Srednich M. P itk i (Krakéw 1984, Warszawa 1984). Problem ,,bialych
plam” byt tematem dyskusji na Konwersatorium Historii Kulturyw kosciele Swietej Tréjcy w Warszawie w listo-
padzie 1987 r. z udzialem m.in. Bronistawa Geremka, Zbigniewa Wdjcika, Tadeusza Lepkowskiego i Adama
Michnika (referenci), Krystyny Kersten, Jerzego Borejszy (dyskutanci)iinnych (Biafe plamy?, Warszawa 1988).

5 Cf.K.D.Erdmann,Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationalen Historikerkongresse und
des Comité International des Sciences Historiques, Gottingen 1987, s. 290 i 317-319.

6 1.1 asnowski, Analiza programow szkolnictwa wyzszego i wytycznych prac naukowych w zakresie historii,
,Kultura” 1952, nr 2 (numer specjalny: Sowietyzacja kultury w Polsce).

7 M.in.E. Valkenier, Sovietization and Liberalization in Polish Postwar Historiography, ,Journal of Cen-
tral European Affairs” 1959, nr2; K. Z e r na ck, Schwerpunkte und Entwicklungslinien der polnischen Geschichts-
wissenschaften nach 1945, Historische Zeitschrift” (dalej: HZ) 1973, z. 5; idem, Zwischen Kritik und Ideologie.
Methodologische Probleme der polnischen Historikerkongrefs in Breslau 1948, Koln—-Graz 1964 (tu fragmenty pro-
tokoléw wroclawskiego kongresu z krytycznym komentarzem); idem, Mittelalterliches Polen. Probleme der polni-
schen Medidvistik auf dem Historikerkongref in Krakau 1958, Kéln-Graz 1965; R. Br ey e r, Die Polnische Mille-
niums-Diskussion zwischen Geschichtswissenschaft und Ideologie, [w:]| Probleme der Wissenschaft in heutigen Po-
len,red. R. Br ey e r, Marburg 1968. W latach pigcdziesiatych surowym komentatorem polskiej historiografii
marksistowskiej byt H. L u d a t, Die deutsch-polnische Vergangenheit in marxistischen Sicht, ,,Zeitschrift fiir
Ostforschung” (dalej: ZfO) 1952, nr 1; idem, Das sowjetische Geschichtsbild Polens, ZfO, 1952, nr 3.
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wizjach historii Polski nie stracily aktualnosci®. Réwniez w dziedzinie badari nad historio-
grafia w PRL mozna bylo powiedziec¢ i napisac o wiele wigcej niz w innych krajach bloku.
W latach osiemdziesiatych na lamach ,,Przegladu Historycznego” toczono dyskusje, kto-
rych uczestnicy za oczywiste uznawali, Ze lata piecdziesiate oznaczaly upadek nauki histo-
rycznej, a io metodologii marksistowskiej zdarzato im sie¢ wypowiadac z pewnym lekcewa-
zeniem’. Trudno bylo wyobrazi¢ sobie takie ,,rozluZnienie obyczajéw” wsréd historykéw
czechoslowackich i enerdowskich.

Niemniej to wlasnie historiografia NRD byla (i jest) posrdd tu omawianych najlepiej
zbadana. Zawdzigcza to pracom publikowanym w RFN (w niemalej mierze przez history-
kéw-uciekinieréw zza muru). ,,Drugie Niemcy” byly w ogdle zagadnieniem dos¢ popular-
nym, a sposéb, w jaki je analizowano, bywal przedmiotem ostrych polemik. Dokonywany
juzwlatach dziewiecdziesigtych rachunek sumienia badaczy historii NRD uwzglednial ta-
kie ich grzechy, jak niedocenianie militaryzacjispoleczefistwa, katastrofy ekologiczneji—
przede wszystkim — roli spoleczefistwa w tworzeniu dyktatury. Ta dyskusja dotyczyla nie
tylko oceny komunistycznego rezimu, ale takze (czasami nawet by¢ moze w wiekszym
stopniu) wewnetrznej walki politycznej w Republice Federalnej. Trudno nie odnies¢ ta-
kiego wrazenia przy lekturze niektérych studidw z wielotomowego wydawnictwa przygo-
towanego przez komisje Bundestagu ds. historii i skutkéw dyktatury SED'. W opinii nie-
ktorych publicystéw po 1989 r. zachodnioniemieccy historycy, dazac do obiektywizmu
iwystrzegajac si¢ sadéw wartosciujacych (do ktérych zaliczano np. uzycie terminu ,,totali-
taryzm”), faktycznie pomagali dyktaturze SED (najbardziej zdecydowane zarzuty sfor-
mulowal Jens Hacker)™.

Trudno jednak odnies¢ tego rodzaju zastrzezenia do badan nad historia historiogra-
fii. W tej kwestii oceny formulowane na Zachodzie bywaly ostrzejsze i bardziej jedno-
znaczne. Nic w tym zreszta dziwnego, bowiem i wschodnioniemieckie oceny prac histo-
rycznych wydawanych w RFN byly niezmiennie bardzo krytyczne, a ,,walke” z konkuren-
cyjna niemiecka historiografia przedstawiano na wschodzie otwarcie jako jedno z podsta-
wowych zadan historyka. Badania nad historiografia NRD byly najczesciej rozumiane ja-
ko analiza konkurencyjnej wizji historii. Stad dominujacym sposobem ujmowania tej po-
blematyki bylo odniesienie do tradycji historiografii niemieckiej, ktérej kontynuatorami
czuli si¢ historycy w Republice Federalne;j.

Zasadnicza slaboscia zachodnioniemieckich badafi nad historiografia NRD byl brak
dostepu do archiwéw. Dlatego tak popularne po 1990 r. analizy zmian strukturalnych czy
tez kwestie personalne w srodowisku historykéw, przed przelomem mogly by¢ opisywane

8 B.F ijatkowska, Politykaitworcy (1948-1959), Warszawa 1985; P. Hii b n e r, Nauka polska po Il wojnie
Swiatowej — idee i instytucje, Warszawa 1987; idem, Przebudowa nauk historycznych w Polsce (1947-1953),
PH t. LXXVIII, 1987, n1 3; S. T. B ¢ b e n e k, Myslenie o przesziosci, Warszawa 1981; idem, Spory historyczne w pol-
skiej prasie kulturalno-literackiej z lnt 19451948, , Dzieje Najnowsze” (dalej: DN), 1974, nr 2; idem, Problematy-
ka historyczna w polskiej prasie spoteczno—kulturalnej 1945-1966, DN, 1978, nr 3.

° Cf.P.Hiibner, Przebudowa nauk historycznych; M. M atow ist, Kilka uwag do artykutu Piotra Hiibnera,
ibidem.

10 ¢f. B.Mar quar dt, Totalitarismustheorie und die Aufarbeitung der SED-Diktatur, [w:] Materialien der
Enquete—Kommission ,, Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland”, t. III: Rolle
und Bedeutung der Ideologie, integrativer Faktoren und disziplinierender Praktiken in Staat und Gesellschaft der
DDR, cz. 3, Frankfurt/Main 1995, s. 1530-1549.

1 Oméwienie dyskusji w: C. K1e B m a nn, Sporne problemy wspdtczesnej historii Niemiec, Poznati 1999,
s. 28-31.
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gléwnie na podstawie wydawnictw ze wschodu albo relacji uciekinieréw. Bardzo obficie
reprezentowany byl natomiast specyficzny nurt badafi — analiza poszczegdlnych moty-
wow obecnych w enerdowskich publikacjach i wypowiedziach urzedowych. Niekiedy dosé¢
obszerne prace poswiecano takim zagadnieniom, jak marksistowska ocena reformacji
i wojny chlopskiej, dziedzictwa pruskiego czy republiki weimarskiej'. Inne studia doty-
czyly np. oceny wojen wyzwoleficzych 1813 1., rewolucji lat 1848 i 1918 i czaséw pdZniej-
szych, a takze podejmowaly szeroki temat stosunku historiografii NRD do niemieckich
tradycji narodowych®. Zachodnioniemieccy autorzy opisywali poszczegdlne dziedziny
badart w NRD — tu dobrym przykladem moze by¢ obszerna, opatrzona tomem bibliogra-
fii, praca zbiorowa pod redakcja Manfreda He lIm an n a na temat enerdowskich badafi
nad Europa Wschodnia™.

Analizy dorobku wschodnioniemieckich historykéw prowadzily do bardzo krytycz-
nych ocen. Podkreslano upolitycznienie badaf, ich Scisla wspolzaleznos¢ od aktualnych
zwrotéw w polityce SED — Jan Herman B rin k s, ktérego ksigzka, cho¢ napisana jeszcze
przed upadkiem komunizmu, ukazala si¢ dopiero w 1992 r., sformulowat te m1ys’l, piszac:
,Historiografia w NRD byla przedtuzeniem polityki srodkami historycznymi”". Autorzy
opisywali czesto specyficzne manipulacje poszczegdlnymi historycznymi motywami, kto-
rych dokonywano w NRD. W przytaczanych tu publikacjach pojawialy si¢ rozwazania na
temat legitymizacyjnej roli nacjonalizmu i historii dla rezimu. Tematem stale obecnym by-
lo poszukiwanie ,,postepowych tradycji” przez kolegdw zza wschodniej granicy. Badacze
dostrzegali tez niekiedy korzysci plynace z poréwnywania stanu nauk historycznych
w NRD i innych krajach demokracji ludowej, szczegdlnie w Polsce i Czechostowacji (cho-
ciaz zadne obszerniejsze publikacje na ten temat, wykraczajace poza badanie podreczni-

2" J.Foschepo th, Reformation und Bauernkrieg im Geschichtsbild der DDR. Zur Methodologie eines ge-
wandelten Geschichtsverstindnisses, Berlin/W 1976; T.V o gthe r 1, ,.Reformator” oder ,, friihbiirgerlicher Revolu-
tiondr” ? Martin Luther im Geschichtsbild der DDR, ,,Geschichte in Wissenschaft und Unterricht” (dalej: GWU)
t. XXXIX, 1988; P. M ey e rs, Friedrich I1. von Preufien im Geschichtsbild der SBZ/DDR. Ein Beitrag zur Geschich-
te der Geschichtswissenschaft und des Geschichtsunterricht in der SBZ/DDR. Mit einer Methodik zur Analyse von
Schulgeschichtsbiichern, Braunschweig 1983; K. Z e r n a c k, Preuflens Ende und die ostdeutsche Geschichte,
Braunschweig 1989; R. B e c k, Die Geschichte der Weimarer Republik im Spiegel der sowjetzonalen Geschichts-
schreibung, Erlangen 1963; R. R e u t h e r, Die Weimarer Republik im Urteil der DDR—Geschichtswissenschaft —
Kontinuitdt und Wandel, Erlangen 1988.

13 Por.m.in. K. S chifer, 1813 Die Freiheitskriege in der Sicht der marxistischen Geschichtsschreibung der
DDR,GWU, t. XXI, 1970; L. Win ckler, Die Novemberrevolution in der Geschichtsschreibung der DDR, ibidem;
J.Schradi, Die DDR-Geschichtswissenschaft und das biirgerliche Erbe. Das deutsche Biirgertum und die Revolu-
tion von 1848 im sozialistischen Geschichtsverstindnis, Frankfurt/Main 1984; A. D or p ale n, Die Revolution von
1848 in der Geschichtsschreibung der DDR, HZ, 1970, nr 3; G. L o z e k, Die deutsche Geschichte 1917/18 bis 1945
in der Forschung der DDR (1945 bis Ende der sechziger Jahre), [w:] Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem
Zweiten Weltkrieg (1945-1965),red. E.Schulin,E.Miiller—Luckner, Miinchen 1989; A.Bldnsdorf, Die
deutsche Geschichte in der Sicht der DDR. Ein Vergleich mit der Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland
und in Osterreich seit 1945, GWU, t. XXXIX, 1988; U.NeuhduB e r - We s p y, Zur Neuorientierung der
DDR-Geschichtswissenschaft seit 1971, GWU, t. XXXI, 1980; H. R ump 1 e r, Revolutionsgeschichtsforschung in
der DDR, ibidem; J.—R. G r o t h, Spiegelungen des Geschichtsbewusstseins in der Literatur der DDR, [w:] Heimat
— Tradition— Geschichtsbewusstsein, red. K. Weigelt,Mainz 1986; D.Koslowski, Die SPD 1868-1900in der
Darstellung der DDR-Geschichtsschreibung (praca magisterska obroniona w 1977 r. na uniwersytecie we Frank-
furcie nad Menem —maszynopis powielony w posiadaniu Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie).

14 Osteuropa in der historischen Forschung der DDR, red. M. Hellm a n n, t. I-1I, Diisseldorf 1972.

S ). H. B rinks, Die DDR-Geschichtswissenschaft auf dem Weg zur deutschen Einheit. Luther, Fried-
rich I und Bismarck als Paradigmen politischen Wandels, Frankfurt/Main-New York 1992, s. 309.
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kéw szkolnych nie powstaly). Niemniej nawet te poréwnania z reguly jeszcze wyostrzaly
osad na temat wschodnioniemieckiej historiografii'’.

Badacze z zachodnich Niemiec odegrali niemala role takze w analizie marksistow-
skiej historiografii czechoslowackiej (z tym ze ich uwaga koncentrowala si¢ niemal wylacz-
nie na Czechach)'. Tacy historycy, jak Ferdinand Seibt czy Hans Lemberg podej-
mowali te tematyke niejako przy okazji swoich wlasnych, ,,wlasciwych” zainteresowan, ale
ich dokonania trudno przeceni¢". Czesé publikowanych na Zachodzie ksiazek i artykuléw
miala zwigzek z fermentem intelektualnym w czasie Praskiej Wiosny, a nastepnie zwyjaz-
dem niektdrych historykéw czeskich i stowackich po 1968 r." Niemniej wigkszo$¢ stano-
wily, podobnie jak w badaniach historiografii NRD, analizy poszczegdlnych motywow iza-
kreséw badafi podejmowanych za zelazna kurtyna, czyli takie, ktérych baza Zrédlowa byly
publikacje czechoslowackie®.

1989 — DYSKUSJE WOKOE OCENY PRZESZEOSCI

We wszystkich omawianych krajach przelom 1989 r. przyniost ozywiona dyskusje na
temat oceny rezimow. Czescia tej dyskusji staly sie debaty historykdw, krytykujacych badz
bioracych w obrone dorobek czterdziestopigciolecia. W przypadku polskim uwagi kry-
tyczne koncentrowaly si¢ wokét ,,biatych plam” (podobnie jak to si¢ dzialo w nieoficjal-

16 Cf. np. H-W.R autenberg,Die deutsch-polnische Historikerkommission, [w:] Osteuropa in der histori-
schen Forschung der DDR, t.1; H. E 1 s n e r, Abteilung fiir Geschichte der imperialistischen Ostforschung, Gemein-
sames Geschichtsbild? Die Zusammenarbeit der Historiker der DDR mit ihven Fachkollegen aus der UdSSR, aus Po-
len und der Tschechoslowakei im Rahmen der bilateralen Historikerkommissionen (1955-1984), Erlangen 1987.

7 Do nielicznych opracowari na temat stowackiej historiografii marksistowskiej nalezy solidna praca
H. G ass|l a, Die slowakische Geschichtswissenschaft nach 1945, Wiesbaden 1971.

18 F.Seibt, Bohemica. Probleme der Literatur seit 1945, HZ, 1970, z. 4; oméwienie czechostowackiej litera-
tury na temat ruchu husyckiego znalazlo si¢ w: F. S e i b t, Hussitica. Zur Struktur einer Revolution, Kéln 1965;
patrz takze: idem, Ideologie und Geschichte. Die tschechische Historiographie 1945-1948, [w:] Festschnft fiir Her-
mann Heimpel zum 70. Geburtstag, Gottingen 1971; H. L e m b e r g, Die Diskussion iiber Slavistik und osteu-
ropdische Geschichte in der Tschechoslowakei, ,,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” (dalej: JIGO), t. XVI,
1968; Deutsch—tschechische Beziehungen in der Schulliteratur und im populiiren Geschichtsbild, red. H. Le m -
bergi F.Seibt, Braunschweig 1980. Bardzo przydatne sg tez dwa artykuly Petera Heumosa, bedace czescio-
wym sprawozdaniem wynikéw kierowanego przez Giinthera Stokla projektu ,.Die Interdependenz von Historio-
graphie und Politik in Osteuropa”: P. He um os, Geschichtswissenschaft und Politik in der Tschechoslowakei.
Entwicklungstrends der zeitgeschichtlichen Forschung nach 1945, JGO, t. XXVI, 1978 i Geschichtswissenschaft
und Politik in der Tschechoslowakei. Forschungen zum 19. und frithen 20. Jahrhundert in den Jahren 1950-1975,
JIGO, t. XXX, 1982.

Y9 Acta persecutionis. A Document from Czechoslovakia. Ein Dokument aus der Tschechoslowakei, San Fran-
cisco 1975; Acta creationis: Unabhdingige Geschichtsschreibung in der Tschechoslowakei 1969-1980, Hannover
1980; S. P e ch, Ferment in Czechoslovak Marxist Historiography, ,,Canadian Slavonic Papers” (dalej: CSP) 1968,
nr 4.

2 Cf.np. W.Eberhard, Konfession, Stinde und Nation 1400-1620, [w:] Deutsch—tschechische Beziehun-
gen in der Schulliteratur und im populiren Geschichtsbild,red. H-LembergiF.Seib t, Braunschweig 1980;
V.Mudroch, The Age of John Hus in Recent Czechoslovak Historical Literature (1948-19601), [w:] Czechoslova-
kia Past and Present,red. M. Re ch cigl, JR, t. I, Political, International, Social and Economic Aspects, Ha-
gue—Paris 1968;J.F. 7.4 &ek, Palacky: A Marxist Portrait, ibidem; A. Landier o, Nineteenth—Century Bohemia in
Contemporary Czechoslovak Historiography: Changing Views, ,, The Slavonic and East European Review” 1990;
E.Schmidt-Hartmann, Forty Years of Historiography under Socialism in Czechoslovakia. Continuity and
Change in Patterns of Thought, ,,Bohemia” (dalej: BohZ), 1988, nr 1.
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nych dyskusjach sprzed 1989 r.), natomiast profesjonalizm historykéw raczej nie byt gene-
ralnie poddawany w watpliwos¢*. Przejscie od nauki ,,stalinowskiej” do ,,demokratycz-
nej” odbywalo si¢ stopniowo, gdyz dzigki drugiemu obiegowi juz od polowy lat siedem-
dziesiatych istnial faktyczny pluralizm badawczy™*. Kwestia, ktéra na dhuzej zadomowita
sie¢ w polskich dyskusjach o komunizmie, byla natomiast rola ,,intelektualistéw zaangazo-
wanych”, czyli stosunki intelektualistéw z wladza. Czasy przelomu i bezposrednio po nim
obfitowaly w bardzo krytyczne wypowiedzi zwiazanych z prawica autoréw, wsréd ktérych
pierwszefistwo nalezy przyznac¢ Jackowi Trzn a d 1o w i. Ksigzki Trznadla, Bogdana U r -
bankowskiego czy Jana Prokopa koncentruja si¢ na przykladach jednego z za-
chowari skrajnych: aktywnego uczestnictwa w budowie nowego ladu. Punktem odniesie-
nia dla tych zachowar jest postawa absolutnego sprzeciwu wobec wladzy, ktéra w tym nur-
cie publicystyki historycyzujacej symbolizuje Zbigniew He rb e r t. Tymczasem warto pa-
mietad, ze zdecydowana wiekszos¢ polskich intelektualistdw nie nalezala ani do poplecz-
nikéw, ani do wrogow systemu. Badanie postaw tej wickszosci mogloby przynies¢ efekty
moze mniej spektakularne, ale przeciez nie mniej ciekawe . TeresaBo guck a sklonna
byla przypuszczad, ze zjawisko to wynika nie tyle z wyjatkowosci sytuacji czy tez szczegol-
nego zaangazowania w budowe komunizmu bohateréw prac Jana Prokopa, Bogdana Ur-
bankowskiego czy Jacka Trznadla™, ile raczej ma zwiazek z p6Zniejszymi losami twSrcw
zaangazowanych: ,trudno oprzec si¢ domniemaniu — pisze Bogucka — ze tym, co przy-
ciaga pietnujacych demaskatordw, jest akt sprzeciwu wobec komunistycznej wladzy. Jak-
by to wlasnie zakldcalo im spokdj, jakby brak tego we wlasnym zyciorysie pchalich do do-
wodzenia, iz opdr taki wbrew pozorom wcale nie byl zastuga, przeciwnie, byl przewrotnym
dowodem poparcia totalitaryzmu”?.

Szczesliwie czy tez nieszczesliwie, polscy historycy rzadko nalezeli do ,,intelektuali-
stow zaangazowanych”, pozostajac w zwiazku z tym raczej na marginesie rozwazan lustra-
torskich. Inaczej stalo si¢ w przypadku bylej NRD, gdzie kwestia oceny postaw marksi-
stowskich historykéw wobec wladzy stala w centrum burzliwych dyskusji faczacych watki
naukowe i polityczne. W 1989 r. po pierwszych niemrawych deklaracjach ,,zastuzonych”
badaczy na temat koniecznosci zmian w historiografii NRD inicjatywe przejeli mlodsi

2L Oméwienie prasowych debat (m.in. w ,,Polityce” i ,,Res Publice Nowej”) znalez¢é mozna w: A. Ma -

gierska, Dylematy historii PRL, Warszawa 1995. O debatach historykéw: A.P aczk owski, Czy historycy doko-
nali obrachunku z PRL?, [w:]| Ofiary czy wspétwinni. Nazizin i sowietyzm w Swiadomosci historycznej, Warszawa
1997;R.Stobiecki, Sporointerpretacje PRL w publicystycei historiografii polskiej po 1989r., [w:]| Historia, pozna-
nie i przekaz, red. B.Jakub owska, Rzeszéw 2000; A. M a gie rska, Bilans PRL — potrzebny, ale czy mozliwy,
[w:] Historia, idee, polityka. Ksigga dedykowana profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, Warszawa 1995.

2 Cf. A.Paczkowski, Co délat s komunistickou minulosti? Polskd zkusenost, ,,Soudobé D&jiny” (dalej:
SD) 2002/1, s. 36.

? Intelektualistom aktywnie zaangazowanym, ,wierzacym”, poswiccita swoja ksigzke M. Hirszowicz
(Putapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmuy, Warszawa 2001). Réwniez H. Stab e k na nich
wlasnie si¢ koncentruje (idem, Intelektualistéw obraz wlasny w swietle dokumentow autobiograficznych 1944-1989,
Warszawa 1997). Zjawisko, o ktérym mowa ilustruje takze dos¢ swieza, bardzo obszerna praca Czestawa M a -
dajczyka, Klerk czy intelektualista zaangazowany? Swiat polityki wobec tworcow kultury i naukowcow europej-
skich w pierwszej pofowie XX wieku, Poznan 1999.

2 Cf.m.in.: ). Pr ok o p, Pisarze w shuzbie przemocy, Krakéw 1995; idem, Sowietyzacja i jej maski, Krakéw
1997; B. U rbank owski, Czerwona msza albo usmiech Stalina, Warszawa 1995;J. T rznad el, Hariba domowa,
Warszawa 1986.

% T.Bogucka, Wstrong Klerka?, [w:] Posréd spraw publicznych i teatralnych. Marcie Fik przyjaciele, koledzy,
uczniowie,red. M. Napiontkowa i J. Krakowska—-Narozniak, Warszawa 1998, s. 154.
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przewaznie pracownicy akademii nauk (Akademie der Wissenschaften zu Berlin —
AdW). W styczniu 1990 r. powotali niezalezny zwiazek historykéw (Unabhéngiger Histo-
riker—Verband — UHV). W jego programowych dokumentach bardzo ostro krytykowano
stan enerdowskich nauk spolecznych, piszac o ich dotychczasowym dorobku jako o ,,nie-
znosnej breiz klamstw i polprawd” oraz o marksistowskich pseudonaukowcach, ktérzy ig-
norowali cale epoki rozwoju metodologii nauk spolecznych®. Co charakterystyczne dla
debaty o historiografii NRD, czlonkowie UHV z géry zaznaczali, ze mdwienie o ,,bia-
lych plamach” jako o gléwnym problemie do rozwiazania tylko zaciemnia sytuacje. Nie
chodzi o to, czego w NRD nie pisano, lecz przede wszystkim o to, co ijak pisano. W pis-
mach czlonkéw UHV bardzo czgsto przypominano postulat Viclava Havla, by zy¢
w prawdzie®”. Kulminacja dzialan zwiazku byl zjazd historykéw niemieckich w Bochum
w 1991 r.*® Efektem posrednim ostrej krytyki enerdowskich badaczy bylo nowe spojrzenie
na dotychczasowe zachodnioniemieckie publikacje o NRD i — wspomniane wyzej — ata-
ki na ich autoréw®. Jednym z krytykowanych (za zwiazki z SPD) byt Jiirgen Kocka, za-
rzadzajacy komisarycznie Zentrum fiir Zeithistorische Forschung (ZZF) w Poczdamie,
w ktérym znaleZli zatrudnienie pozytywnie zweryfikowani (nieliczni) pracownicy AdW.
W pewnej mierze dzieki postawie Kocki, ktéry zamiast dyskutowac, organizowat szeroko
zakrojone badania nad NRD, debaty dos¢ szybko umilkly, a ich miejsce zajely spory o me-
todologiczne ujecie badar nad historiografia™.

Reakcje historiografii czechoslowackiej na przelom 1989 r. réznily si¢ dos¢ wyraznie
w czeskiej i slowackiej czesci pafistwa. Juz w styczniu roku 1990, podczas nadzwyczajnego
zjazdu Slovenskej Historickej Spolo¢nosti (SHS) w Bratystawie rytualnie skrytykowano
»wypaczenia” okresu komunistycznego, nie wyciagajac z tego jednak nazbyt daleko
idacych wnioskéw. Moéwcey podkreslali przy tym, ze historiografia stowacka po 1945 r. mia-
la znaczne osiagnigcia w poréwnaniu z jej uprzednim, skromnym stanem”". Wyjatkiem byt
glosLubomira Liptdka:,Przegladam znowu nasze czasopisma, prace zbiorowe, mono-
grafie — mowil. — Sa to tysiace stron, tysiace faktow, wigkszos¢ sama w sobie prawdziwa
i moze nawet wazna. A przeciez glos opinii publicznej jest jednoznaczny: gdzie jest nasza
historia, dlaczego ja przed nami ukrywacie, a jesli juz o niej piszecie, to klamstwa?”. Samo-
zadowolenie kolegéw po fachu kwitowal zas stwierdzeniem: ,,Dumni, zesmy przed cenzu-
ra ukryli w tekscie kilka mysli, faktéw niewygodnych dla rzadzacych, dopiero po nie-
wezasie uswiadomilismy sobie, ze te prawde ukrylismy takze przed czytelnikiem”??,

% A.Mitter,S. W olle, Aufruf zur Bildung einer Arbeitsgruppe unabhingiger Historikerin der DDR (10. Ja-
nuar 1990), [w:] Hure oder Muse? Klio in der DDR. Dokumente und Materialien des Unabhdingigen Historiker—Ver-
bandes,red. R.Eckert,I-S. Kowalczuk, I. Stark, Berlin 1994, s. 22.

2 Por.I-S.Kowalczuk,Der Unabhiingige Historiker—Verband (UHV), ibidem, s. 75.

% P.Hibner,Ein Labyrinth, in dem es nur falsche Wege gibt. Wie Historiker in der DDR sich durch Konzes-
sionen die Wissenschaftsfreiheit zu sichern hofften. Erklirung eines Betroffenen, ibidem, s. 276-277.

¥ C.Kle B man n, Sporne problemy wspdlczesnej historii Niemiec, Poznari 1999, s. 26-29.

30 Tbidem, s. 36-40. Por. takze analize stanu badari nad NRD piéra J. K o ¢ k i, Zur Lage der historischen
DDR-Forschung, [w:] Die DDR als Geschichte. Fragen — Hypothesen — Perspektiven, red. J. Kocka, M. Sa-
brow, Berlin 1994.

3 A.Spiesz K problematike starsich dejin Slovenska, ,,Historicky Casopis Slovenskej Akadémie Vied”
(dalej: HCSAV) 1990, nr 5, 5. 683; L. Ha r a ks i m, Ulohy Slovenskej historickej spolocnosti prispracovani novsich
dejin, ibidem, s. 685.

32 L.Liptdak, Pozndmky o historiografii noviich dejin, ibidem, s. 690.
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Na tym jednak nie skoriczyly si¢ stowackie rozliczenia z historiografig ostatnich czter-
dziestu lat. Jeszcze w tym samym roczniku ,,Historickego Casopisu”, w ktérym znalazly sie
materialy z nadzwyczajnego zjazdu SHS w 1990 r., wydrukowano niepublikowane wczes-
niej dokumenty z VI zjazdu stowackich historykéw w Martinie w roku 1968. By¢ moze lek-
tura dwczesnych wypowiedzi czolowych przedstawicieli fachu uswiadomila historykom,
ze w rozliczeniach z historig powinni péj$¢ nieco dalej, przynajmniej tak daleko, aby nie
powtarza juz konstatacji sprzed lat z géra dwudziestu™. W 1991 r. w Bratyslawie odbyl sie
X zjazd SHS, podczas ktdrego poruszono kwestie personalne, a stan historiografii rodzi-
mej oceniono duzo ostrzej. Richard M ar s in a, przewodniczacy SHS, méwil o przeslado-
waniach, ktére dotknely Daniela R ap ant a, jedynego slowackiego historyka, ktéry w la-
tach piecdziesiatych odmdwil ideologicznego i metodologicznego przejScia na marksizm.
Marsina postawil teze, ze ucisk czeski byl réwnie niszczacy dla stowackiej Swiadomosci hi-
storycznej, co ucisk marksistowski, a szkolna nauka wspdlnej czechostowackiej historii by-
la czescia akcji wynaradawiajacej Stowakow’’. Na zjezdzie skrytykowano takze postawe
historykéw wegierskich, ktérzy od poczatku lat szesédziesigtych toczyli ze Slowakami spo-
ry na temat marksistowskiej interpretacji wspolnej historii (gléwnie wegierskich powstan
XVIIi XVIII w., a takze rewolucji wegierskiej)>. Obrazu radykalnego przejscia do anty-
komunizmu dopekialy wspomnienia niektorych badaczy, ktérzy przedstawiali wlasne
problemy z cenzura, badZ tez opowiadali, z jakim trudem zdobywali (a nastepnie ukrywa-
li) wiedze o postepach badan historycznych na zachodzie™. Po z géra dziesigciu latach od
X zjazdu SHS okaze sie, ze krytyczna ocena historiografii stowackiej po 1990 r. jest tema-
tem réownie waznym i bolesnym, co analiza dokonan nauki marksistowskiej. Podczas XII
zjazdu SHS w 2001 r. czolowi slowaccy historycy skonstatowali, ze w ciggu dziesigciu
lat wolnosci marksistowska ,,matryca” ustapila miejsca nacjonalizmowi, prezentyzm w pi-
sarstwie historycznym wciaz jest problemem, a zamiast rzeczowych dyskusji odbywaly sie
polityczne polajanki, w ktérych wyzywano si¢ od czechostowakistow, nacjonalistéw, bol-
szewikow, Pudakéw czy tez neol’udakéw®’. W takiej atmosferze zadne wigksze studia o hi-
storii slowackiej historiografii po 1945 r. nie powstaly.

Historycy czescy nie przeprowadzili wzorem Slowakdw rozliczeniowego zjazdu.
W tym przypadku ocena wlasnej historiografii (szczegélnie w okresie stalinowskim) byla
powaznie utrudniona przez kilka zjawisk. Po pierwsze temat ten miescit si¢ w ogdlnej de-
bacie o ocenie komunizmu. Specyfika czeska bylo w tym przypadku nie tyle rozliczenie po-
staw, lecz dazenie do wprowadzenia jasnych i prawnie usankcjonowanych kryteriow. De-

3 aktualnosci martinskich postulatéw na poczatku lat dziewie&dziesiatych w odredakcyjnym komenta-
rzu VI Zjazd slovenskych historikov roku 1968, HCSAV, 1990, nr 6, s. 844 n. Najbardziej charakterystyczne wypo-
wiedzi uczestnikéw zjazdu (ogélne potepienie wypaczeti oraz stwierdzenie o bezprecedensowym rozwoju sto-
wackich nauk historycznych za komunizmu): P. R a tk o §, Poslanie a tiloha dejin v spolocnosti; J. Butvin, O po-
stavent a zdakladnych problémoch slovenskych dejin vo vyucovani dejepisu na strednych skoldch; J. Alb e r ty, Obra-
na a oistovanie dejin ndroda, wszystkie ibidem.

3 R.Marsin a, Slovenskd historiografia 1945-1990, HCSAV, 1991, nr 4-5, s. 371-377.

¥ LChalu p € c kY, Stav a élohy vyskumu novoveku, ibidem, s. 399.

% Cf.L”.Haraksim, Povojnovd historiografia obdobia ndrodného obrodenia a ndrodného hnutia, ibidem,
s. 430; M. Ku ¢ e r a, Do viastnych radov, ibidem, s. 492.

37 Cf. zwhaszeza trzy referaty: D. K o v 4 & Slovenskd historiografia desat rokov po. Zdmery a ich realizdcia;
V.Bystricky, Kniektorym problémom vyvoja historiografie na Slovensku v 90. rokoch 20storocin; 1. Kamenec,
Niekolko pozndmok o schopnosti (neschopnosti) k sebareflexii aleba nasa nepripravenost'k polemickym diskusidm,
wszystkie: HCSAV, 2002, nr 1.



,PRZEDEUZENIE POLITYKI SRODKAMI HISTORYCZNYMI” CZY PO PROSTU NAUKA 61

komunizacja i lustracja, nad ktérymi debatowano w czeskiej czesci federacji (Slowacy
podchodzili do tych kwestii znacznie spokojniej) nie sprzyjaly wywazonej ocenie zwlasz-
cza w sferze nauk historycznych. Uznanie komunizmu za system bezprawny, a partii ko-
munistycznej za organizacje przestepcza stanowilo réwniez przeszkode w nowej ocenie
Praskiej Wiosny, emigracji politycznej czy ruchu dysydenckiego, w ktérych niemaly udzial
mieli przeciez czlonkowie partii. Jednoczesnie to formalne ,,zalatwienie” sprawy dzie-
dzictwa systemu zapobieglo koniecznosci przeprowadzenia rachunku sumienia przez in-
telektualistéw®.

Drugim zjawiskiem, ktére utrudnialo ocene okresu stalinowskiego w czeskiej histo-
riografii, byly wydarzenia roku 1968. Dla wigkszosci aktywnych po 1989 r. historykéw bylo
to doswiadczenie pokoleniowe (nie réznili si¢ w tym zreszta zapewne od reszty spoleczefi-
stwa). Stad tez uwaga srodowiska skupiala si¢ na przywracaniu stanowisk tym wszystkim,
ktérzy po 1968 1. nie mogli pracowaé w swoim zawodzie. Rok 1968, a szczegdlnie inter-
wencja panstw Ukladu Warszawskiego w ogdle naleza do najpopularniejszych tematdéw
wspolczesnej czeskiej historiografii.

A zatem nalozenie si¢ na siebie dwdch przyczyn: formalnego sposobu rozprawienia
si¢ z przeszloscia poprzez lustracje i uznanie systemu za zbrodniczy oraz koncentracji na
pokoleniowym dla wiekszosci decydentéw doswiadczeniu 1968 r. sprawila, ze w roku 1989
nie doszlo do powazniejszej debaty historykéw o najnowszej przeszlosci. Na takie miano
na pewno nie zastuguje rachityczna wymiana zdari w CCH w 1990 r.* Do dyskusji starali
si¢ zacheci€ czeskich kolegéw bohemisci niemieccy z pisma ,,Bohemia”, ktérzy w pierw-
szej polowie lat dziewigédziesiatych opublikowali kilka ,,rozliczeniowych” tekstow™. De-
bata zaczela si¢ niedawno, z dziesigcioletnim opdZnieniem, podczas VIII zjazdu czeskich
historykéw w Hradcu Kralové w 1999 r. W wygloszonym tam referacie Martin N o d I bar-
dzo ostro skrytykowal niechec kolegéw po fachu do rozliczenia si¢ z przeszloscia. Fakt ten
wiazal z moralna mizeria pokolenia czterdziesto— i pigcdziesigciolatkéw, ktérzy dobrze
zyli za komunizmu i nie majq ochoty na rozgrzebywanie tych czasow. Referat wywolal bar-
dzo burzliwa dyskusje, w ktdrej watki naukowe mieszaly si¢ z osobistymi (co niewatpli-
wie bardzo przypomina atmosfere niemieckich debat nad komunistyczna przeszloscia
21990 r.)*~. W tym samym numerze ,,Soudobych dé&jin”, w ktérym znalazla si¢ relacja z tej
dyskusji, opublikowano kolejny tekst Nodla, tym razem stawiajacy réwniez pozytywne po-

¥ Wywazona analize (braku) czeskiej dyskusji nad historia najnowsza dal Jacques R u p n i k, Politika vy-
rovndvdni s komunistickou minulosti. Ceskd zkusenost (tekst wygloszony na konferencji ,,Paméf komunismu”
w Pradze w 2001 r.), SD, 2002, nr 1.

9 D.Tte§tik, Ceské déjiny a cestt historikové po 17. listopadu, CCH, 1990, nr 1; polemika z tym tekstem:
J.Kotalka,J.Pokorny, Ceskd spolecnost 19. a 20. stoleti a Cesti historikové (Nekolik myslenek k tivaze Dusana
Trestika po 17. listopadu 1989), CCH, 1990, nr 2.

0 M.in. R. Luft, ,Als die Wachsambkeit des Regimes nachliess” . Zur Beschaftigung mit der Vergangenheit des
eigenen Faches in der Tschechischen Geschichtswissenschaft nach 1989, BohZ, 1994, nr 1, s. 106 stwierdza prak-
tyczny brak takiej dyskusji. W tym samym numerze pisma zamieszczono takze tekst B.Loewensteina, Die
Zunft der Historiker und ihr Heimatmuseum, w ktérym do probleméw historiografii czeskiej doliczono takze swia-
topogladowa zasciankowosc.

M. N o d1, Krize Ceské historiografie aneb minulost, kterd chce byt zapomenuta, [w:] VIIL sjezd ceskych histo-
rikii: Hradec Kralové 10.—12. zdrf 1999, red. J. P e § e k, Praha 2000. Oméwienie dyskusji: F. Sv a t e k, Pokus o bi-
lanci pricb¢hu a vysledkat , sporu historikir” v Ceské republice na prelomu tisicileti, SD 2001, nr 1; referaty i zapis dys-
kusji dostepny na stronie www. clavmon. cz/archiv/polemiky (m.in.: P. C o r n e j, Neddvnd vzddlend minulost a ge-
neracnispory; M. F r anc, Diskusni prispevek k referatium J. Dobose— P. Zemana a M. Nodla; M. N o d |, Reakce na
prispévek Petra Corneje).
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stulaty*”. Dokonujac znacznego skrétu tej pracy (opatrzonej imponujacej dtugosci odsyta-
czami do zagranicznej, gléwnie niemieckiej literatury przedmiotu) mozna powiedzied, ze
Nodlwezwal do porzadnego opracowania historii historiografii okresu powojennego, tak
jak robi sie to w Niemczech. W sporzadzonym przez niego spisie tematow znalazly si¢ za-
réowno zagadnienia organizacji nauki, jak i analiza poszczegdlnych dziedzin historiogra-
fii marksistowskiej (czyli wykonanie pracy, ktéra w Niemczech zachodnich prowadzono
od poczatku lat szesédziesiatych): instytucji naukowych, pism historycznych, badan nad
poszczegdlnymi dziedzinami historii, recenzji i krytyki historycznej oraz prac popularyza-
torskich. Nodl podkreslit takze role spisywania relacji historykéw starszego pokolenia™®.

REAKCJE OBRONNE

Fala krytycznych wypowiedzi pod adresem historiografii, ktéra przetoczyla si¢ lub
przetacza przez kazdy z omawianych krajow, wywolala wsrod czesci historykéw reakcje
obronne. Jedna z typowych bylo ogdlne stwierdzenie, ze wymierny liczbowo dorobek
czterdziestopieciolecia przewaza nad niedostatkami dwczesnej tworczosci historyczne;.
Na szali kladzie si¢ w tym przypadku liczebnos¢ profesjonalnych badaczy, instytucji, ka-
tedr uniwersyteckich, archiwdw, bibliotek i publikacji. Taka reakcje na krytyke mozna by-
lo zaobserwowac juz wezesniej. Przykladowo, na rozliczeniowym zjezdzie SHS w 1968 1.
Peter Ratko§, prominentny historyk marksistowski epoki feudalizmu, przypominal zebra-
nym, ze przed 1948 r. bylo tylko trzech profesjonalnych stowackich historykéw™. W to-
czacych sie obecnie czeskich dyskusjach nie stroni sie od wycieczek osobistych (doty-
czacych czy to trudnego charakteru, czy tez skromnego dorobku naukowego Martina
Nodla). W Polsce z kolei typowe jest bardzo ogdlne poréwnanie stanu nauk historycznych
za komunizmu u nas i w pozostalych pafistwach bloku. Dzialanie to wlasciwie nieuchron-
nie prowadzi do stwierdzenia, ze takze pod tym wzgledem w PRL nie bylo tak Zle. Reakcje
obronna wywolaly takze ataki na ,,intelektualistéw zaangazowanych”, ktorych w naszej li-
teraturze lustracyjnej oskarzano o ,,zdrade klerkow”. Charakterystyczng odpowiedzia na
te zarzuty sa publikacje Henryka S ta b k a, wedle jego wlasnych sléw walczacego o ,,skre-
slenie z list »hafiby«” m.in. Tadeusza Manteuffla®. Sami zainteresowani, tzn.
wspottworey polityki naukowej PZPR (Adam Schaff) wspominaja o oporze, ktdry
w swoim czasie stawiali innym decydentom, chcacym upodobni€ stosunki w Polsce do tych
panujacych w ZSRR*. Wiasciwie jedynie w Niemczech ten nurt literatury wystapil nieco
mniej wyraZnie, na co wplyw mogla mie¢ zaréwno powszechniejsza niz gdzie indziej kry-

2 M. Nodl Mosné Pristupy ke studiu deéjin Ceské historické vedy v letech 1945-2000, SD, 2001, nr 1.

# Ibidem, s. 16-21. Jedna z ostatnich wypowiedzi Nodla znalazla si¢ w ksigdze na siedemdziesigciolecie Ja-
na Krena (M. N o d 1, Kontinuita a diskontinuita Ceské historické védy (Janu Kienovi, kterého trdpt budoucnost Cesk-
ého ddjepisectvi), [w:] O déjindch a politice. Janu Krenovi k sedmdesatindm, red.J.Pe$ek, 0. Ttima, Ustinad La-
bem 2001). Autor rozwaza tam takie kwestie, jak struktura instytucji naukowych (w szczegSlnosci dyskutowany
takze w Polsce temat dalszych loséw Instytutu Historii Akademii Nauk), czasopism historycznych (niedostatecz-
na), peregrinatio academica, finansowanie nauki oraz brak zainteresowania dla metodologii. Punktem wyjscia
jest zalozenie, ze historiografia czeska powinna upodobni¢ si¢ do ,,standardowej historiografii zachodnioeuro-
pejskiej” .

4 P.RatkoS§, Poslanie a viloha d&jin v spolocnosti, HCSAV, 1990, nr 6, s. 846.

% H.Stabek, Wiadzaiintelektualisci, DN, 2000, nr 2, s. 130; Cf. takze obszerniejsza prace tego autora: Inte-
lektualistow obraz wlasny w Swietle dokumentow autobiograficznych 1944-1989, Warszawa 1997.

® Cf. np. A. S chatf, Notatki Klopotnika, Warszawa 1995; idem, Moje spotkania z naukq polskq, Warszawa
1997.
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tyczna ocena dorobku NRD, jak i fakt, ze partyjni historycy utracili w duzej mierze
mozliwosé publikacji i czesto pisza tylko do prasy partyjnej PDS".

Jak nietrudno zauwazy¢, zadna ze strategii obronnych przeciw ostrej krytyce dorobku
historiografii nie wnosinic nowego do dyskusji. Argumenty z poréwnania z przedwojennym
stanem posiadania rodzimych nauk historycznych, czy tez z poréwnania z innymi krajami
bloku komunistycznego traca swdj walor juz chocby ze wzgledu na monotonna powtarzal-
nos¢, z jaka sie pojawiaja. Specyfika polskiej polityki sprawia natomiast, ze raczej nie war-
tozabiegac o skreslenie z list hafiby. Z reguly bowiem mozna na nich spotkac po prostu na-
zwiska ludzi, ktérzy w jakikolwiek sposob zaznaczyli swoja obecnosé w zyciu publicznym.

OTWARCIE ARCHIWOW

Przelom 1989 r. nie przynidst jedynie sporéw o ocene wladzy ludowej. Z punktu wi-
dzenia rozwoju badan nad historiografia najnowsza kluczowe znaczenie mialo otwarcie
archiwdéw, szczegdlnie archiwéw partii komunistycznych. Dalo ono mozliwos¢ zbadania
funkcjonowania struktur naukowych, sily i sposobu, w jaki wladze wkraczaly na ten teren
oraz personalnych powiazan, zaleznosci i konfliktéw, o ktérych wprawdzie juz wczesniej
kuluarowo wspominano, ale bez przywolania dokumentéw. W historii historiografii lat
dziewigcdziesiatych XX w., zwlaszcza w Niemczech, mozna zaobserwowac wrecz zachly-
$nigcie sie nowymi mozliwosciami. Cala plejada historykéw (m.in. Konrad Jarausch,
MatthiasMiddel i Martin S a b r o w) oglosila koniec politycznych debat: ,, Aby wyrwac
si¢ z blednego kola oskarzefi i apologii, trzeba poddac historie i historiografie NRD kry-
tycznej historycyzaciji”*®. Efektem bylo sporo publikacji wydanych na podstawie zrédet ar-
chiwalnych®, Krytycznie oméwiono takze przebieg dyskusji historycznych po 1989 r., brak
obiektywizmu i zbytnia latwos¢ sadzenia, a takze pozostawianie zagadnienia w sferze nie-
miecko—niemieckich rozliczefi, gdy tymczasem nalezaloby przeprowadzic analize poréw-

¥ Cf.K.Jarausch,M.Middel,M.Sabrow, Storfall DDR-Geschichtswissenschaft. Problemfelder einer
kritischen Historisierung, [w:] Die DDR—Gechichtswissenschaft als Forschungsproblem, red. G.I1ggers, K. Jar-
ausch M.Middel, M. Sabr ow, Miinchen 1998, s. 26-40.

#® K.Jarausch, M. Middel, Einleitung. Die DDR als Geschichte: Verurteilung, Nostalgie oder Historisie-
rung?, [w:] Nach dem Erdbeben. (Re—)Konstruktion ostdeutscher Geschichte und Geschichtswissenschaft, red.
K.Jarausch, M. Middel, Leipzig 1994.

¥ Cf. m.in. R. E cke r t, Geheimdienst und Hochschulen in der DDR, ibidem; S. Eb e nf el d, Geschichte
nach Plan? Die Instrumentalisierung der Geschichtswissenschaftin der DDR am Beispiel des Museums fiir Deutsche
Geschichte in Berlin (1950 bis 1955), Marburg 2001; R. J e s s e n, Akademische Elite und kommunistische Diktatur.
Die ostdeutsche Hochschullehrschaft der Ulbricht-Ara, Gottingen 1999; L-S. K o w al czuk, Die Durchsetzung des
Marxismus—Leninismus in der Geschichtswissenschaft der DDR (1945-1901), [w:]| Historische Forschung und so-
zialistische Diktatur. Beitrige zur Geschichtswissenschaft der DDR,red. M.Sabrow, P. Walther, Leipzig 1995;
W.Tschannerl, Die SED-Fiilrung und der ,,Grundrify der Geschichte des deutschen Volkes”, ibidem;
R. Jessen, Zur Sozialgeschichte der ostdeutschen Gelehrtenschaft (1945-1970), ibidem; U. NeuhduBer—
—W espy, Der Parteiapparat als zentrale Lenkungsinstanz der Geschichtswissenschaft der DDR in den fiinfziger
und sechziger Jahren, ibidem; S. L o k a t i s, Einwirkungen des Verlagssystems auf die geschichtswissenschaftliche
Forschungder DDR, ibidem; M. S abr ow, Parteiliches Wissenschaftsideal und historische Forschungspraxis. Uber-
legungen zum Akademie—Institut fiir Geschichte (1956-1989), ibidem; H. M e h | s, Reformwille und Parteirdson.
Zur Frage widerstindigen Verhaltens am Akademie—Institut fiir Geschichte,ibidem; M. Mid d e, Zur Etablierung
des marxistisch—leninistischen Volkskunde am Zentralinstitut fiir Geschichte, ibidem; [-S. Kowal czuk, Die Hi-
storiker der DDR und der 17. Juni 1953, GWU, t. XLIV 1993.
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nawcza historiografii NRD z historiografiami innych krajéw bloku™. Inna ciekawa per-
spektywe otwiera poréwnanie z naukami historycznymi w czasach hitlerowskich®'.
Takie ujecie tematu — zdaje si¢ — dos¢ dobrze si¢ przyjelo zaréwno w Polsce, jak
iw Czechach oraz na Slowacji. W polskich badaniach nad historiografig okresu stalinow-
skiego duza uwage poswieca si¢ pojedynczym wydarzeniom z zycia naukowego, przede
wszystkim ostawionej konferencji otwockiej’*. Obszerniejsze analizy polityki wladz wobec
nauk historycznych dodaja do Otwocka takze inne kwestie kluczowe dla sowietyzacji nau-
kiw Polsce (takie jak dziatanie IKKN czy utworzenie ITH PAN)™, Bardzo podobny charak-
ter maja badania nad historiografia czeska. Tu pierwszym tematem stal si¢ ostatni demo-
kratyczny zjazd historykéw w 1947 r. (na temat jego przebiegu odbyla si¢ jedna z nielicz-
nych dyskusji historycznych pierwszej polowy lat dziewieédziesiatych)™. Dalej zajmowa-
no si¢ likwidacja samorzadu uniwersyteckiego i czystkami z 1948 1., zmianami struktu-

3% Cf. M. S abrow, Schwierigkeiten mit der Historisierung. Die DDR-Geschichtswissenschaft als Forschun-
gsgegenstand, [w:]| Historische Forschung und sozialistische Diktatur. Beitrige zur Geschichtswissenschafi der DDR,
red. M.Sabrow,P.Walther, Leipzig 1995,s. 16-17,a takze K. Jar a us ch, Die DDR-Historiographie als For-
schungsgegenstand, [w:] Geschichte als Argument. 41. Deutscher Historikertag in Miinchen 17. bis 20. September
1996. Berichtband, red. S. Weinfurter,F.Siefarth, Miinchen 1997.

31 Cf.m.in. C.Kle B mann,  Dom zbudowano z kamieni, ktdre byly pod rekq” . Wokdt dyskusji nad kontynu-
acjg po 1945 roku z punktu widzenia historii kultury, [w:] idem, Sporne problemy wspdtczesnej historii Niemiec, Po-
znafi 1999; idem, Dwie dyktatury w Niemczech. Czego przyszte badania nad NRD mogq sig nauczy¢ od historiografii
poswigconej narodowemu nacjonalizmowi? [powinno by¢: socjalizmowi — przyp. MG], ibidem.

32 Cf.Z.R omek, Historyey radzieccy o historykach polskich. Uwagi o zjeZdzie wroctawskim (1948) i konferen-
cji otwockiej (1951/1952), ,,Polska 1944/45-1989. Studia i materialy” t. IV, Warszawa 1999; R.Stobiecki, Pier-
wsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich, [w:] Skryte oblicze systemu komunistycznego. U Zrédet zta,
red. R.Bdcker,P.Hiibner, Warszawa 1997.

3 Cf.R.Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (Il polowa lat czterdzie-
stych — poczqtek lat pigcédziesigtych), £.6dZ 1993; B. B i1 k o, Skqd przychodzili, dokqd zmierzali... aspiranci pierw-
szego rocznika IKKN przy KC PZPR, [w:]| Komunizm. Ideologia, system, ludzie,ted. T.Szar ot a, Warszawa 2001;
P.Hiibner, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944—1953. Geneza systemu t. 1-11, Wroctaw 1992; idem, Nauki
spoleczne i humanistyka — mechanizmy zniewolenia, [w:] Polacy wobec przemocy 1944-56, red. B. Otwi-
nowska,J. Zaryn, Warszawa 1996; T. S u 1 e j a, Uniwersytet Wroctawski w okresie centralizmu stalinow-
skiego 1950-1955, Wroctaw 1995; Z. R o m e k, Nauka przeciw ideologii. Wspdipraca historykow polskich i ra-
dzieckich po I wojnie Swiatowej, DN, 2002, nr 1; S. T raw k o w s k i, O warunkach powstania i dziatalnosci Insty-
tutu Historii za dyrekcji Tadeusza Manteuffla, [w:]| Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk 1953-1993,
red.S.K.Kuczynski, Warszawa 1993; P. Hiib ne r, Stalinowskie ,, czystki” w nauce polskiej, [w:] Skryte oblicze
systemu.

% J.Hanzal, Cesti historici pred tinorem 1948, CCH, 1993, nr 2; A. K o st 14 n, K vyvoji ceského ddjepisectvi
vletech 1945-1948, CCH1994,nr 1;J.Cechura, J.Setfilovi, Josef Klik a 11. sjezd Ceskoslovenskych histo-
rikei, CCH, 1994, nr 3.

¥ L Havrdnek, Stav a promény vysokych kol 1945-53, [w:] Véda v Ceskoslovensku v letech 19451953
Sbornik z konference,red. B. Zilynskd,P.Svobodny, B. Sachovd, Praha 1999; F. Mo rk e s, Léta naddji,
iluzi'i zklamdni Pozndmbky k proméndm vysokych skol v letech 1945-1953, ibidem; K. Konec¢ny,P.Urbdsek,
Veéda na Univerzité Palackého v letech 1946-1953, ibidem; V. Hr a d e ¢ k 4, KSC a tzv. studijni proverky na
prazskych vysokych skoldch, ibidem; M. Sv a t o §, Studentokracie — mytus nebo realita?, ibidem; F. Morkes,
Zményv postaveni a Fizeni vysokych skol, [w:] Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963. Sbornik z konference (Pra-
ha, 23.-24. listopadu 1999),red. H.Barvikova, M. Duréans ky,P.Kodera,Praha2000; K. Hruby, Prvni
desetileti Ceskoslovenského Casopisu Historického (1953-1962), CCH 1999, nr 2.
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ralnymiw dziedzinie nauki’®, przesladowanymi profesoramii studentami’’. Jedyna czeska
proéba ujecia calosci okresu powojennego w historiografii poswigca wszystkim tym zagad-
nieniom sporo miejsca, poza tym proponujac malo sproblematyzowana wyliczanke na-
zwisk i tytuléw. Charakterystycznym refleksem wczesniejszych debat nad oceng rezimu
jestw tej ksiazce pomieszanie porzadkdw: autor miesza oceny postaw moralnych z ocena-
mi dorobku naukowego w taki sposéb, jakby jedno moglo wynagrodzi¢ niedostatki drugie-
go’®, W Polsce pojawil si¢ (w osobie Zbigniewa R o mk a) historyk podejmujacy temat
wplywu cenzury na publikacje historyczne (temat jest opracowywany réwniez przez histo-
rykéw niemieckich)™. Najskromniej wygladaja badania nad historiografia stowacka®.
Kluczowe pytanie badawcze w tej sytuacji brzmi zazwyczaj: czy nauki historyczne (przez
ktére rozumie si¢ kwestie personalne i instytucjonalne) zachowaly ciaglos¢, czy tez
w okresie powojennym doszlo do jej zdecydowanego zerwania. Zaréwno w Polsce, jak
iw Czechach to pytanie stalo si¢ osia bardzo wielu prac z historii nauki (bylo takze dysku-
towane podczas zjazdu historykéw niemieckich w Monachium w 1996 r.)°".
Unaukowieniu badan nad historiografia NRD poswiecono specjalny zeszyt , Histori-
sche Zeitschrift” w 1998 r.°* Niektdre z opublikowanych w nim tekstéw nalezy traktowac
jako wskazéwke na temat obecnych i przyszlych najpopularniejszych tematow badaw-
czych (tak wlasnie potraktowal je Martin Nodl w przywolanym wyzej spisie powinnosci

% M. Poko rnd, Sjednocenim proti jednoté. Spor o budouci podobu akademie véd, [w:] Véda v Ceskosloven-
sku v letech 1945-1953. Sbornik z konference,red. B.Zilynska,P.Svobodny,B. Sachovd, Praha 1999;
J. B eran, Perspektivy a dobovd i déjinnd omezeni CSAV, ibidem; S. Winte rs, Science and Politics: The Rise
and Fall of the Czechoslovak Academy of Sciences, BohZ, 1994/2.

37 J.Bou&ek,Jan Slavik— historik proti diktatuie, [w:] Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953. Shornik
z konference,red. B. Zilynska,P.Svobodny,B. Sachovd, Praha 1999.

¥ J.Hanzal, Cesty Ceské historiografie 1945-1989, Praha 1999.

3 Z.Romek, Cenzuraw PRL a historiografia — pytania i problemy badawcze, [w:) Metodologiczne problemy
syntezy historii historiografii polskiej, red. J. M ater nicki, Rzeszéw 1998; Cenzura w PRL — relacje historykow,
oprac. Z. R o m e k, Warszawa 2000. O cenzurze prac literackich w NRD zbi6r tekstéw: Cenzura w Niemczech
w XX wieku. Studia, analizy, dokumenty,red. C. Karolak, Poznan 2000; S. Lok atis, Die Zensur historischer Li-
teratur in der DDR unter Ulbricht, [w:]| Die DDR—Geschichtswissenschaft als Forschungsproblem; idem, Die Zensur
historischer Literatur in der DDR (informacja w Geschichte als Argument. 41. Deutscher Historikertag in Miinchen
17. bis 20. September 1996. Berichtband, red. S. Weinfurter, F.Siefar th, Miinchen 1997).

8 L.Kamencov4,Slovenskd akadémia vied a ument a jej vedecké programy, [w:] Véda v Ceskoslovensku
vletech 1945-1953. Sbornik z konference,red. B. Zilynskd,P.Svobodny,B. Sachovd,Praha1999,L.Ka-
m e n cov 4, Rozvoj spolocenskych vied na Slovensku v rokoch 1953-1963 v materidloch Ustredného archivi SAV,
[w:]Véda v Ceskoslovenskuv letech 1953-1963. Shornik z konference (Praha, 23.-24. listopadu 1999),red. H.Bar -
vikova, MADuréansky, P.Kodera, Praha 2000.

8 Cf.m.in.J.Schwippel, CAVU a CSAV* otdzky kontinuity a diskontinuity 1, [w:] Ceskd akademie véd
a umeni 1891-1991. Sbornik prispcvkai k 100. virocizahajeni Cinnosti, red. J.Pokorny,J.Novotny, Praha 1993;
A.Mi&kovd, CAVU a CSAV* otizky kontinuity a diskontinuity 1L (Vytvoreni sboru clentit CSAV a jeho vztah
k clenské zdkladné CAVU a KCSN), ibidem; R. S to b i e ¢ ki, Migdzy kontynuacjg a dyskontynuacjq. Kilka uwag
na temat powojennych dziejow polskiej nauki historycznej, [w:] Metodologiczne problemy; tekst takze po angielsku:
Between Continuity and Discontinuity: A Few Comments on the Post-war Development of Polish Historical Re-
search, ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung” (dalej: ZfO-F), 2001, nr 2; twierdzenie o radykalnym
przerwaniu dotychczasowego rozwoju historiografii czeskiej mozna takze znaleZé w: A. R o s s o s, Czech Histo-
riography (I1), CSP, 1982, nr 4; Krétkie wypowiedzi J. Kocki i R.Jessena wsekeji nr 31: Elitenwechsel und
Hochschulsystem in Ostdeutschland und Ostmitteleuropa 1945-1961, [w:]| Geschichte als Argument. 41. Deutscher
Historikertag in Miinchen.

82 Die DDR-Geschichtswissenschaft als Forschungsproblem, red. G.1ggers,K.Jarausch,M.Middel,
M. S abrow, Beiheft 27, HZ, 1998.
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czeskiej historii historiografi). Naleza do nich: stosunki historiografii NRD z kolegami
(i przeciwnikami ideologicznymi) z Niemiec Zachodnich®, przejawy przystosowania
i oporu wsréd enerdowskich historykéw®, stosunki wladzy i nauk historycznych®, dziatal-
nos¢ cenzury. Tego rodzaju zagadnienia sg juz takze, jak wida¢, poruszane w publikacjach
polskich, czeskich i — czeSciowo — stowackich.

We wspomnianym tomie znalazl si¢ takze tekst Franka Hadlera i Georgalg-
g e r s ana temat mozliwosci, jakie daje analiza poréwnawcza historiografii w réznych kra-
jach demokracji ludowej®. Dotychczasowe osiagniecia w tej dziedzinie koncentruja sie
réwniez na historii instytucji oraz polityki naukowej komunistycznych wladz. Prace te,
cho¢ wymagaja od autoréw nieco umiejetnosci jezykowych (i by¢ moze dlatego nie sa zbyt
liczne), przynosza bardzo ciekawy material, przelamujac irytujacy obyczaj osobnego trak-
towania kazdej z kultur narodowych naszego regionu. W Lipsku dziala o§rodek badawczy
i z tego srodowiska (gldwnie za sprawa Hadlera) wychodza ciekawe prace komparaty-
styczne, a takze rocznik ,,Comparativ*®’. Podobna perspektywe oferuja prace Johna
Connelle go, poréwnujacego polityki naukowe komunistycznych wladz w PRL, Cze-
chostowacji i NRD®,

Podejscie poréwnawcze jest stosowane réwniez przy badaniu historii historiografii

ruchu robotniczego. Marksistowskim publikacjom na ten temat w Czechach i na Slowacji

poswiecono jeden z zeszytéw ,,Mitteilungsblatt des Instituts fiir soziale Bewegungen”®,

8 M. S abr ow,Die Geschichiswissenschaft der DDR und ihr ,,objektiver Gegner”, [w:] Die DDR — Ge-
schichtsswissenschaft als Forschungsproblem; R. E ck e r t, Die Westbeziehungen der Historiker im Auge der Staats-
sicherheit; W. M o m m s e n, Die DDR-Geschichtsschreibung aus westdeutscher Perspektive, wszystkie ibidem.

8 W.Kiittler, Die DDR-Historiographie in der ,Okumene der Historiker” . Selbstverstindnis und Praxis als
Wissenschaftsdisziplin; R. P oss e ke |, Der Selbstwiderspruch der DDR-Historiker als analytisches Problem. Befun-
de einer Diskussion, oba ibidem.

8 M. Midd e l, Geschichtswissenschaft in der DDR — Strukturgefiingnis oder individuelle Handlungs-
maglichkeiten im Wandel von 45 Jahren; B.Flo r a t h, Von der historischen Mission der SED. Wandel der politi-
schen Vorgaben in der sechziger Jahren und die Entpolitisierung der Historiker der DDR, wszystkie ibidem.

8 F.Hadler, G.1ggers, Uberlegungen zum Vergleich der DDR-Geschichtswissenschaft mit den ,,gespalte-
nen” Historiographien Ostmitteleuropas nach 1945, ibidem.

87 MLin. Historische Zeitschriften im internationalen Vergleich, red. M. M id d e |, Leipzig 1999 (tu migdzy in-
nymi artykut F. H a d 1 e r a, Szdzadok — Kwartalnik Historyezny — Cesky Casopis Historicky. Drei Konstanten
ostmitteleuropiischer Historiographiegeschichte); Historische Institute im internationalen Vergleich, red. M. Mid -
del,G.Lingelbach F.Hadler, Leipzig 2001 (tu m.in. F. H a d1 e r, Geschichtsinstitute an ostmitteleu-
ropdischen Wissenschaftsakademien. Budapest, Prag und Warschau im Vergleich); Historikertage im internationa-
len Vergleich,red. G.Diesener, M. Middel, Leipzig 1996.

88 Cf.J. Connelly, Szkolnictwo wyssze w Europie Srodkowej i Wschodniej w epoce stalinizacji, [w:] Skrvte ob-
licze systemu komunistycznego. UZrédet Zta, red. R.Bé cker, P. Hiibn e r, Warszawa 1997; idem, Hochschulpoli-
tik in der CSR in vergleichender Perspektive 1945-1954, [w:] Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953. Shornik
zkonference,red.B.Zilynskd,P.Svobodny,B. Sachovd, Praha 1999;idem, Captive University. The Sovieti-
zation of East German, Czech and Polish Higher Education 1945-1956, Chapel Hill-London 2000; idem, Weichen-
stellungen in der Hochschulpolitik der Nachkriegszeit in Polen und Tschechien, wypowiedZ na zjeZdzie historykéw
niemieckich, [w:] Geschichte als Argument. 41. Deutscher Historikertag in Miinchen 17. bis 20. September 1996. Be-
richtband,red.S. Weinfurter, F.Siefarth, Miinchen 1997; idem, Stalinistische Vielfalt: Hochschulpolitik im
ostlichen Mitteleuropa 194555, [w:] Naturwissenschaft und Technik in der DDR,red. D. Hoffmann, K. Mac-
rakis, Berlin 1997.

8 Mitteilungsblatt des Instituts fiir soziale Bewegungen”, t. XXIIL 2000: Sozialgeschichte und soziale Be-
wegungen in der Historiographie der Tschechischen und Slowakischen Republik.
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w podobnych inicjatywach biora udzial réwniez polscy historycy’”, aw Zentrum fiir Zeithi-
storische Forschung w Poczdamie prowadzi si¢ projekt badawczy poréwnujacy sposéb ba-
dania lokalnych ruchéw robotniczych w NRD, Czechostowacji i Polsce w latach 1956—
-1970™.

DEKONSTRUKTYWIZM W HISTORII HISTORIOGRAFII

Précz wspomnianych wyzej propozycji kierunkéw badan nad enerdowska historio-
grafia w numerze specjalnym ,,Historische Zeitschrift” znalazl si¢ takze tekst Konrada Ja-
rauscha, ktéry proponowat podjecie badan nad historiografia NRD z wykorzystaniem de-
konstruktywizmu’*. Podczas zjazdu historykéw niemieckich w 2000 r. w Akwizgranie
o wprowadzeniu nowej metody badawczej méwili czolowi historycy historiografii najnow-
szej: Konrad Jarausch, Martin Sabrow i Matthias Middel”. Postulat ten przyjat sie wsréd
niemieckich badaczy bardzo szybko i wplynal na wzbogacenie perspektywy badawcze;j.
Nowe na tym obszarze terminy Meistererzihlung (ttumaczenie master narrative), wprowa-
dzenie pojecia dyskursu (w przypadku historiografii NRD jest to Herrschaftsdiskurs)
wiazaly sie z analiza nie tylko ciaglosciw rozwoju instytucjonalnym nauki, ale i tresciispo-
sobu pisania historii w ostatnich 45 latach. Stad obok opisu sytuacji nauk historycznych
pojawiaja si¢ analizy owego Herrschaftsdiskurs (ZZF w Poczdamie prowadzi duzy projekt
badawczy ,,Geschichte als Herrschaftsdiskurs in der DDR”)74. Dobra ilustracja takiego
kompleksowego podejscia do problemu jest wydana niedawno ksiazka Martina Sabrowa
,Das Diktat des Konsenses. Geschichtswissenschaft in der DDR 1949-1969”"°. Sabrow,
opierajac si¢ na Zrédlach archiwalnych, opisuje nie tylko dzialania przeprowadzane przez
wladze na sSrodowisku naukowym, ale i przejawy aktywnosci samego Srodowiska. Stara si¢
§ledzi¢ (bardzo sumiennie, cho€ przez to nieco nazbyt monotonnie) mechanizmy wytwa-
rzania si¢ regul dyskursu historycznego w NRD. Nie poprzestaje przy tym na stwierdzeniu
ciaglego ideologicznego nacisku na historykdéw, lecz pokazuje, jak historycy stopniowo sa-
mi przejeli zadania nadzorcze i doskonale radzili sobie z wypelianiem, a nawet uprzedza-
niem zalecefi z géry. Sabrow nie czyni tego, czego nalezaloby si¢ spodziewac po narratywi-
stycznym ujeciu historii historiografii, tzn. nie analizuje sposobu narracji obecnego
w enerdowskich pracach, figur stylistycznych czy strategii argumentacji. Materialem, kto-

" A Grabski,Historia partyjna — historia nie chciana? O potrzebie rewaloryzacji badari nad dziejami ruchu
robotniczego oraz mysli socjalistycznej (i komunistycznej), [w:] Miedzy wschodem a zachodem. Studia z dziejow pol-
skiego ruchu i mysli socjalistycznej, red. A.Grabski,P.Samus, £6dz 1995.

"L Projekt: Sozialistische Meistererziihlungen im lokalen Raum: Geschichte der orilichen Arbeiterbewegung
in der DDR, der Tschechoslowakei und in Polen (1956-1970), pracg prowadzi P. Kol4ar.

2 K.Jarausch, Historische Texte der DDR aus der Perspektive des linguistic turn, [w:] Die DDR-Geschichts-
wissenschaft als Forschungsproblem, s. 279.

> K.Jarausch,M.Sabrow,Das Konzept der , historischen Meistererzihlung” als Mafistab eines deuts-
ch—deutsches Historiographievergleichs, [w:] 43. Deutscher Historikertag Aachen 2000, z. 2: Eine Welt — eine Ge-
schichte?,red. M.Kerner,P.Droste,A.Ivens,C. Kompe, Aachen 2000; M. Mid d e, Historische Meiste-
rerzihlung und Institutionalisierung in der Geschichtswissenschaft, ibidem; M. S ab r ow, Bauformen einer erneuer-
ten nationalen Meistererzihlung in der DDR: das ,,Lehrbuch der deutschen Geschichte” , ibidem.

™ Cf. m.in. Die historische Meistererzihlung. Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945,
red. K.Jarausch, M. Sabrow, Goéttingen 2002 (przede wszystkim: M. S ab r o w, Auf der Suche nach dem
mapxistischen Meisterton. Bauformen einer nationalen Gegenerzihlung in der DDR):

7> M.S abrow,Das Diktat des Konsenses. Geschichtswissenschaftin der DDR 1949-1969, Miinchen 2001.
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rym postuguje si¢ przy konstrukcji swojej ksiazki, sa zagadnienia instytucjonalne oraz per-
sonalne. Nie chodzi tu zatem o strategie budowy narracji w poszczegdlnych publika-
cjach, lecz o strategie budowy enerdowskiego modelu nauk historycznych i jego sposoéb
dzialania.

Ciekawe podejscie Sabrowa ma jeszcze jedna ceche, charakterystyczna dla nowego
spojrzenia historykéw niemieckich na dzieje nauki w NRD. W pracach publikowanych juz
po polowie lat dziewigédziesiatych dazenie do unaukowienia badafi prowadzi do ponow-
nego otwarcia kwestii: czy i jak dalece enerdowski system zasluguje na miano totalitaryz-
mu. Zwykle niemieccy badacze odnoszac swoja wiedze do istniejacych definicji totalita-
ryzmu stwierdzaja, ze takowy w NRD nie istnial, dyktatura miala bowiem mndstwo ogra-
niczen. Stad wnioski, jakie postawil John Connelly w swojej ksiazce o sowietyzacji uniwer-
sytetéw w Europie Srodkowowschodniej’® zostaly w Niemczech przyjete dosé chlodno””.
Connelly mianowicie zamiast odnosi¢ rzeczywisto§¢ NRD do abstrakcyjnego ,,czystego”
modelu, poréwnat ja ze srodowiskami naukowymi Polski i Czechoslowacji okresu stali-
nowskiego. Z takiego porédwnania wynika, ze jezeli w ktérymkolwiek z tych panistw pano-
wal wtedy totalitaryzm, to wlasnie w NRD. Tezy Connellego zapewne zostang poddane
weryfikacji, gdy tylko niemieccy badacze samodzielnie wykonaja analogiczna, szeroko za-
krojona analize poréwnawcza (co pewnie nastapi juz niedhugo).

HISTORIOGRAFIA JAKO CZYNNIK LEGITYMIZACYJINY

W jednej z programowych wypowiedzi Konrada Jarauscha podczas zjazdu history-
kéw niemieckich w 1996 r. unaukowienie badafi nad historiografia NRD, a w perspek-
tywie wprowadzenie do nich terminologii postmodernizmu, zostalo przeciwstawione
uproszczonym ujeciom, w ktdrych dorobek wschodnich historykéw bada sie jedynie w je-
go funkgcji legitymizacyjnej. Jarausch zauwazyl: ,,Rozpowszechniona krytyka instrumenta-
lizacji enerdowskiej historiografii prowadzi do kluczowego pytania: co winniSmy zrobic¢
z jej zalegajacym biblioteki dziedzictwem”. Badanie dyskursu jako pewnej calosci z zalo-
zenia ma dawa¢ mozliwie szeroki obraz historiografii, a nie ograniczac si¢ do stwierdzenia
jednej tylko, cho¢ waznej, jej funkcji. Wbrew temu rozréznieniu na badaczy dyskursu i in-
nych, zajmujacych si¢ legitymizacja, obie metody czesto daja efekty zblizone. Zaréwno
w Polsce, jak i w Czechach réwniez pojawily si¢ prace stawiajace ten problem, traktujac go
zreszta nie tylko w odniesieniu do rzadéw komunistycznych’™. Historiografia nie zaw-
sze lezy w centrum zainteresowania tych badaczy (np. u Sigrid Meusch el czy Marcina

6 J. Connelly, Captive University.

77 Cf. recenzje t tej ksiazki pira K. Jaraus ¢ h a, w: ZfO-F 2002, nr 2.

7 M. in. Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945, red. P.Sch 6 t t 1 e r, Frank-
furt/Main 1997; H. K onr ad, Das Scheitern der DDR im Nationsbildungsprozess und die Funktion der Geschichts-
wissenschaft, ,,Osterreichische Osthefte” t. XXXIII, 1991; 1.-S. K ow a l c z u k, Legitimation eines neuen Staates.
Parteiarbeiter an der historischen Front. Geschichtswissenschaft in der SBZ/DDR 1945 bis 1961, Berlin 1997,
S.M e uschel, Legitimation und Parteiherrschaft in der DDR, Frankfurt/Main 1992; M. Za r e m b a, Komunizmn,
legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001;
M.Kopecek, Vesluzbdch déjin, ve jménu ndroda. Historie jako soucidst legitimizace komunistickych rezimu ve st-
fedni Evrope v letech 1948-1950, SD, 2001, nr 1; V.V anic¢ e k, Gesta ,,Dei” per Bohemos. Prispévek k typolo-
gickému zarazent a politické roli iraciondlni koncepce vykladu ceskych déjin v kontextu socidlnich a duchovnich pro-
mén do roku 1953, [w:] Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953. Shornik z konference.
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Z aremby), ale zajmujac si¢ praktycznie technikami legitymizacji wladzy nie da si¢ po-
minac roli historykéw w tym wzgledzie. Charakterystyczne dla wigkszosci tych prac jest
ponadprzecietnie solidne teoretyczne przygotowanie socjologiczne, siegajace co najmniej
do Maxa We b e ra”. Historycy czescy zorganizowali nawet dyskusje panelowa, w ktorej
kwestie legitymizacji historii i legitymizacyjnej funkcji historii potraktowano jako kluczo-
we zagadnienia nie tylko historii najnowszej, ale i dnia dzisiejszego™. Efekt tych badari dla
historii historiografii jest trudny do przecenienia. W wigkszosci przypadkow jednak bada-
cze legitymizacyjnych funkcji historiografii podchodza do problemu od strony wladzy i jej
zapotrzebowania na historig, nie za$ od strony historiografii, a wigc nauki (czy sztuki) zja-
kas tradycja (i w tym sensie potwierdzaja zarzuty Jarauscha). Co wigcej, prace te czesto
izoluja badany okres (dyktatury komunistycznej czy faszystowskiej) od reszty dziejow,
ktore traktuja jako czasy normalne, podczas gdy badany przez nich okres jest anomalia
(takie podejscie jest bardzo widoczne przykladowo u Marcina Zaremby™). Jest to tym
dziwniejsze, ze najczestszg konstatacja badaczy jest, iz komunisci ochoczo odwolywali sie
do watkéw nacjonalistycznych w celu umocnienia swej wladzy, a wigc powaznie zapozy-
czali sie u réznych swoich poprzednikéw™.

CZESC DZIEJOW KOMUNIZMU CZY CZESC HISTORII HISTORIOGRAFII?

Sprzeciw wobec izolowania historiografii czy tez szerzej — kultury czaséw realnego
socjalizmu moze mie¢ rézne Zrddla. Tacy badacze, jak Jarausch, Sabrow czy Middel uwa-
Zaja, Ze nie powinno si¢ do marksistowskich nauk historycznych przyklada¢ miarki ,,nor-
malnej” historiografii demokratycznego, liberalnego zachodu. Badania nad historiogra-
fia NRD trzeba ich zdaniem oddzieli¢ od tego, co dzialo si¢ réwnolegle w REN®, W tym
wariancie historiografia jest czescia Herrschaftsdiskurs, ale jest jednoczes$nie nauka, a wiec
przykltadowo enerdowscy historycy zasluguja na nieco inne traktowanie niz dziennikarze
»INeues Deutschland”. Jest ona zarazem caloscia specyficzna, nie do ujecia z punktu wi-
dzenia innego niz analiza konkretnej dyktatury SED.

" Cf. np. wstepy do wymienionych wyzej pracM. Zaremby i M.Kopecka.

80 Materialy sesji Druhé historické diskusni forum: Legitimizace historie zamieszczonow SD, 2001, nr 1. Ws-
réd uczestnikéw bylim.in. A. Kostldn, M. HavelkaiV.Vanicek

81 Dosé zaskakujace stowa w dziele badz co badz historycznym mozna znalezé w zakoriczeniu ksiazki: ,,Na-
cjonalizm wwydaniu komunistycznym okazat si¢ jednak w Polsce wyjatkowo malo skutecznym lekiem na deficyt
uprawomocnienia — — Dzi$ niemal powszechnie traktuje si¢ rok 1989 jako odzyskanie utraconejw 1939 r. nie-
podleglosci — podobnie zreszta jak to ma miejsce w innych krajach komunistycznych. Nie sadze takze, aby
znacznym naduzyciem bylo stwierdzenie, Ze wladze komunistyczne przez dluzszy czas swojego istnienia postrze-
gane byly przez niemala czeS¢ spoleczeristwa polskiego jako faktycznie »obce« narodowo (Ruscy, Moskale, Zy-
dzi, zydokomuna) bad7/i jako niepolskie w tym sensie, ze postuszne i zalezne od wiadz na Kremlu (»Platne pa-
chotki Rosji«)”, M. Zar e mb a, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy ko-
munistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 398.

2 Pozawymienionymi juz autorami ciekawie oméwil ten problem na przyktadzie Estonii przed i po upadku
ZSRR S. A hon e n, Post-Communist History Curricula: the Cases of Estonia and East Germany, [w:] The Misuse
of History. Symposium on ,Facing Misuses of History” , Oslo 28-30 June 1999, Strasbourg 2000; idem, Clio sans
Uniform. A Study of the Post-Marxist Transformation of the History Curricula in East Germany and Estonia,
1986-1991, Helsinki 1992.

8 M. S abrow, Die DDR-Geschichiswissenschaftim Spiegel ihrer Gutachterpraxis, [w:] Geschichte als Argu-
ment. 41. Deutscher Historikertag in Miinchen, s. 184.
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Nieco inaczej zdaje si¢ widzie€ te sprawy Georg Iggers. W réznych swoich wypowie-
dziach kwestionowal niezwykle ostry podzial na nauke pod rzadami dyktaturyi nauke de-
mokratyczna (te ostatnia odnoszac jednak nie do idealéw politycznych, ale do realnie ist-
niejacych systemdéw). W jednym i drugim przypadku nierzadko dochodzi do uzycia historii
w celach pozanaukowych. Pod tym wzgledem obok historykéw z krajéw komunistycznych
moga stana¢ Michelet,Droysen czy Palacky". W calkowitej zgodnosci z meto-
dologicznymi postulatami linguistic turn Iggers stwierdza, ze naturalnie wizja historii jako
nauki, tak jak ja widzial Leopold von Ranke (oczywiscie sam daleki od obiektywizmu),
jest nie do zrealizowania. Zawsze jednak — dodaje za Karlem Po p p e r e m — historycy
moga starac sie pokazaé, wie es eigentlich nicht gewesen™.

Innym wnioskiem, ktdry wyplywa z tego poréwnania historiografii w demokracji
i w dyktaturze, jest potrzeba przywrdcenia ciaglosci opisu historiografii, bez wylaczania
ostatnich 45 lat czy tez samego okresu stalinowskiego. Jak pokazuja chociazby prace Joh-
na Connellego, naprawde ciekawe jest badanie, jak tradycja Sciera si¢ z ,,sowietyzacja”,
jak w procesie naciskdw i ustepstw wylania si¢ jakas kompromisowa (chocby nie byl to
dobry kompromis) jakosé. W podobny sposéb mozna si¢ zajmowac nie tylko zmianami in-
stytucjonalnymii personalnymi, ale takze poszczegdlnymizagadnieniami badawczymi po-
dejmowanymi przez historiografie przed i po 1945 r. (jak to ostatnio zrobil Frank Hadler
na przykladzie staran o przezwyciezanie zwyczaju, by polscy, czescy i wegierscy historycy
zajmowali si¢ tylko dziejami wlasnego narodu)*. Nie tylko bowiem w dziedzinie podmio-
towej historii historiografii oraz historii nauki warto analizowac starcie zastanego z no-
wym i podejmowac kwestie kontynuacjii dyskontynuacji. Réwnie istotne moze si¢ okazaé
analogiczne ujecie problemu: jak dalece (jesli w ogdle) historiografie marksistowskie Eu-
ropy Srodkowowschodniej tworzac swoje ujecia dziejéw, zapozyczaly sie u ,,burzuazyj-
nych” poprzednikéw. By¢ moze tytul omdéwionej wyzej ksiazki Martina Sabrowa ,,Dyktat
konsensu” znajdzie zastosowanie nie tylko w badaniu relacji historykéw z wladza, ale i re-
lacji ich prac z narodowymi tradycjami w Polsce, NRD czy Czechoslowaciji.

8 Cf.wypowied? G.I g gersanakongresie CISHw 2000r., [w:] Proceedings Actes. 19th International Con-
gress of Historical Sciences. University of Oslo 6—13 VIII 2000, Oslo 2000, s. 87-88, a takze pelniejszy tekst zawiera-
jacy te same sformulowania: Geschichtsschreibung und Politik im 20, Jahrhundert, [w:] Die Mauern der Geschichte.
Historiographie in Europa zwischen Diktatur und Demokratie,red. G.Corni, M. Sabr ow, Leipzig 1996; idem,
Historiography in the 20th century, [w:] The Misuse of History. Symposium on ,, Facing Misuses of History” , Oslo
28-30 June 1999, Strasbourg 2000.

8 Geschichisschreibung und Politik im 20, Jahrhundert, [w:] Die Mauern der Geschichte, s. 33.

8 F.Hadler, Drachen und Drachentéter. Das Problem der nationalgeschichtlichen Fixierungin den Historio-
graphien Ostmitteleuropas nach dem Zweiten Weltkrieg, [w:| Die Nation Schreiben. Geschichtswissenschaft im inter-
nationalen Vergleich,red. C.Conrad, S. Conrad, Géttingen 2002. Problem trwalosci tradycji historiograficz-
nej w czasach stalinowskich podjalem w ksiazce Miedzy Marksem a Palackym. Historiografia w komunistycznej
Czechostowacji, Warszawa 2001, a takze w artykule Past in the Future. National Tradition and Czechoslovak Mar-
xist Historiography, ,,European Review of History—Revue européenne d’ Histoire” 2003, nr 1. Bardzo intere-
sujace ujecie cigglosci debat metodologicznych w polskiej historiografii powojennej znalazlo si¢ w artykule
J.Vykoukala,Kdo oviddd minulost, oviddd i pritomnost? (Metodologické spory v polské historiografii let 1945—
—1948), [w:] O déjindch a politice. Janu Krenovi k sedmdesdtindm.
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,Elongation of Politics by Means of History” or Simply Scholarship:
Studies on Historiography in Poland, the German Democratic Republic
and Czechoslovakia in the Second Half of the Twentieth Century

The article presents the state of research on Marxist historiography in Czechoslovakia,
Poland and the German Democratic Republic. Special emphasis is devoted to works on
historical writing during the Stalinist era.

The first part of the article discusses research undertaken prior to 1989. In Czechoslo—-
vakia studies on Czech historiography were rarely undertaken both in official and samizdat
(and émigré) publications. Although problems related to the history of historiography were
discussed in the GDR, the value of the obtained result was often impaired by the high degree of
political influence. East German samizdat also concentrated on other problems. Against such
background the works published in Communist Poland by researchers like Barbara Fijal-
kowska, Piotr Hiibner or Stanislaw T. Bebenek provide positive contrast. Paradoxically, the
historiography of the GDR, mainly due to very numerous West German historians, was the
most frequently analysed. The typical subject of those studies was the manner in which East
German historiography treated individual aspects of German history. Among Western
German historians one would also find historians like Herbert Ludat, Ferdinand Seibt, or
Hans Lemberg, who analysed the state of historiography in other countries of the Eastern
Bloc, Poland and Czechoslovakia included.

The changes of 1989 also brought about animated discussions of the collaboration of the
intellectuals in the creation and functioning of the communist system. In Poland, the stimulus
for those debates was provided by polemic books by Jacek Trznadel or Bogdan Urbankowski.
The events took a different course in the disintegrating GDR, where a spontaneous movement
of young historians emerged, who demanded a radical ,,cleansing” of historiography of people
who were entangled in the system. The Independent Union of Historians (UHV) criticised
also the too lenient — according to them — attitude of West German historians, who, like in the
case of Jiirgen Kocka, undertook collaboration with historians from the former GDR. The
debates among Slovak historians were less animated. According to recent opinions of the
Slovak historians, after 1990 the communist ,,matrix” was replaced by nationalism, and the
assessment of the last years became just as embarrassing as of the communist era. In the Czech
Republic similar debates came much later, caused by the pronouncements of Martin Nodl in
1999. This retardation flavoured the whole discussion with the character of a generational
conflict among the Czech historians. In all of the presented countries, disapproval voiced after
1989 of the historiography of the communist era caused protective reactions by the criticised
authors, who usually emphasised the objective, measurable scholarly output of the former
decades.

The opening of archives, especially the opening of archives of the communist parties,
provided a new impulse for research on historiography. A group of scholars in Germany
demanded that the discussions concerning the historiography of the GDR be put on a more
»scholarly” basis. Ever since that time related subjects are undertaken in monographs of
individual historians, institutions and historical milieus, as well as in research projects. Studies
of Polish and Czech historiography are less frequently undertaken, but the least researched is
the Slovak historiography. In the course of the discussions in Germany, the postulate of
comparative studies which would include other countries of the Eastern Bloc were put
forward.

Within the more recent studies two methodological attitudes can be discerned. Certain
German historians (Konrad Jarausch, Matthias Middel, Martin Sabrow) propose the application
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of deconstructivism to the studies on East German historiography. But to date, there are no
developed analyses of key problems (narrative techniques, stylistic figures, or argumenting
strategies of East German hisotrians) related to such an attitude available. In Poland and in
the Czech Republic the tendency to include the analyses of historical works into broader
studies on the legitimisation of the communist regime becomes more and more frequent.
At the same time, the historians of Marxist historiography are faced with another question:
to what extent can this era be included in the history of the historical profession. The author
of the summarised article is of the opinion that in spite of differing moral or professional
assessments of the scholarly works of communist historians, placing these works within
the context of the communist dictatorship as well as in the broader context of the history
of historiography can bring us only profit.



