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Kwestie religijne w kontaktach wladz angielskich
z dyplomatami katolickimi w Londynie
w pierwszej polowie XVII wieku

Kontflikt religijny, ktéry w XVI stuleciu podzielil Europe, mial réwniez oczywisty
wplyw na dzieje nowozytnej dyplomacji. Dla zadnego z paristw protestanckich odrzucenie
zwierzchnosci Rzymu nie moglo oznaczac catkowitego zerwania kontaktéw z tymi kraja-
mi, ktére nadal uznawaly prymat papieza, a co za tym idzie izolacji politycznej'. Fakt, ze
kraje katolickie i protestanckie utrzymywaly kontakty dyplomatyczne, powodowal zatem,
ze konieczne stalo si¢ ustalenie pewnych zasad, ktére regulowalyby funkcjonowanie misji
dyplomatycznych na dworach wladcéw innego wyznania. Strona przyjmujaca mogla réw-
niez znaleZ¢ si¢ w sytuacji, w ktérej obey dyplomaci, kierujac sie zaleceniami otrzymanymi
przez swoich zleceniodawcow, lub z wlasnej inicjatywy, decydowali si¢ na podjecie dzialafi
majacych na celu niesienie pomocy swoim wspdtwyznawcom. Jednym z krajéw, w ktérych
problem ten pojawial si¢ szczegdlnie czesto, byla Anglia.

Poniewaz konsekwentnie prowadzona przez krdlowa Elzbiete I polityka antyhabs-
burska przyczynila si¢ do znacznego ograniczenia kontaktéw dyplomatycznych z krajami
katolickimi, nie dysponujemy wystarczajaca baza Zrédlowa, ktéra pozwolilaby na ustale-
nie, w jaki sposéb wladze angielskie reagowaly w latach 1558-1603 na jakiekolwiek proby
niesienia przez obcych dyplomatéw przebywajacych w Londynie pomocy ich angielskim
wspOtwyznawcdow. Dzigki korespondencji rezydentéw weneckich, ktérzy w 1603 roku po
kilkudziesieciu latach powrdcili na dwor angielski, i zazwyczaj bardzo szczegdlowo rela-
cjonowali wszelkie kwestie zwigzane z sytuacja katolikow oraz dzialalnoscia i pobytem
wigkszosci dyplomatéw, ktérzy pojawili sie w Londynie®, mozemy jednak pokusié sie

! Nie ulega jednak watpliwosci, Ze reformacja zahamowata na pewien czas rozwdj kontaktéw miedzy po-
szczegblnymi krajami europejskimi. W przypadku Anglii, po 1534 1. zniklo jej przedstawicielstwo w Rzymie
i oslably wigzi dyplomatyczne laczace ja z Wenecja i Hiszpanig. Co istotne dla rozwoju nowozytnej stuzby dyplo-
matycznej, szczegdlnie ucierpialy stale przedstawicielstwa dyplomatyczne, ktére na péinoc od Alp znajdowaly
sig ciagle w stadium rozwoju. Cf. G. M attingly, Renaissance Diplomacy, New York 1988, s. 168-170.

% Zebranychw Calendar of State Papers and Manuscripts to English Affairs Existing in the Archives and Collec-
tions of Venice and in other libraries of Northern Italy (dalej: CSPV). Niezwykle interesujace sa jednak takze inne
Zrodla, w tym nie wykorzystywane przez angielskich i amerykariskich historykéw relacje zwiazane z pobytem
w Londynie polskich dyplomatéw.
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o probe przedstawienia takich dzialan oraz reakcji na nie strony angielskiej w pierwszej
polowie XVII wieku.

Przejecie tronu przez Jakuba I i zdecydowane ocieplenie stosunkéw angielsko—hisz-
pariskich oznaczalo nie tylko przywrdcenie dwustronnych kontaktéw dyplomatycznych
z Madrytem, ale réwniez zblizenie z innymi krajami katolickimi. Nie pociagnelo ono jed-
nak za sobg istotnych zmian w polozeniu angielskich katolikéw ani nie przyczynilo si¢ do
zmiany niechetnego nastawienia opinii publicznej wobec ,,papistéw”, ktérego poczatkdw
nalezy szukaé jeszcze w czasach elzbietariskich’.

Ogromna role w budowaniu napie¢ miedzy wladzami angielskimi i ich katolickimi
poddanymi oraz antykatolickich postaw opinii publicznej, a takze powstawaniu podejrzefi
wobec katolickich dyplomatéw odgrywaly z pewnoscia kolejne spiski skierowane przeciw-
ko osobie monarchy, z najslynniejszymi: spiskiem Babingtona (1586) i prochowym (Gun-
powder Plot, 1605). Kilkakrotnie o zaangazowanie, inicjowanie lub udzielanie wsparcia
spiskowcom oskarzano katolickich ambasadoréw dzialajacych w Londynie. Najglosniej-
szym z takich przypadkow jest niewatpliwie sprawa ambasadora hiszpariskiego Don Bar-
nardina de Mendozy, ktdry zostal wydalony z Anglii w 1583 roku pod zarzutem organizo-
wania spisku przeciwko krélowej’. Bezposrednia reakcja na tego typu wydarzenia bylo
zwykle zaostrzenie ustaw antykatolickich, tzw. penal laws (kolejne wydawano m.in. w la-
tach 1559, 1563, 1581, 1585, 1587, 1593, 1606), wprowadzajacych liczne ograniczenia wo-
bec 0s6b wyznania katolickiego, w szczegdlnosci zas tych, ktére nie zgodzily sie na zloze-
nie oficjalnej deklaracji lojalnosci wobec wladcy. Oczywiscie surowo zakazana byla row-
niez dzialalno$¢ misyjna, wprowadzono ograniczenia mozliwosci sprawowania przez wy-
znawcow katolicyzmu kultu, a ksieza i zakonnicy przybywajacy z kontynentu, aby praco-
wac wsrod angielskich katolikdw, uznawani byli za winnych zdrady i stanowili znaczaca
grupe wsréd wiezniéw politycznych’.

Nie ulega watpliwosci, ze angielscy katolicy traktowali obcych dyplomatéw—-wspdSiwy-
znawcdow jako swoich potencjalnych protektoréw. Powodowalo to jednak, ze niemal kaz-
dy katolicki ambasador przybywajacy do Anglii mdgl spodziewac sie¢ dodatkowych utrud-
niefi podczas swojej misji. Z jednej strony musial liczy¢ si¢ z oczekiwaniami angielskich
katolikéw, a czesto réwniez swego wladcy lub Stolicy Apostolskiej®, z drugiej zas stawat
przed koniecznoscia utrzymania jak najbardziej poprawnych stosunkéw z wladzami an-
gielskimi.

Dzialania, jakie na rzecz swoich wspdtwyznawcow probowali podejmowac dyplomaci
reprezentujacy kraje katolickie, mogly przybierac rézne formy. Mogli oni np. préobowac
zdoby¢ mozliwie aktualne informacje o liczbie i personaliach oséb wiezionych z powoddéw

* D.Mathew, Catholicism in England 1535-1935. Portrait of a minority: its culture and tradition, London
1936, s. 51. Kwestia niecheci do katolikéw 1aczyla si¢ bardzo silnie z wrogoscia wobec Hiszpanii, ibidem, s. 38.

*L.S.Fre v, M. L. Fr ey, The history of diplomatic immunity, Columbus, Ohio 1999, s. 167-174; aby uzasad-
ni¢ swoje postgpowanie wobec dyplomaty, wiadze angielskie szukaly wsparcia u wybitnych prawnikéw Alberica
Gentilii Jeana Hotmana i posrednio przyczynily si¢ do powstania niezwykle wartosciowych prac z zakresu teorii
dyplomacji.

5 M. J.Havran, The Catholics in Caroline England, Stanford 1962, s. 7-17.

6 Z prosba do dozy w sprawie udzielania pomocy dla katolikéw angielskich przez ambasadora weneckiego
w Londynie zwracal si¢ np. w grudniu 1640 r. w imieniu papieza kardynal Barberini, CSPV 25, s. 106; takze:
M. Lee Jr, James I and Henry IV. An Essay in English Foreign Policy, 1603-1610, Urbana 1970, s. 29-30.
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religijnych’ lub ustalié, jakie byly zamierzenia wladz angielskich wobec mniejszosci kato-
lickiej. Oczywiscie podobne posuniecia nie przynosily bezposrednich rezultatéw, a byly je-
dynie swego rodzaju wstepem do dalszych dzialafi.

Te z kolei mogly mie¢ bardzo ogdlny charakter i dotyczy¢ szeroko rozumianej sytuacji
katolikéw w Anglii. Ich podjecie moglo réwniez zostac zalecone dyplomatom przez ich
zleceniodawcéw — zdarzaly sie wsréd nich jednorazowe interwencije®, ktére nie zawsze
byly zwiazane w istotny sposéb z gléwnymi celami misji, ale czesto mogly stanowic jeden
z jej gléwnych elementdw. Przykladem moga by¢ tu kolejne negocjacje hiszparisko—an-
gielskie i francusko—angielskie, w ktérych obok problemu sojuszu i wspdldziatania w spra-
wach polityki miedzynarodowej partnerzy Anglii poruszali kwestie zwiazane z poloze-
niem angielskich katolikéw i domagali si¢ ztagodzenia prowadzonej wobec nich polityki’.
Takie proby wplyniecia na zmiany w polityce wyznaniowej Anglii powodowaly wrogie re-
akcje opinii publicznej — najlepiej ilustruje to sprzeciw kolejnych parlamentdw przy oka-
zji planowanego przez Jakuba I zwiazku dynastycznego z hiszpariskimi Habsburgami.
Zglaszane przez strong hiszpafiska, przy okazji pertraktacji zwiazanych z malzeistwem
ksigcia Walii z infantka, zadania przywrdcenia katolikom pelni praw, a takze zapewnienia
przyszlej krélowej i jej dworzanom pelnej swobody w sprawowaniu kultu'’, byly jednym
z gléwnych powoddw konfliktu Izby Gmin z krélem, ktéry odmawial parlamentowi nawet
prawa do podejmowania dyskusji na tematy zwigzane z planowanym zwiazkiem. Przyczy-
nialy si¢ réwniez do tworzenia negatywnego wizerunku dyplomatéw katolickich, w szcze-
gdlnosci zas hiszpaniskich. Co prawda powszechna nieched, jaka towarzyszyla podczas po-
bytu w Londynie ambasadorowi Filipa I1I, hrabiemu Gondomarowi, miala réwniez inne
powody’, ale jego sztywne stanowisko w kwestiach religijnych odbierane bylo szczegélnie
niechetnie.

Katoliccy dyplomaci mogli jednak podejmowaé réwniez osobiste interwencje na
rzecz swych angielskich wspdlwyznawcow. Najbardziej oczywistym rodzajem dzialaf, kto-
re mogli prowadzi¢, byly niewatpliwie préby doprowadzenia do uwolnienia wieZnidéw
przebywajacych w areszcie w zwiazku ze swoja wiara. Akcje tego typu rzeczywiscie byly po-
dejmowane, choc¢ bardzo nieregularnie. Mozna przypuszczad, Ze najistotniejszym powo-
dem, dla ktérego dyplomaci decydowali si¢ na podobne dzialania, byla prawdopodobnie
Swiadomos¢, ze ich podjecie nie powinno zagraza¢ bezposrednio ich misji i kontaktom
z dworem. Jerzy Ossolifiski opisujac wlasne starania o uwolnienie katolickich wieZnidw,
stwierdzil, ze ,,zwyczaj byl dawny kréléw angielskich po apostasiam Henryka Osmego kaz-
demu poslowi katolickiemu, in gratiam pana jego, darowac kilku kaplanéw katolickich

7 Takimi spisami dysponowalw roku 1583 ambasador Hiszpanii. P. Hughes, korzystajacy z nich w swoich ba-
daniach, uznal jednak, ze nie byly one do korica wiarygodne, a liczba wigZniéw byla zdecydowanie zanizona,
P. Huhges, The Reformation in England t. I1I, New York 1954, s. 363.

8 'Wsréd polskich dyplomatéw zlecenie wstawienia sig za katolikami otrzymat Stanistaw Cikowski — pier-
wszy ambasador wystany przez Zygmunta III do Jakuba I; BCzart., rkps 320, £.125, rkps 1623, £.243

® D.Mathew, op. cit., s. 70-71.

1% Tbidem. Warto réwniez pamietad, ze kwestia tolerancji zaréwno dla katolikéw, jak i przedstawicieli in-
nych wyznan byta w Anglii zawsze traktowana jako kwestia polityczna, a nie teologiczna, L. F. S o1t, Church and
State in Early Modern England, 1509-1640, Oxford 1990, s. 108.

1O stosunku do Gondomara i wplywie, jaki wywieral on na Jakuba I, pisat kilkakrotnie m.in. Charles Car-
ter. Z nowszych prac szczegélnie interesujacy wydaje si¢ artykut B. C. Pursella, James I, Gondomar and
the dissolution of the parliament 1621, ,History” nr 85 (279), lipiec 2000, s. 428 nn.
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w wigzieniu bedacych”'*. Oznaczaé to moze, ze wsrdd przedstawicieli dyplomatycznych
krajow katolickich w Anglii moglo istnie¢ przekonanie, ze ich dzialania sq w pewien spo-
sOb usankcjonowane przez wezesniejsze przypadki. Oczywiscie samego stwierdzenia Os-
solifiskiego nie mozna uznac za bardzo precyzyjne ani traktowac go doslownie, jednak po-
kazuje ono sposob postrzegania tego zagadnienia przez samych dyplomatéw. Podejmo-
wanie tego typu inicjatyw ulatwial dyplomatom réwniez bezposredni dostep do krdla.
W celu uzyskania laski dla uwiezionych duchownych wykorzystywal go w 1604 roku amba-
sador francuski (The French Ambassador is an earnest suitor to the king in behalf of the Cat-
holics, and seemeth to retain the patronage of the secular priests whose books, petitions and
memorials he exhibits to His Maiesty13). Podobnie Jerzy Ossolifiski, ktéry przebywal w Lon-
dynie jako polski ambasador w 1621 r., swoja prosbe o uwolnienie wiezionych przez wla-
dze katolikéw przekazal przy okazji audiencji prywatnej'*.

Podejmujac interwencje na rzecz katolikéw obcy ambasadorzy mogli réwniez odwo-
ta¢ sie do zasady eksterytorialnosci swych rezydencjii immunitetu przystugujacego zaréw-
no im, jak i czlonkom ich swit".

W roku 1635 katolicki duchowny John Brown scigany przez wladze angielskie szukal
schronienia przed rezydencjq ambasadora nadzwyczajnego Francji markiza de Seneterre.
Mimo ze zdotal dotrze¢ na dziedziniec domu zajmowanego przez dyplomate'’, zostat
stamtad sila usuniety i przewieziony do wiezienia. Ambasador natychmiast podjal dziala-
nia majace na celu doprowadzi€ do jego uwolnienia — zlozy! oficjalng skarge na zachowa-
nie 0sob, ktére dokonaly zatrzymania, na rece mistrza ceremonii, zastrzegajac, ze jesli du-
chowny nie powrdci do jego domu, bedzie interweniowal u Karola I, a wiadomos¢ o zaist-
nialej sytuacji przekaze réwniez do Paryza'’. Przeciagajace si¢ oczekiwanie na reakcje
strony angielskiej spowodowalo, ze dyplomata jelous of the wrong that myght by delay re-
dound to his person and quality '® ponowil swéj protest — w jego efekcie ukarano osobe,
ktora pogwalcila eksterytorialnos¢ rezydencji ambasadora, a Brown zostal przekazany
na mocy dokumentu wydanego przez sekretarza stanu Francisa Winderbanka amba-
sadorowi'”.

Roéwniez kiedy w roku 1641 aresztowano i skazano na §mier¢ kapelana ambasadora
weneckiego Cuthberta Cloptona®’, dyplomata natychmiast zaprotestowal i zazadal jego
uwolnienia. Powolywal si¢ przy tym na stwierdzenie wladz angielskich, ktére zapewnily go

2 3. Ossolidski, Pamiemik, oprac. W. Czaplinski, Warszawa 1976, s. 135.

13 A Jacobean Journal, wyd. G. Harrison, New York 1941, s. 127.

4 Jerzy Ossoliriski o swojej interwencji wspominat w liscie do ksigcia Buckinghama, Historical Manusscripts
Commission, Elington, s. 118.

15°S. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji, Wroclaw 1971, s. 179-182.

16 Warto podkreslié, ze sam dom, w ktérym szukat schronienia, nalezat do korony — byt to dom Abrahama
Williamsa znajdujacy si¢ przy jednej z bram patacu Whitehall, w ktérym zwykle kwaterowano ambasadoréw
nadzwyczajnych przybywajacych z misja na dwor angielski.

17" Ceremonies of Charles I: The Note Books of John Finet Master of Ceremonies, 1628-1641,wyd. A.J.Loo-
mie SJ, New York 1987, s. 182-184; takze: CSPV 23, s. 422, 432.

% Ibidem, s. 183.

19 Takie rozwiazanie zostalo skrytykowane przez niektérych urzednikéw, ktérzy przyczynili sie zreszta
do tego, ze polecenie Winderbanka zostalo zrealizowane z pewnym opdZnieniem. W odpowiedzi sekretarz
stanu uznal za stosowne podkresli¢, ze Brown zostat uwolniony at his majestyes pleasure and command, ibidem,
s. 184.

2 Warto podkresli¢, 7e kapelan, zanim zostat zatrzymany, petnil swoja funkcje przez trzy lata.
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uprzednio, ze ksiezom przebywajacym w jego domu nic nie zagraza, gdyz objeci s immu-
nitetem dyplomatycznym?. Ostatecznie Karol I zalecil zwolnienie duchownego i jego na-
tychmiastowe wydalenie z Anglii, doszlo jednak do niego dopiero po zdecydowanej inter-
wencji monarchy, niemal w przeddziefi planowanej egzekucji Cloptona. Sprawa odbila sie
dos¢ szerokim echem — pomoc w staraniach o uwolnienie kapelana dyplomacie wenec-
kiemu zaoferowali bowiem inni katoliccy ambasadorowie, a wyjasnienl zazadaly réwniez
wladze weneckie. W jej efekcie wszyscy dyplomaci obecni w Londynie zostali poinformo-
wani, ze jakiekolwiek kontakty z katolickimi duchownymi—Anglikami sg surowo zakaza-
ne”, a jezeli ktérykolwiek z nich korzystat z ustug angielskiego kapelana, powinien naty-
chmiast go oddali¢. Wladze angielskie powolywaly sie przy tym na dekret parlamentu wy-
dany w lipcu 1641 r. i mdwiacy o bezwarunkowym nakazie opuszczenia Anglii przez
wszystkich duchownych katolickich — poddanych angielskich. Zastrzegly jednak, ze dy-
plomaci mieli prawo do zatrudniania kapelanéw—cudzoziemcow™.

Interwencje majace na celu doprowadzenie do uwolnienia zatrzymanych duchow-
nych katolickich nalezacych do otoczenia dyplomatow byly réwniez podejmowane w okre-
sie protektoratu. W maju 1659 roku wsrdd licznych aresztowanych duchownych katolic-
kich znalazl si¢ jeden z cztonkéw swity Hieronima Pinocciego, Theodor Counell**. Polski
dyplomata podjal natychmiast dzialania majace na celu ;ego uwolnienie, zwracajac si¢
z prosba o wstawiennictwo do ambasadora francuskiego™ oraz piszac w tej sprawie do
wladz angielskich®. Nie wiadomo, jaki skutek przyniosla ta interwencja®’ ani kim dokla-
dnie byt Counell. Na pewno nie nalezal do orszaku, z ktérym Pinocci wyruszyt z Polski*®.
Oznacza to, ze albo dolaczyt do niego w Holandii, albo juz na miejscu w Londynie. Mozli-
we zatem, ze byl jednym z katolickich duchownych przebywajacych na kontynencie i pro-
bujacych znaleZ¢ sposob na przedostanie sie do Anglii. Pinocci podkreslat co prawda fakt,
ze duchowny nie byl Anglikiem, ale nie musi to wcale oznaczac, ze formalnie nie byl pod-
danym angielskim.

2 CSPV 25, 5. 154, 190.

22 W zasadzie réwniez we wezesniejszym okresie korzystanie zustug angielskiego kapelana bylo ztamaniem
prawa, poniewaz juz w czasach Elzbiety I wydano prawo zakazujace poddanym angielskim przyjmowania kato-
lickich swigcen kaplanskich, a takze odprawiania mszy. Tym bardzie] interesujaca wydaje si¢ bierna postawa
strony angielskiej wobec postgpowania Jerzego Ossolifiskiego, ktéry zdecydowal sig skorzystac z ustug miejsco-
wego duchownego, jezuity Johna Fishera. Poniewaz jednak zakonnik od pewnego czasu przebywal w areszcie,
niezbedne okazalo si¢ przekupienie przez dyplomate strazy wigziennych. Dzigki temu Fisher mogl, jak si¢ wyda-
je, dosé swobodnie opuszcza¢ wigzienie w przebraniu kupca i udawac si¢ do rezydencji Polaka. Sytuacja ta nie da-
la si¢ zapewne utrzymac w zupelnej tajemnicy i mozna przypuszczac, ze wladze angielskie zdawaly sobie sprawe
z faktu, ze polski dyplomata dopuszczal si¢ razacego tamania prawa. Nie wiadomo, czy mialy miejsce jakiekol-
wiek préby wplynigcia na niego w celu powstrzymania go przed kontynuacja tych dzialan, jednak wszystko wska-
Zuje na to, ze strona angielska nie uczynita nic, co mogloby utrudni¢ mu dalsze kontakty z Fisherem. J. Osso -
lidski, op. cit., s. 135.

2 CSPV 25, 5. 195-196.

24 CSPV 32, 5. 26, Calendar of State Papers, Domestic series (dalej: CSPD) 1658-1659, s. 374.

* Tbidem.

AP Krakéw, Archiwum Pinoccich 366, k.87-88, Pinocci okreslit Counella jako: L homme (qui) me serve
actuellement de Maistre d’hostel et Truchement de la langue Angloise et il est estranger de nation.

%7 Jak podaje Francesco Gravarina, ambasador francuski odméwil pomocy, usprawiedliwiajac sig faktem,
ze nie otrzymal jeszcze nowych listéw kredencjalnych, tak wigc nie moze podejmowac zadnych dzialan jako dy-
plomata, CSPV 32, s. 26.

B K. Tar g o sz ow a, Hieronim Pinocci: studium z dziejow kultury naukowej w Polsce XVII wieku, Wroctaw
1967, s. 15.
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Wspdlnym mianownikiem dla wszystkich przedstawionych powyzej przypadkdw in-
terwencji podejmowanych przez katolickich dyplomatéw dzialajacych na dworze angiel-
skim jest to, ze dotyczyly one duchownych. Analiza materialu Zrédlowego pozwala co
prawda stwierdzi¢, ze mialy miejsce rowniez préby uwalniania swieckich katolikéw wig-
zionych z powoddw religijnych, ale byly one zdecydowanie mniej powszechne ilaczyly si¢
w zasadzie jedynie z kwestig aresztowan osob uczestniczacych w mszy w kaplicach amba-
sadoréw (o czym ponizej)™. Nawet Jerzy Ossoliriski, ktéry zdecydowat sig na podjecie in-
terwencji wlasnie na rzecz ,, laikéw”, zdecydowal si¢ na to dlatego, ze w staraniach o uwol-
nienie duchownych uprzedzil go dyplomata francuski, a ci ksi¢za, ktérzy w czasie jego po-
bytu w Anglii przebywali w wigzieniach odmawiali ich opuszczenia, chcac nies¢ postuge
kaplariska przebywajacym tam swieckim®.

Jednoznaczna odpowiedZ na pytanie o przyczyny takiej sytuacji nie wydaje si¢ mozli-
wa. Jednym z powoddw bylo niewatpliwie przekonanie o tym, ze proby wstawiennictwa za
duchownymi byly niejako usankcjonowane wczesniejszymi precedensami’’. Dyplomata-
mi mogla przy tym kierowac obawa, Ze interwencje w sprawie Swieckich nie zwiazanych
bezposrednio z dyplomata, lub ktérych aresztowanie nie mialo nic wspdlnego z ich udzia-
tem w mszy w jego kaplicy, moglyby zosta¢ odebrane przez wladze angielskie jako proba
ingerencji w sprawy wewnetrzne Anglii i swoiste naduzycie. Takze prowadzona przez wla-
dze angielskie polityka bardziej restrykcyjnego egzekwowania ustaw skierowanych prze-
ciwko duchownym powodowala, ze stawali si¢ oni bardziej narazeni na aresztowanie, ale
takze grozily im duzo surowsze kary (szczegdlnie po 1641 roku, kiedy ponownie rozpocze-
to egzekucje ksiezy)™.

Nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od tego czy dyplomata interweniowal w sprawie
duchownych, czy Swieckich, reakcja strony angielskiej uzalezniona byla od aktualnej sytu-
acji politycznejinastawienia opinii publicznej, wsrod ktérej na ogét panowaly nastroje an-
tykatolickie. Poniewaz jednak przedstawiciele dyplomatyczni podejmowali takie dziala-
nia dos¢ nieregularnie, wiele wskazuje na to, ze z punktu widzenia wladz angielskich w ich
kontaktach z dyplomatami reprezentujacymi panistwa katolickie najistotniejszy problem
stanowito to, w jaki sposob wykorzystywali oni przystugujace im tradycyjnie prawo do
sprawowania kultu na terenie swoich oficjalnych rezydencji™.

Fakt, ze ambasador oraz jego domownicy mieli prawo do swobodnych praktyk reli-
gijnych (tzw. prawo kaplicy — droit de chapelle™), w zasadzie nie wzbudzal nigdy wiek-
szych watpliwosci. Wladze angielskie uwazaly jednak, ze mogly je ograniczy¢, jesli nie

% Dyplomaci mogli podejmowac je z whasnej inicjatywy, jak uczynit to w 1630 roku po aresztowaniu oséb
opuszczajacych jego rezydencje ambasador hiszparski Don Carlos Coloma (CSPV 22, s. 310), badZ na zlecenie
swoich wladz — w kwietniu 1630 roku taki rozkaz otrzymal przedstawiciel wenecki, CSPV 22, 5.323.

3 3. 0ssolifiski, op. cit., s. 135.

3 Cytowany fragment relacji Ossolitiskiego, ibidem.

¥ D.Mathew, op. cit., s. 83.

¥ R.Adair, The exterritoriality of ambassadors in the sixteenth and seventeenth centuries, London 1929,
s.186,L.S.Frey, M. L. Frey, op. cit., s. 177-180.

3 Jak stwierdzit Staniataw Nahlik: ,Istota «prawa kaplicy» na tym polegata, 7e whadca katolicki pozwalat
postom protestanckim urzadzac w swoich rezydencjach kaplice protestanckie, a wladca protestancki postom ka-
tolickim — kaplice katolickie. W okresie antagonizméw wyznaniowych przywilej ten gral wcale doniosla role,
stanowiac wyjatek od zasady cuius regio, eius religio. — — Stopniowo do uznania tego przywileju doszio we
wszystkich pafistwach europejskich, takze habsburskich. W XVII w. obok postéw protestanckich korzystal z nie-
go w Wiedniu i posel turecki”. S. Nahlik, op. cit., s. 186-187.
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przyznano go ich przedstawicielom przebywajacym na innych dworach. Swiadczy¢ o tym
moga sytuacje, w ktérych rozwazano wprowadzenie zakazu sprawowania nabozefistw na
terenie rezydencji dyplomatéw reprezentantéw niektdrych wladcow katolickich, jak to
mialo miejsce w 1551 roku w przypadku ambasadora cesarskiego. Powodem takiej decyzji
miala by¢ skarga angielskiego ambasadora w Brukseli, ktéremu zabroniono odprawiania
w jego domu nabozefistw w rycie anglikafiskim. Konsultacje z innymi dyplomatami angiel-
skimi na kontynencie (m.in. we Francji), ktére pokazaly, ze nie napotykali oni na zadne
trudnosci w swobodnym sprawowaniu kultu, nie doprowadzily co prawda do wycofania za-
kazu, ale odstapiono od upewnienia si¢, czy byl realizowany” . Kilkanascie lat péZniej
(1568) podobna sytuacja stala si¢ dla Elzbiety pretekstem do zerwania stosunkéw dyplo-
matycznych z Hiszpania. Kiedy jej przedstawicielowi na dworze Filipa II Johnowi Manowi
zakazano urzadzania nabozefistw anglikafiskich, a cztonkéw jego swity zaczeto zmuszac
do udziatu w katolickich mszach, krélowa zdecydowanie zaprotestowata™, a nastepnie od-
wolala swego dyplomate i wydalila z Anglii hiszpafiskiego rezydenta w Londynie.

Strona angielska zglaszala czesto zastrzezenia przede wszystkim co do sposobu, w ja-
ki obcy dyplomaci probowali rozszerzy¢ droit de chapelle na katolikéw-poddanych angiel-
skich, mimo ze powszechnie zgadzano sig, iz dotyczylo ono jedynie os6b bedacych domo-
wnikami ambasadora®’. Wladze uwazaly, ze prawo do udzialu w nabozefistwach kato-
lickich przyslugiwalo jedynie czlonkom ambasady, dlatego ich sprzeciw budzil udzial
w mszach nawet katolikéw-cudzoziemcow mieszkajacych w Londynie. W roku 1563 Privy
Council wydala rozkaz obserwacji domdéw ambasadordéw Francji i Hiszpanii w celu stwier-
dzenia, kto uczestniczyl w odprawianych tam nabozeristwach. Mimo iz okazalo si¢, ze nie
byli to Anglicy, a jedynie kilku Wlochéw i Hiszpandw, wszystkie osoby nie nalezace do Swi-
ty ambasadora zostaly zatrzymane™.

Kolejnym krokiem strony angielskiej bylo wprowadzenie oficjalnego zakazu™ udzia-
taw nabozefistwach w rezydencjach osob nie zwigzanych z dyplomatami, a kolejni katolic-
cy ambasadorzy przybywajacy do Londyny byli informowani o surowych karach, ktérym
podlegaé mialy osoby przylapane na jego lamaniu®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze postepo-
wanie przedstawicieli wladz angielskich, ktorzy starali si¢ zapobiec udzialowi nieupraw-
nionych do tego oséb w mszach, nie zawsze cechowala konsekwencja — gdy w listopadzie
1576 roku doszlo do aresztowania kilku oséb na terenie rezydencji ambasadora Portugalii
(co bylo oczywiscie pogwalceniem nienaruszalnosci tego miejsca), kierujacy akcja Wil-
liam Fleetwood zatrzymal jedynie osoby, ktére byly poddanymi angielskimi, pozwolil na-
tomiast odejS¢ wolno cudzoziemcom, nawet jesli nie byli Portugalczykami ani nie nalezeli
do stuzby ambasadora*.

Dzialania tego typu, polegajace na wkroczeniu do kaplic dyplomatéw mieszczacych
sie w ich rezydencjach lub na dokonywaniu aresztowarn oséb wychodzacych z tych budyn-

¥ R.Adair, op. cit., s. 182.

3 W liscie do Mana Elzbieta zapowiedziala, ze we may give order foryour revocation if you may not injoy lyke
priviledge for your housholde servants as the king ambassador doth heere, G. M. B e 11, John Man: The Last Eliza-
bethan Resident Ambassador in Spain, ,Sixteenth Century Journal” t. VII, 1976, s. 87.

3 W.Trimble, The Embassy Chapel Question, 16251660, ,,Journal of Modern History” t. XVIII, 1946,
s. 107.

¥ R.Adair, op. cit., s.187

3 Calendar of State Papers, Spanish series (dalej: CSPS), 1, s. 295-296.

40 CSPS 2, 5. 26.

1 R.Adair, op. cit., s. 188-189.
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kéw po zakoriczeniu nabozenstwa, przeprowadzano zreszta dos¢ regularnie nie tylko
w czasach Elzbiety, ale i po jej $mierci*. W roku 1606 zatrzymano kilkunastu katolikéw
opuszczajacych rezydencje ambasadora hiszpafiskiego. Przy tej okazji przedstawiciele
wladz angielskich ostrzegli rezydentdw francuskiego i weneckiego, ze jezeli okazaloby sie,
izw nabozefistwach odprawianych w ich kaplicach biora udzial nieuprawnione osoby, zo-
stana one potraktowane w taki sam sposéb™.

Oprdcez tego starano si¢ jednak réwniez w inny sposob wplynac¢ na dyplomatow, aby
nie dopuszczali do udzialu Anglikéw w nabozeristwach, a zwlaszcza aby nie korzystali
z ushug angielskich duchownych. Kolejne takie préby podejmowane przez Jakuba I w la-
tach 161011611 roku nie przyniosly jednak wiekszych rezultatéw — dyplomaci w wiekszo-
Sci oSwiadczyli, Zze poddani angielscy nie uczestnicza w mszach odprawianych w ich rezy-
dencjach lub Ze nie zamierzaja zmieni¢ swego postepowania*’. Oceniano, ze w samej am-
basadzie francuskiej w grudniu 1613 r. w mszy uczestniczylo okolo czterystu katolikéw,
a podczas obchodéw Wielkiej Nocy roku 1615 — ponad osiemset oséb*.

O tym, ze drzwi rezydencji obcych dyplomatéw pozostawaly w kolejnych latach pano-
wania Jakuba I otwarte dla wyznawcdéw katolicyzmu, swiadczy¢ moze informacja o wypad-
ku, ktérywydarzyl sie w domu w Blackfriars nalezacym do ambasadora Francji w pazdzier-
niku 1623 1.** W efekcie zawalenia si¢ galerii w pomieszczeniu, w ktérym odbywala sie
wlasnie msza, zginglo w sumie kilkadziesiat oséb*’, w tym dwdch jezuitéw. Na wiesé o tra-
gedii na miejscu zebral si¢ thum, jednak, jak to przedstawil John Chamberlain: The barba-
rous multitude rather railed, and taunted the sufferers than helped them *.

W poczatku lat dwudziestych kwestia dostepu angielskich katolikéw do kaplic amba-
sadordéw stala sie szeroko dyskutowanym problemem — w roku 1621 w trakcie debaty
w parlamencie kilkakrotnie podkreslano, ze zbyt lagodna polityka wobec papistéw, ktdrej
przejawem mial by¢ ich udzial w nabozesistwach na terenie ambasad, prowadzi do umoc-
nienia i upowszechnienia sie katolicyzmu*’. Monarcha w odpowiedzi danej parlamentowi
stwierdzil, Ze it was ever his mind, that (preserving the Priviledge of their [ambasadoréw]
Houses and some little Verge or Distance near them) offenders in that kind should be appre-
hended ™. Problem ten powrdcil trzy lata pézniej, kiedy Izba Gmin skierowala do Jakuba
petycje, w ktdrej postulowano wprowadzenie kolejnych ograniczeri wobec katolikéw’'.
W jej efekcie krol rozkazal lordowi majorowi podja¢ dzialania majace na celu zapobieze-
nie udzialowi rekuzantéw w nabozefistwach™, zastrzegajac jednak, ze the houses of Am-
bassadors’ are priviledged places, and they — — cannot take them [katolikéw] out from their

* Tbidem.
43 CSPV 1603-1607 11, s. 395.
# (CSPV 13,5.286-287,303-304; L. S.Frey, M. L. Frey, op. cit., s. 180.
# Ibidem.
W efekcie wypadku dyplomata zmuszony byt do wynajecia innego domu i przeprowadzki; w nowej rezy-
dencji katolicy nie byli juz dopuszczani do udzialu w nabozerdstwach, CSPD, James I, 1623, s. 124.

" George Calvert wswoim liscie do lorda Conweya ocenial, 7e zginglo ponad 60 0s6b, CSPD James T, 1623,
s.104; John Chamberlain w liscie do Dudleya Carletona podaje liczbg 95 ofiar, ibidem, s. 108.

4 CSPD James I, 1623, s. 108.

4 CSPV 1621-3 17 2, 5. 187.

30" Commons’ Debates, 5, s. 471.

31 Petition of the House of Commons to the King, [w:] CSPD James I, 1624, s. 206. W petycji wsréd innych wy-
stepkéw wspominano m.in. o flocking to mass at Ambassadors’ houses.

52 CSPD, James I, 1624, s. 223, 238.
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[ambasadoréw] houses™. Taka postawa kréla oznaczala niewatpliwie, Ze konsekwentnie
stal on na stanowisku nienaruszalnosci immunitetu dyplomatow, niezaleznie od faktu, ze
sytuacja polityczna zmuszala go do podjecia dzialart majacych na celu ograniczenie przez
dyplomatéw zakazanych praktyk.

W czasach Karola I sytuacja poczatkowo nie zmienila si¢ — wladze nadal staraly si¢
powstrzymac katolikéw od udzialu w nabozenstwach, a dyplomatéw od udzielania im
w tym pomocy, m.in. poprzez aresztowania, ale nie mozna dostrzec w tych dzialaniach
konsekwencjiizdecydowania. Antykatolickie nastawienie opinii publicznej powodowalo,
ze doS¢ czesto na wieS¢ o planowanych zatrzymaniach londyficzycy thumnie asystowali
w ich przeprowadzeniu® lub dochodzilo do zbrojnych staré pomiedzy stuzba dyplomatéw
a przechodniami wspierajacymi osoby probujace dokonac aresztowafl. W marcu 1626 ro-
ku przy probie aresztowania na dziedziricu francuskiej ambasady doszlo do starcia miedzy
sluzacymi ambasadora de Blainville’a a przechodniami, ktrzy przyszli z pomoca osobom
prébujacym zatrzymac opuszczajacego ambasade katolika. Skarga zlozona przez ambasa-
dora spowodowala, ze przeprowadzono sledztwo zakoficzone wydaniem rozkazu areszto-
wania 0séb odpowiedzialnych za pogwalcenie spokoju™. Réwniez w marcu 1630 r. przed
rezydencjami ambasadoréw Wenecji, Hiszpaniii Francji doszlo do zbrojnego starcia mie-
dzy zohmierzami a stuzacymi hiszparfiskich dyplomatéw, ktérzy pospieszyli z pomoca opu-
szczajacym budynek katolikom™.

Roéwniez pierwszy parlament Karola I, podobnie jak te z czaséw jego ojca, zdecydo-
wal sie zaja¢ kwestiami zwiazanymi z droit de chapelle — 22 czerwca 1625 w Izbie Gmin
zgloszono postulat przedstawienia wladcy petycjiw sprawie skuteczniejszego egzekwowa-
nia penal laws i powstrzymania katolikéw od udzialu w nabozedistwach odprawianych
w rezydencjach ambasadordw, a kilka dni pdZniej projekt dokumentu przekazano Izbie
Lordéw’’. W kwietniu 1628 r. ponowiono te inicjatywe — zdecydowano, ze dyplomaci po-
winni zosta¢ poinformowani o zakazie otwierania swych kaplic dla obcych, a przed amba-
sadami mialy zosta¢ rozmieszczone straze, ktdrych zadaniem bylo dopilnowanie, czy za-
kaz ten byl przestrzegany™.

W roku 1630 Privy Council wprowadzita kolejny oficjalny zakaz™, ktéry — jak to wy-
jasnil jeden z sekretarzy stanu ambasadorowi weneckiemu — mial na celu uspokoic, prze-
ciwnikdw politycznych krdla niezadowolonych ze zbyt lagodnego, ich zdaniem, traktowa-
nia katolikéw®. Pigé lat pézniej na mocy kolejnego dekretu rady krélewskiej upowaznio-
no sekretarza stanu Jone Coke’a do przekazania katolickim dyplomatom informacji, iz
nie powinni oni dopusci¢ do sytuacji, w ktérej w ich kaplicach nabozeristwu przewodni-
czylby angielski, szkocki lub irlandzki duchowny, lub w ktdrej kazanie gloszone byloby
w jezyku angielskim®".

3 R.Adair, op. cit., s. 211.

54 Ibidem, s. 144, 193.

% CSPV 19, 5.350, 381.

% CSPV 22, 5.304-305, 308-310, 314-315.
7 M.J.Havran, op. cit., s. 32.

¥ W.Trimble, op. cit., s. 98.

5 Tbidem.

80 CSPV 22, 5. 304.

61 CSPD, Charles I, 1635, s. 21.
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Stopniowe zblizenie z Rzymem, ktore w 1636 r. zaowocowalo nawigzaniem oficjal-
nych stosunkéw dyplomatycznych®, oraz udostepnienie katolickiej kaplicy w Somerset
House, czyli rezydencji Henrietty Marii, pociagnely za soba pewne zlagodzenie nastawie-
nia dworu wobec katolikéw® uczestniczacych w nabozeristwach na terenie obcych przed-
stawicielstw dyplomatycznych, a ambasador wenecki, opisujac te zmiany, mégl donies¢
swoim zleceniodawcom, ze katolicy nie napotykali juz zadnych przeszkdd i thumnie ucze-
szczali zaréwno do kaplicy krélowej, jak i do tych nalezacych do obcych ambasadoréw®.

Wojna domowa i wzmocnienie pozycji parlamentu zaognily jednak sytuacje —
w 1640 r. rekuzantom zakazano przebywania w Londynie i jego najblizszych okolicach®,
aw lipcu roku 1641 Izba Gmin zazadala, aby obcy dyplomaci oddalili wszystkich duchow-
nych poddanych angielskich ze swoich doméw. Deklaracja ta uzyskala takze poparcie Izby
Lordéw, a ostatecznie réwniez akceptacje Karola I®. Zbieglo sie to w czasie z wystapie-
niami mieszkaficow Londynu, ktorzy kilkakrotnie usitlowali zaatakowac rezydencje kato-
lickich ambasadoréw. W jednym z takich przypadkdéw wybuchowi zamieszek i spladrowa-
niu ambasady hiszpariskiej zapobieglo jedynie przybycie na miejsce lorda majora i wysta-
wienie przed budynkiem strazy®’. W kolejnych latach doszto do kilku przypadkéw are-
sztowafi kapelanéw réznych ambasadoréw, i to réwniez cudzoziemcow™, a w roku 1644
dyplomaci hiszpariski i portugalski zdecydowali si¢ odestac ksiezy mieszkajacych w ich do-
mach na wies¢ o tym, ze Parlament zamierza wydac oficjalny nakaz przeszukania ich re-
zydencji®.

W latach piecdziesiatych Parlament posunal si¢ nawet dalej — w poczatkach 1653 r.
wydano proklamacje, ktora w formie listu zostala przekazana przez mistrza ceremonii
wszystkim obcym dyplomatom obecnym w Londynie, na mocy ktorej zadano, aby nie ze-
zwalali oni na obecnos¢ w swych rezydencjach podczas trwania nabozefistw Anglikéw,
Szkotéw ani Irlandczykéw. Rozporzadzenie to wzbudzilo powszechny protest, szczegdl-
nie ze strony ambasadora hiszpafiskiego, ktorego kaplica nalezala do najczesciej odwie-
dzanych przez rekuzantéw. Dyplomata zamierzal sprzeciwic si¢ oficjalnie proklamacji,
jednak, jak przekazal to posel wenecki, after considering the matter and that parliament
would exact obedience by force, he decided to submit like his colleagues. W efekcie na nabo-
zefistwa w ambasadzie hiszpafiskiej wstep mieli jedynie czlonkowie poselstwa i cudzo-
ziemcy mieszkajacy w Londynie, odmdwiono go natomiast Anglikom™.

W okresie protektoratu wladzom angielskim po raz pierwszy udalo si¢ doprowadzi¢
do sytuacji, w ktdrej dzialalnos¢ kaplic w rezydencjach ambasadordw zostala w znaczacy
sposob ograniczona. Co prawda nie zostaly one zlikwidowane, ale wigkszos¢ z nich co jakis
czas zaprzestawala dzialalnosci, by wznowic ja dopiero po jakims czasie. Do podjecia de-

82 Przedstawiciel papieza, George Conn, sam bedacy duchownym, osobiscie regularnie przewodniczyt na-
bozeristwom, w ktérych brali udzial liczni katolicy, M. J. Havran, op. cit., s. 144.

8 (o nie przeszkodzilo jednak w wydaniu w 1637 roku kolejnej proklamacji przypominajacej o zakazie
udziatu angielskich katolikéw w mszach w rezydencjach dyplomatéw, K. Shar p e, The Personal Rule of Char-
les I, New Haven—London 1992, s. 302.

8 CSPV 24,s.69,217
K.Sharpe,op.cit,s. 302
% R.Adair, op. cit., s. 144; CSPV 25, s. 123.

7 CSPV 25, s. 146.

% R.Adair, op. cit., s. 145.
8 CSPV 27,s.58.

™ CSPV 29, s.21.
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cyzji o ograniczeniu dzialalnosci kaplic katolickich dyplomatdéw mogly skloni¢ niewatpli-
wie aresztowania katolikéw uczestniczacych tam w mszach. Byly one przeprowadzane
dos¢ regularnie i na duzo wigksza skale niz w czasach monarchii — kiedy w styczniu 1656
roku dokonano zatrzymania wiernych opuszczajacych rezydencje ambasadora weneckie-
go, ich liczbe szacowano na okolo sto 0séb (sam dyplomata wspominal o prawie czterystu
osobach)”’.

Pierwszym dyplomatg, ktéry w zwiazku z planowanym wyjazdem zlikwidowal swoja
kaplice, byt ambasador Hiszpanii’”. Wiosna 1656 r.na podobny krok zdecydowali si¢ takze
dyplomaci wenecki i francuski, i w efekcie katolikom pozostala jedynie mozliwos¢ uczest-
niczenia w nabozenistwach odprawianych w rezydencji ambasadora Portugalii. Jednak
w listopadzie ponownie zaczela funkcjonowac kaplica rezydenta weneckiego, ktéra—jak
on sam donosil w lipcu 1657 r. — byla ostatnia funkcjonujaca w calym miescie. Zaréwno
ambasador francuski, jak i portugalski zrezygnowali bowiem z utrzymywania kapelandw
i sami zaczeli pojawiac si¢ na mszach w domu wenecjanina. Dla dyplomaty wigzalo si¢ to
z dodatkowymi kosztami w zwigzku z koniecznoscig oplacenia dodatkowych duchownych
i zakupu $wiec, naczy liturgicznych itp.” i znaczaco pogarszalo i tak trudna sytuacje fi-
nansowa. Co gorsza, w pazdzierniku 1657 r. w wyniku wlamania do budynku ambasady
skradziono liczne ozdoby z kaplicy oraz niezbedne sprzety liturgiczne’™. O skali funkcjo-
nowania kaplicy w ambasadzie weneckiej moga Swiadczy¢ dane mdéwiace o tym, ze w roku
1655, czyli jeszcze w okresie, kiedy nabozefistwa odbywaly si¢ rowniez w innych rezyden-
cjach, zatrudnionych bylo tam ponad dwudziestu duchownych, a liczba mszy dochodzila
(w niedziele i dni §wiateczne) do dziesigciu dzienne ™.

Okres zawirowafi politycznych pod koniec istnienia republiki przyczynil si¢ zapew-
ne do tego, ze wigkszos¢ dyplomatéw ponownie udostepnila swoje kaplice wiernym —
wiadomo, ze ambasador francuski uczcil zawarcie pokoju francusko-hiszpanskiego uro-
czystym nabozefistwem. Natomiast restauracja Stuartéw przyniosla w zasadzie koniec
wszelkim probom kontrolowania przez wladze angielskie tego, czy ich katoliccy poddani
brali udzial w nabozenistwach odprawianych na terenie obcych przedstawicielstw dyplo-
matycznych™.

Jakwidac, kolejne préby ograniczenia naduzywania (jak to interpretowala strona an-
gielska) przez dyplomatdw ich przywilejéw na ogdl przynosily zamierzony skutek jedynie
na krétko lub nie przynosily go w ogdle. Nawet po detronizacji Stuartéw, czyli w okresie,
w ktérym na dyplomatdw katolickich wywierano najwieksze naciski, mimo zdecydowane-
go ograniczenia funkcjonowania ich kaplic Anglikom nie udalo si¢ doprowadzi¢ do sytua-
cji, w ktorej zaprzestalyby one calkowicie dzialania, lub w ktdrej zaden poddany angielski
nie mialby do nich wstepu.

Zaréwno w przypadku interwencji na rzecz wigZnidw—katolikéw swieckich i du-
chownych, jak i dzialalnosci kaplic w rezydencjach ambasadoréw reakcja wladz angiel-
skich uzalezniona byla od kilku czynnikéw. Pierwszym byla niewatpliwie sytuacja we-

L CSPV 30, s. 167.

72 Ibidem, s. 128-129.

3 CSPV 31, s. 80.

74 Tbidem, s. 120.

5 CSPV 30, s. 128-129.

% R.Adair, op. cit., s. 194.
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wnetrzna’’. Mozna zauwazyé, ze w okresie, kiedy wladze musialy liczy¢ si¢ z opozycja na
ogolantykatolickich parlamentéw, zaostrzeniu ulegala nie tylko polityka wobec katolikéw
(co przejawialo si¢ rowniez wzmozonymi aresztowaniami przed rezydencjami ambasado-
réw), ale réwniez reakcje wobec prosb dyplomatéw. Za ilustracje moze postuzy¢ tu inter-
wencja Ossolifiskiego, podjeta w trakcie obrad wyjatkowo krytycznie nastawionego wobec
katolikéw i prohiszpaniskiej polityki krola parlamentu 1621 r., ktéra wlasnie z tego powo-
du spotkala si¢ z gwaltowna negatywna odpowiedzia Jakuba I"%.

Zato, w jaki sposob wladze angielskie zachowywaly si¢ w poszczegdlnych sytuacjach,
odpowiedzialne byly réwniez okolicznosci towarzyszace uwigzieniu oséb, za ktérymi
wstawiali sie dyplomaci. W przypadku, gdy do zatrzymania katolikéw doszlo przed budyn-
kiem ambasady (na ulicy, a nie na dziedzificu, poniewaz ten uznawano juz za integralna
czesé rezydencji ambasadora”), interwencje dyplomatéw nie zawsze przynosily zamierzo-
ny skutek. Jesli jednak osoby dokonujace aresztowania wkroczyly na jej teren i zlamaly
w ten sposob zasade jej eksterytorialnosci, byly na ogdl karane za jej naruszenie, a areszto-
wane osoby przekazywano pokrzywdzonym dyplomatom®. Podobnie dzialo si¢ réwniez
zazwyczaj w przypadku aresztowania duchownego lub katolika nalezacego do orszaku dy-
plomaty. Zasada eksterytorialnosci byla réwniez wykorzystywana przez wladze angielskie
jako usprawiedliwienie dla ich tolerancji dla udostepniania katolikom przez ambasado-
réw swoich kaplic i pewnej niekonsekwencji w ich dzialaniach.

Co istotne, niezaleznie od tego czy poszczegdlni dyplomaci zglaszali postulaty
zwigzane ze zwolnieniem uwiezionych katolikéw, czy umozliwiali im udzial w mszy, ich
kontakty z wladzami angielskimi, czy to w czasach pierwszych Stuartéw, wojny domowej,
czy protektoratu, na ogél w zaden sposéb na tym nie cierpialy. Moze to sugerowac, ze stro-
na angielska w duzym stopniu akceptowala ich postepowanie w przypadkach interwencji
na rzecz wiezniow, a jedynie w przypadku naduzywania droit de chapelle probowala je
ograniczy¢, nie naruszajac rownoczesnie przywilejow, jakimi cieszyli si¢ dyplomaci.

Religious Problems in the Contacts of the English Authorities with the Catholic
Diplomats in London in the First Half of the Seventeenth Century

The article is an attempt to present the role of religious issues in the relations between
Roman—Catholic diplomats working in London in the first half of the 17" century and the
English government.

As a result of the ideological and religious rupture caused by the Reformation it
was necessary to work out some basic rules regulating various aspects of Roman-Catholic
diplomats’ existence at protestant courts and vice—versa. In England this problem appeared to
be especially burning in the beginning of the 17" century when after accession of James I Stuart
relations between this country and some Roman—Catholic countries, including Spain, were

7 W.Trimble, op.cit.,s. 107; takze: C. Z. Wie n e 1, The beleaguered isle. A study of Elizabethan and early
Jacobean anti—catholicism, ,,Past and Present”, nr 51, 1971, s. 27-62.

 J.0Ossolifiski, op. cit., s. 138.

" Vide: ksiadz Brown szukajacy azylu w domu ambasadora francuskiego.

80 Potwierdza to zatem teze Williama Trimble, ktéry badajac jedynie kwestie zwiazane z droit de chapelle
w latach 1625-1660, stwierdzil, ze negatywne reakcje opinii publicznej na brak dziatan ze strony wladz powodo-
waly podejmowanie przez nie préb rozwiazania problemu. W. Trimble, op. cit., s. 107.
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re—established. Their diplomats tried to support English Catholics in many different ways but
only in some cases their activities were thought to be improper. English government easily
accepted their attempts to have Catholic prisoners (recusants or priests) released, which was
quite a typical action especially for the special ambassadors (including Polish representatives)
and only in very few cases denied.

The only diplomats’ activity that was sharply rejected was their misuse (as it was being
interpreted) of the droit de chapelle. Since foreigners were allowed to employ the priest and
hear the mass in their residences many English subjects used this opportunity to take part
in the rite. This was considered by mostly anti-Roman public opinion and subsequent
Parliaments to be a violation of the law as well as an occasion to plot against Protestantism and
the state. For these reasons the government decided to intervene in some situations when not
only members of the ambassadors’ households but also Englishmen were present during the
mess. Although on many such occasions the large number of Catholics had been arrested
these interventions did not stop the diplomats from opening their chapels to them. It is
important to stress that the governments’ actions hardly ever led to the violation of embassies’
exteritoriality. In rare cases they did the arrested Catholics were usually released on
ambassadors’ demand, even if they were English.

The only period when the government’s policy towards Catholic diplomats appeared to
be stricter about the diplomats’ support for Catholics were the 1650s, but even then its actions
were only partly successful. In general , most of the English government’s efforts to prevent the
English Catholics from hearing the mass in the foreign embassies proved to be inefficient. In
situation when the embassies’ exteritoriality was an issue it was often being used as an excuse
for not taking anti—Catholic actions. One should also remember that the English government
reacted in a positive way to many (however not all) of diplomats actions in favour of particular
persons or families. It can indicate that it accepted the fact, that the diplomats representing
Roman-Catholic countries did tend to provide support to the English Catholics and it did
not try to suppress it by using any measures that could result in aviolation of international law.
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