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Instytut Historyczny

Proby ksztaltowania autowizerunku w wielkomiejskiej opinii
publicznej. Przedsiebiorcy Warszawy i Lodzi
na przelomie XIX i XX wieku

Szkic ten zawiera kilka refleksji o tych zachowaniach przedsigbiorcow w wielkomiej-
skiej przestrzeni publicznej na przelomie XIX i XX w., ktérych celem bylo podwyzszenie
ich prestizu w spolecznosci miasta. Uderza réznorodnos¢ drég, jakie wybierali przedsta-
wiciele burzuazji, aby przekonac¢ wielkomiejska opinie¢ publiczna o swojej wysokiej pozycji
w hierarchii spolecznej. Moje refleksje traktuje jako glos w dyskusji nad specyfika spolecz-
nych dziejéw nowoczesnej burzuazji i jej kultury w Polsce, a Scislej — w Krdlestwie Pol-
skim, pozostajacym w XIX w. (az do 1915 r.) pod zaborem rosyjskim. Odwotuje si¢ do
przykladéw Warszawy i Lodzi starajac sie zwrdcié uwage na podobieristwa i réznice mig-
dzy tymi dwoma najwieckszymi miastami na ziemiach polskich w badanym okresie. Poréw-
nawcze podejscie do interesujacego mnie watku dziejéw srodowiska burzuazyjnego uza-
sadnia odmiennos¢ warunkdw historycznych, w jakich ksztaltowalo si¢ miejsce zbiorowo-
Sci przedsiebiorcéw w spolecznosciach obu miast, ich strukturze spoleczno—ekonomicz-
nej i kulturze.

Podstawowa role odgrywaly bez watpienia réznice charakteru i tempa rozwoju obu
osrodkéw wielkomiejskich oraz odmienny przebieg procesow industrializacji i moderni-
zacji spolecznej. Nie ma tu oczywiscie mowy o wyczerpujacej analizie tych skomplikowa-
nych zjawisk. Jednak dwa punkty szczegdlnie istotne zasluguja na wyeksponowanie.

1. W kodzi wezesniej niz w Warszawie mozna mowic o uksztaltowaniu si¢ zbiorowosci
przedsiebiorcéw i ich rodzin jako odrebnej spolecznosci, w ktdrej daja si¢ zaobserwowac
pewne wspdlne normy zachowan i wigzi Srodowiskowe.

Pierwsze pokolenie przedsigbiorcow przemyslowych w Lodzi juz w pierwszej polowie
XIX w. wyraZniej niz w Warszawie wyodrebnilo sie jako jadro nowoczesnej burzuazji.
W Warszawie co najmniej do lat szeS¢dziesiatych XIX w. gléwny zrab ksztaltujacej sie bur-
zuazyjnej elity tworzyli przedstawiciele bogatego kupiectwa i finansjery — bankierzy.
W tym czasie wielkie burzuazyjne przedsigbiorstwa warszawskie to nadal firmy kupieckie
i bankierskie. Dopiero w nastepnych dziesigcioleciach, poczynajac od péZnych lat szes¢-
dziesiatych, przewrdt techniczny, rozwdj rynku wewnetrznego i rozszerzajacy si¢ dostep
do rynkéw zewnetrznych sprzyjaly intensywnemu rozwojowi przemyshui w Warszawie
iw regionie warszawskim. Prowadzilo to m.in. do zwigkszania si¢ roli przemystu jako Zréd-
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ta fortun i umacniania si¢ pozycji ekonomicznej i podwyzszenia rangi przedsiebiorcy prze-
mystowego wsrdd elity warszawskiej burzuazji'. W tym samym czasie zwigkszal si¢ w tych
przedsiewzigciach udzial dysponujacych kapitalem przedstawicieli starej polskiej arysto-
kracji (Zamoyskich, Wielopolskich, Potockich, Krasinskich i in.) i bogatej szlachty zie-
mianiskiej (np. Ludwik Gorski). W ten sposéb ziemianie stawali si¢ akcjonariuszami wielu
warszawskich przedsiebiorstw kolejowych, bankowych, przemystowych itp.

Takze na poczatku XX w. warszawscy bourgeois angazowali swoje kapitaly nie tylko
w przemysle, wchodzac do powstajacych juz w tym czasie spélek akeyjnych. Ich fortuny ro-
dzinne rozbudowywane byly takze droga korzystnych mariazy. Byly one kojarzone nie tyl-
kow kregu przedsigbiorcow przemyslowych podobnej branzy — co bylo regula w Lodzi —
ale takze z udzialem innych potentatéw przemystowych, bankowych lub handlowych?.

W Lodzi kofica XIX w. przedsi¢biorcy w wigkszym stopniu niz w Warszawie repre-
zentowali juz kolejna (trzecia lub co najmniej druga) generacje tej grupy i w duzej mierze
wywodzili sie z rodzin zalozycieli pierwszych kapitalistycznych przedsiebiorstw przemy-
stowych. Rodziny te z pokolenia na pokolenie powiekszaly swdj majatek, kumulowaly ka-
pitaly. Przy tym w stopniu znacznie wiekszym niz w Warszawie koncentrowaly kapitaly
iprzedsigbiorstwa w przemysle. £.ddzcy przemyslowcy Scheiblerowie i Poznariscy nalezeli
do najbogatszych w Krdlestwie Polskim, jednak nie przewyzszali bogactwem najwiekszych
fortun czlonkdw elity warszawskiej. Mimo to w szerszej opinii publicznej, jak si¢ wydaje,
w Lodzi wezesniej niz w Warszawie, postrzegano przedsigbiorcéw jako odrebna grupe
spoleczna, a ich interes ekonomiczny znajdowal wsparcie w odrebnych, powolanych przez
nich instytucjach (np. zrzeszenia przedsigbiorcéw)’.

Stad juz w polowie XIX w. w przemianach kulturowych, ktére towarzyszyly wyodreb-
nianiu si¢ i rozwojowi burzuazji w szybko uprzemyslawiajacej si¢ Lodzi — silniej niz
w Warszawie dominowaly elementy kontynuacji i cigglosci miedzypokoleniowej. Odnosi-
lo sig to nie tylko do sfery przemyslowej przedsiebiorczosci, ale i do wybordw strategii zy-
ciowych samych przedsigbiorcow i ich potomkoéw. Takie wnioski nasuwa analiza poréw-
nawcza postaw i zachowanl generacji najstarszej, zaréwno urodzonej w pierwszych deka-
dach XIXw.,jakipokoler mlodszych, wkraczajacych w wiek dojrzaly juz w ostatnich dzie-
sigcioleciach tego stulecia.

II. W tym kontekscie trudno przeceni¢ odmiennosci zachowati przedsigbiorcow, kto-
re m.in. wiazaly si¢ z wiekszym w Warszawie — w poréwnaniu z Fodzig — zréznicowa-
niem spoleczno—kulturowych korzeni burzuazji. W Warszawie, jak juz wyzej wspomnia-
no, obok kapitalistéw niemieckich i zydowskich wsrdd przedsiebiorcéw mieli swdj udzial
— cho¢ niezbyt liczny — przedstawiciele arystokratycznego ziemiafistwa (m.in. Przez-
dzieccy, Lubiefiscy, Braniccy). Tiwalsze tez wydaja si¢ wiezi przemyslowcéw z kapitalem
finansowym. Natomiast mniej czeste byly przypadki dorobienia si¢ duzych fortun przez
wzbogaconych rzemieSlnikéw, sposréd ktérych w Warszawie rekrutowali sie gldwnie
drobni, a najwyzej sSredni przedsiebiorcy.

Nie bez zwiazku z tym ujawnialy sie w Warszawie i w Eodzi odmienne cechy majatko-
wej elity burzuazji, juz w koficu XIX w. okrzeplej w obu miastach. W Lodzi byla ona zdo-

! L.Ihnatowicz, Burzuazja warszawska, Warszawa 1972, s. 124-125.

% Przykladem moze tu byé zawarte w 1882 r. malZeristwo syna zalozyciela wielkiej firmy wydawniczo—ksie-
garskiej w Warszawie — Gebethnera z cérka wlasciciela najwigkszego w Warszawie handlowego domu mody
Hersego (J. Ge bethner, Mlodos¢ wydawcy, Warszawa 1977, s. 27).

3LIhnatowicz, op. cit., s. 125-126.
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minowana przez przemystowcéw zwiazanych z jedna galezia przemystu (wldkiennic-
twem), podczas gdy w Warszawie do tej elity zaliczali si¢ przedsigbiorcy dzialajacy na réz-
nych polach — nie tylko w zréznicowanym branzowo przemysle, ale takze w kolejnictwie,
na polu wydawniczo-ksiegarskim czy finansowym.

Tak wiec odmiennosci przeobrazeti struktury spolecznej, ktore towarzyszyly wyod-
rebnianiu sie warstwy kapitalistycznych przedsigbiorcow, jak i réznice spolecznych oraz
etnicznych Zrédel migracji do Warszawy i Lodzi, a co za tym idzie — odmiennos¢ tradycji
kulturowych mieszkancow tych dwdoch miast— wszystko to znajdowalo odbicie w odmien-
nych wzorach zachowari przedsigbiorcow, ktére dominowaly w srodowiskach warszaw-
skich i 16dzkich. Wplywalo to takze réznicujaco na samoocene i autowizerunek, jaki na
przelomie wiekéw XIXi XX starala sie narzuci¢ wielkomiejskiej opinii publicznej burzua-
zja w tych oSrodkach.

U 16dzkich przedsigbiorcéw na ogdl niezmiennie w kolejnych generacjach daje si¢
obserwowac otwarte, niekamuflowane demonstrowanie dazenia do powig¢kszania kapita-
tu (nie tylko jako majatku rodzinnego). Kult zaradnosci w interesach i reklamowanie wlas-
nej przedsiebiorczosci uznawane byly za niepodlegajace dyskusji normy zachowari repre-
zentantdw tego srodowiska, prowadzacych interesy mezczyzn (kobiety tylko wyjatkowo
— jako wdowy, jeslirodzina akceptowala kierowanie przez nie firma po smierci meza®).

W Warszawie natomiast czesto juz drugie pokolenie, nie tylko corek, ale takze syndw
pionieréw nowoczesnej przedsigbiorczosci (jak np. synowie Leopolda Kronenberga i Ja-
na Gotlieba Blocha, urodzeni u schylku pierwszej polowy XIX w.) nie afiszowalo si¢ swoi-
mi talentami i sprawnoscia w prowadzeniu intratnych intereséw. Wielu przedstawicie-
li tych kolejnych juz pokoleni burzuazji na ogdt dysponowalo odziedziczonymi przedsie-
biorstwami i kapitalami. Niechetnie ujawniali oni szczegdly prowadzonych przez siebie
transakcji’. Nie usitowali epatowaé opinii publicznej swymi zdobyczami finansowymi
i majatkowymi, czy sukcesami w walce konkurencyjnej.

Starali si¢ natomiast utrwali¢ w sSwiadomosci spolecznej przekonanie, ze ich przed-
sigbiorczos¢ prowadzona jest przede wszystkim w interesie publicznym, ze ich bogacenie
si¢ shuzy wyzszym celom: przede wszystkim podniesieniu poziomu cywilizacyjnego kraju
(np. inwestycje kolejowe Kronenbergéw czy PrzeZdzieckich) oraz rozwojowi polskiej kul-
tury (np. duze kapitaly Gebethneréw czy Lewenthaléw, lokowane w firmach ksiegar-
sko-wydawniczych).

Ubieranie wlasnych intereséw i wlasnego bogacenia si¢ w kostium patriotyczny bylo
charakterystyczne nie tylko dla elity warszawskiej burzuazji, ale dawalo sie zauwazy¢ tak-
ze w postawach wielu przedsigbiorcow w Warszawie. Eksponowanie ,,wyzszych” celow
inwestycji kapitalowych mialo niejako usprawiedliwia¢ wobec opinii publicznej ich dzia-
Yania jako przedsiebiorcéw kapitalistycznych, dowartoSciowac je w spolecznym odbiorze.

* Charakterystycznym przykltadem pehej sukceséw aktywnosci w rozwijaniu przedsigbiorstwa i powicksza-
niu fortuny jest czterdziestoletnia dzialalnos¢ Anny Scheibler, wdowy po wezesnie zmartym Karolu, zalozycielu
fortuny t6dzkich Scheibleréw.

3 Potwierdza to m.in. pochodzaca z pierwszych lat XX w. korespondencja Julii Horwitz, wdowy po wczesnie
zmartym warszawskim bankierze Gustawie Horwitzu. Joanna Olczak—Ronikier, autorka opartej na materiatach
archiwum rodzinnego sagi rodu Horwitzéw, cytujac listy swej prababki stwierdza, ze w pokoleniu twércéw fortu-
ny (Juliii Gustawa) operacji finansowych nie traktowano jak tabu, inaczej w nastgpnym pokoleniu: ,,w pokoleniu
mojej matki [Zony Jakuba Mortkowicza — A. Z.] méwilo si¢ o pieniadzach niechetnie i z pewnym zazenowa-
niem” (J.Olczak-Ronikier, Wogrodzie pamigci, Warszawa 2002, s. 136).
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Natomiast w Lodzi przedsigbiorcy nie czuli potrzeby zabiegania o takie dowartoscio-
wanie — przynajmniej ze strony polskiej opinii publicznej. Ich aspiracje pod tym wzgle-
dem byly zréznicowane. Niemieccy przedsigbiorcy stanowili w tym czasie wsrdd todzkiej
burzuazji grupe wzglednie liczna i wyrdzniajaca sie prestizem spolecznym (stanowiacym
w znacznej mierze pochodna pozycji burzuazji w éwczesnym pafistwie niemieckim)®.
W tym samym czasie, tj. w koficu XIX w., elita }6dzkich przedsigbiorcéw zydowskich wy-
raznie zabiegala o koegzystencje z silnymi ekonomicznie przedsigbiorcami niemieckimi.
Totez, w odréznieniu od Warszawy, zydowscy przedsiebiorcy w Lodzi przywiazywali wigk-
sza wage do korzystnych notowar w opinii miejscowej spolecznosci niemieckiej’. W kaz-
dym razie w srodowisku 16dzkich przedsigbiorcéw nie bylo mowy o dzialaniu na rzecz po-
nadlokalnego interesu publicznego (rozumianego szerzej niz wspdlne interesy l6dzkich
przedsigbiorcéw w walce konkurencyjnej z moskiewskimi), a tym bardziej na rzecz dzie-
dzictwa polskiej kultury.

Poslugiwanie si¢ szyldem dobra publicznego znamienne bylo w Warszawie przede
wszystkim dla niemalej grupy przedstawicieli polskiego arystokratycznego ziemianistwa,
ktore podejmowalo dzialalnos¢ przedsigbiorcza w miescie. Lokowali oni kapitaly, pocho-
dzace z majatkéw ziemskich, na rynku nieruchomosci, badZ inwestowali w hotelarstwie,
komunikacji (zegluga wislana, Kolej Warszawsko—Wiederiska), rzadziej] — w przemysle.
Swe dzialania biznesowe z reguly otaczali nimbem patriotycznym. Charakterystyczne to
bylo szczegdlnie dla pokolenia pionieréw kapitalistycznej przedsiebiorczosci, aktywnego
w pierwszej polowie XIX w. Jednak takze ich potomkowie, nastepne pokolenia, kontynu-
ujac dzialalnos¢ przedsiebiorcza w drugiej polowie XIX ina poczatku XX w., nie tylkonie
rezygnowali z podobnych zabiegdw na rzecz pozyskania akceptacji opinii publicznej, ale
jeszcze je wzmacniali.

Co wiecej — te arystokratyczno—ziemiariskie wzory budowania wlasnego wizerunku
w spolecznym odbiorze upowszechnialy sie, stajac si¢ stopniowo norma zachowan ogéhu
warszawskich przedsiebiorcow. Czesto przejmowali je przedsiebiorcy wywodzacy sie z ro-
dzin mieszczafiskich, np. ze sSrodowisk rzemieslniczych. W Lodzi natomiast przedsiebior-
cy nie dostrzegali potrzeby kamuflowania kapitalistycznego charakteru swej przedsie-
biorczosci. Wydaje sig, ze w tej sprawie — w przeciwienistwie do burzuazji warszawskiej —
byli odporni na oddzialywanie wzoréw arystokratyczno—ziemiariskich.

Trzeba tu mocno podkreslic, ze jeszcze w koficowych dziesigcioleciach XIX w. opinia
publiczna w Warszawie w powaznej mierze pozostawala pod naciskiem gleboko zakorze-
nionych arystokratyczno—ziemianskich wzoréw myslenia. Rzutowalo to na pozycje przed-
sigbiorcy w hierarchii spolecznego prestizu, hamujac niewatpliwie wzrost spolecznego
dlaf uznania.

Ciagle jeszcze w obyczajach i zyciu zbiorowym warszawskiej spolecznosci pojawialy
si¢ echa tradycyjnie lekcewazacego stosunku (a nawet pogardy) dla zaje¢ w handlu czy
przemysle, a przede wszystkim préby deprecjonowania spolecznej roli kapitalistycznej

8 U schylku XIX w. do grona najwiekszych tddzkich przedsigbiorcéw przemystowych zaliczani byli: Schei-
bler, Grohmann, Heinzel, Geyer, Hentschel, Kunitzer, Poznanski i Rosenblat — oprécz dwdch ostatnich wszys-
cy byli z pochodzenia Niemcami, od dawna osiadlymi w E.odzi, gdzie dorobili si¢ majatkéw (R. Kolodziej-
czyk, Burzuazja polska w XIX i XX wieku. Szkice historyczne, Warszawa 1979,s.123-124; Cf. S.Pytlas, Lodzka
burzuazja przemystowa w latach 1864-1914, £.6dZ 1994, s. 64).

7 Fr. Guesnet, Zydowskie i niemieckie organizacje w Lodziw XIX w.: typy i stosunki, [w:] Polacy — Niemcy
— Zydziw Eodzi, red. P. Samu €, E6dZ 1997, s. 189-190.
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przedsigbiorczosci. Do tego dochodzily weiaz dominujace w opinii publicznej warszaw-
skich elit stereotypy, kojarzace obrotnos$¢isukcesy w interesach z chciwoscia i nieuczciwo-
scia. Przypisywano je przede wszystkim przedsigbiorcom z zydowskim rodowodem®.

Trudno nie dostrzec, ze konstruujac swéj wizerunek w opinii publicznej mieszkadcow
miasta warszawskie Srodowisko burzuazyjne poddawalo si¢ presji tych silnie zakorzenio-
nych w Swiadomosci spolecznej stereotypéw. Tym bardziej, ze dawaly one o sobie znac¢
w codziennych zachowaniach przedstawicieli sfer arystokratyczno—ziemianiskich, ktére
w komunikacji spolecznej, a szczegdlnie w kontaktach prywatnych i w zyciu towarzyskim,
podtrzymywaly dystans wobec burzuazji.

Totez wielu przedstawicieli warszawskiej burzuazji podejmowalo dzialania, ktére
mialy w opinii publicznej niejako ,,nobilitowac” ich zabiegi na rzecz powigkszania wlas-
nych dochoddéw drogg inwestycji kapitalowych. To m.in. thumaczy aspiracje Leopolda Kro-
nenberga i podejmowane przez niego proby bezposredniego ksztaltowania opinii publicz-
nej przy pomocy wlasnego organu prasowego’. Warto przy tym dodad, ze w odréznieniu
od tradycyjnej elity arystokratyczno—ziemiariskiej, wlasnie przedsigbiorcy doceniali role
prasy jako Srodka masowego przekazu, ktéry umozliwialim bezposrednie sterowanie opi-
nig publiczna, w tym kreowanie wlasnego wizerunku. Obok Kronenberga takze inni
przedsiebiorcy i finansisci, zaréwno w Warszawie, jak i w £odzi, inwestowali kapitaly w ty-
tuly prasowe, ktore rokowaly szeroki odbior spoleczny. Przyznawal to bez ostonek przed-
stawiciel mlodszej generacji Gebethneréw — wlascicieli bogatej firmy wydawniczej
w Warszawie. W 1872 r. Gustaw Gebethner wraz ze swoim wspdlnikiem Robertem
Wolffem stali si¢ wspdiwlascicielami ,, Kuriera Warszawskiego”, najpoczytniejszego wow-
czas dziennika informacyjnego w zaborze rosyjskim. ,,Stajac si¢ réwnoczesnie dobrym in-
teresem pod wzgledem handlowym, posiadal nadto »Kurier Warszawski« nieocenione
znaczenie jako subtelne narzedzie do notowania najlzejszych drgniefi opinii publicznej”
— notowal w swych wspomnieniach, po ponad stu latach, wnuk zalozyciela firmy Jan
Gebethner™.

Wielu warszawskich przedsigbiorcéw i przedstawicieli elity burzuazyjnej probowalo
podnies¢ swa range w opinii spolecznej, ubiegajac si¢ o formalna nobilitacje. Starali si¢
ukrywac¢ swoja kapitalistyczna przedsiebiorczos¢ przy pomocy wielkopanskich gestéw:
tworzac mity rodowych gniazd, mnozac tytuly, dodajac do swej wizytowki tytul wlasciciela
débr ziemskich. W tym celu zakupywali majatki ziemskie (np. Kronenberg, Epstein, Ber-
son) i przejmowali od arystokracji lub budowali dla siebie rezydencjonalne palace w mies-
cie (np. Szlenkierowie, Lilpopowie, Temler, Puls i wielu innych). Rezydencje coraz czes-
ciej mialy nie tylko ol$niewac bogactwem i przepychem, ale takze doréwnywac ziemiani-
sko—arystokratycznym rezydencjom kolekcjami dziet sztuki i mecenatem artystycznym.
Uderza tu réznica przy poréwnaniu z Lodzia.

8 W tym miejscu warto przypomnied, ze zgodnie z zydowskim prawem zwyczajowym ,sukcesy odnoszone
w interesach i bogactwo w ogdlnosci” byly — obok bieglosci w talmudzie i posiadania znakomitych przodkéw —
waznym wyznacznikiem prestizu spolecznego. Majatek bowiem zobowiazywal do wysokich swiadczen na
rzecz instytucji religijnych i na cele charytatywne. Z. Borzymifiska, Zydowska narzeczona, Zydowska zona,
[w:] Kobieta i matzeristwo. Spoleczno—kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX. Zbior studiow, red. A. Z ar -
nowskaiA.Szwarc, Warszawa 2004, s. 119-141.

9 Stala si¢ nim zakupiona w 1859 . ,,Gazeta Codzienna”, ktdrej tytulzmienil nastepnie na ,,Gazete Polska”.
R.Kolodziejczyk, op.cit., s. 122.

) Gebethner, op. cit., s. 36.
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Wprawdzie poczynajac od lat siedemdziesiatych XIX w. najwigksi 16dzcy przemy-
slowcy pochodzenia niemieckiego, a nastepnie réwniez zydowskiego, wraz z umacnia-
niem swych fortun, nabywali dobra ziemskie, a niektorzy nawet urzadzali tam swoje rezy-
dencje'. Jednak przypadki nabywania débr ziemskich przez 16dzkich przedsigbiorcéw
w niewielkim tylko stopniu moga Swiadczy¢ o tym, ze wzory arystokratyczno—ziemiariskie-
go stylu zycia zaczynaly by¢ dla nich atrakcyjne. Nie ukrywali oni bowiem przed opinia
publiczna, ze byly to przede wszystkim inwestycje kapitalowe.

Nabywajac posiadlosci ziemskie czy budujac sobie palacowe rezydencje najbogatsi
16dzcy przemyslowcey postrzegali w nich przede wszystkim symbol awansu na drabinie za-
moznosci. Wigkszos¢ sposrdd nich traktowala nabycie majatku ziemskiego jako symbo-
liczny akt uwieficzenia ich sukcesu. Stawalo si¢ to jednym z gléwnych argumentdéw, przy
pomocy ktorego chceieli zdobywac uznanie opinii publicznej. Dopiero na dalszym planie
— 1 wsrdd nielicznych sposrdd tych fabrykantdw, ktdrzy stali sie wlascicielami ziemskimi
— pojawialy sie rachuby na podwyzszenie pozycji w spolecznej hierarchii prestizu poprzez
zmniejszenie dystansu wobec polskiego ziemiaristwa, jego tradycji i stylu zycia. Swiadcza
o tym niezbyt liczne, raczej pojedyncze w Lodzi przypadki starafi o uzyskanie tytulu szla-
checkiego'.

W odréznieniu od ,,modelu 16dzkiego” na pierwszy plan podobnych inwestycji war-
szawskich przedsigbiorcéw wysuwa si¢ dazenie do doréwnania ,,wyzszym sferom”.

Nie ulega watpliwosci, ze przedsiebiorcy 16dzcy budujac swoj wizerunek na uzytek
opinii publicznej — nawet przy zastosowaniu zblizonych Srodkéw — ujawniali w poréw-
naniu z burzuazja warszawska odmienne spoleczne aspiracje.

Odmiennosci aspiracji spolecznych miedzy przedsigbiorcami w Lodzi i Warszawie
W znacznej mierze zwigzane byly z odmiennosciami postaw i zachowar tak warszawskich,
jakilédzkich przedsiebiorcéw, zwiazanych korzeniami z kultura niemiecka lub zydowska.
Niemale znaczenie mialy réznice proporcji miedzy tymi grupami. Wedlug szacunkow Ry-
szardaKolodziejczyka okolo 1890 . w Lodzi wyraZna byla przewaga burzuazji nie-
mieckiej i zydowskiej (na okolo 5 tys. wlascicieli wigkszych przedsigbiorstw, prawie
1/3 stanowili Zydzi, nieco powyzej 1/4 — Niemcy i tylez — Polacy). Natomiast wsréd war-
szawskiej burzuazji przewazal zywiol polski, Zydzi stanowili liczebnie mniejsza, ale domi-
nujaca ekonomicznie jej czes¢, a stosunkowo najmniejsza grupe tworzyli przedsigbiorcy
Niemcy®.

Nie bez zwiazku z tym pozostaje rézny stopieni zintegrowania tych grup z polskim oto-
czeniem, znacznie bardziej zaawansowana ich akulturacja na gruncie warszawskim w po-
réwnaniu z Fodzia.

W Warszawie, zapewniajac sukcesy swym firmom, duza czeS¢ przedsiebiorcow po-
chodzenia zydowskiego, a takze niemieckiego — w znacznej mierze zasymilowanego
(szczegdlnie w mlodszych dziewietnastowiecznych pokoleniach), nie zalowala staran, aby
wizerunek jej dzialalnosci na polu interesow w szerszym odbiorze spolecznym kojarzony
byl z wypelnianiem przez nich misji patriotycznej na rzecz kultury polskie;j.

'S, Pytlas, Majgtki ziemskie odzkich przemystowcow w okresie zaborow, [w:] Aktywnos¢ gospodarcza
ziemiaristwa w Polsce w XVIII-XX wieku, pod red. W. Cabana i M. B. Markowskiego, Kielce 1993,
s. 99-110.

12 Thidem, s. 99.

13 R.Kolodziejczyk, op. cit.,s. 123.
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Dzieje warszawskich rodzin zwigzanych zbogatymi firmami ksiegarsko-wydawniczy-
mi (Gebethner, Hoesick, Mortkowicz) dostarczaja spektakularnych przykladéw ekspo-
nowania przez tych przedsigbiorcéw swych zastlug dla umacniania polskiej tradycji kultu-
rowej. Tak np. w wielu zapisach Zrédlowych, wychodzacych ze srodowiska przedsigbior-
cow ksiegarskich (jak korespondencja — takze prywatna — oraz pamigtniki i wspomnie-
nia) silnie akcentowano udzial tych firm we wprowadzaniu na warszawski rynek ksiegarski
(poddany cenzurze i naciskowi rusyfikacji) takze dziel polskich autoréw.

Podobne akcenty do autowizerunku przedstawicieli elity warszawskiego Srodowiska
burzuazyjnego wprowadzaly ich dotacje na rzecz prac naukowych czy literackich, jak réw-
niez — niezbyt zreszta liczne — fundacje szkdt (np. dotacje Kronenbergéw na rzecz Szko-
ly Handlowej, czy ufundowanie Szkoly Technicznej przez bankiera Hipolita Wawelberga,
a niedzielnej Szkoly Handlowej przez Henryka Stanislawa Bruna, przemystowca i kupca
w branzy metalowej). Te imienne dotacje — zdaniem Ireneusza Thnatowicza —
aczyly w sobie nie tylko ,,akcenty patriotyczne i mecenat o§wiatowy” oraz przynosily do-
chody (np. niektdre szkoly), ale takze stawaly si¢ pomnikiem zastug ofiarodawcow dla pol-
skiej kultury™.

Charakterystyczne jest dla warszawskiego bourgeois, ze ten segment jego autoportre-
tu— zastugi dla polskiej kultury — w znacznym stopniu niezalezny byl od jego etnicznych
korzeni. Warto przy tym zwrdci€ uwage, ze istotna role w realizowaniu tych patriotycz-
nych, propolskich aspiracji pelnila kobieca czes¢ tego Srodowiska: zony i corki (popieranie
artystow i pisarzy, dzialalnos¢ charytatywna, szczegdlnie na rzecz oswiaty i szpitalnictwa).
Tendencj¢ t¢ — manifestowania swych zwiazkéw z polska kultura — uznac trzeba za spe-
cyficzny element ,wizytowki” burzuazji warszawskiej.

W koricu XIX i na poczatku XX w. dazenia przedsigbiorcéw do podwyzszenia swego
prestizu, w opinii publicznej — takze poza wlasnym srodowiskiem — nabraly intensyw-
nosci. Mimo wspomnianych wyzej odmiennosci Warszawy i £odzi, bylo to zjawisko wspol-
ne nie tylko dla elity burzuazyjnej, ale i dla szerszych kregéw przedsigbiorcéw obu miast.
Wspdlne bylo takze budowanie tego prestizu przez eksponowanie ,,fachowosci” jako sym-
bolicznego wyréznika przedsigbiorcy™. Dodaé trzeba jednak, ze — szczegdlnie w pierw-
szym pokoleniu czolowych przedsigbiorcéw zaréwno w Lodzi (np. Ludwik Grohman,
J. Kunitzer, A. Steinert), jak i w Warszawie (np. Leopold Kronenberg, Jan Gotlieb Bloch)
ich wiedza fachowa na ogél nie bywata wspierana odpowiednim wyksztalceniem™.

Mimo to wysokie uznanie dla wyrobienia technicznego i umiejetnosci fachowych
oraz eksponowanie wlasnej fachowosci zajmowalo wazne miejsce w autowizerunku upo-
wszechnianym przez przedsigbiorcéw w obu miastach. W Eodzi dochodzito do tego epa-
towanie swoja przedsiebiorczoscia i sprawnoscia organizacyjna. Ze szczegdlna wyrazisto-
Scig ujawnialy to publikowane w 1885 r. na lamach ,,Dziennika £.6dzkiego™” opinie prze-
mystowcow 1odzkich o Zrédlach przewagi Lodzi w walce konkurencyjnej z przemystem
moskiewskim. Do najwazniejszych Zrédel tej przewagi zaliczono wowczas ,,kapital umie-
jetnosci”, nawyki wytrwalej pracy, oszczedno$¢ 1 odpowiedzialnos$¢ wlasciciela za calos¢
przedsiebiorstwa.

4 . Ihnatowicz, Obyczaj wielkief burzuazji warszawskiej w XIX wieku, Warszawa 1971, s. 167.

135S, Pytlas, uznaje ten kult ,,fachowosci” za szczegdlnie charakterystyczny dla przedsicbiorcéw z niemiec-
kim rodowodem (S. Pytlas, Lddzka burzuazja, s. 91).

16 Ibidem, s. 224-230.
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Taka wizytéwka lodzkiego przedsigbiorcy w znacznej mierze akcentowala cechy
przypisywane przez opini¢ publiczna w £odzi przemystowcom z niemieckim rodowodem.
Niewatpliwie byla ona ksztaltowana pod wplywem utrzymujacej si¢ w drugiej polowie
XIXina przelomie wiekéw przewagi Niemcow wsrod wielkich przedsiebiorcow przemy-
stowych Lodzi.

Reklamowanie swej fachowosci i sprawnosci w prowadzeniu przedsi@biorstwa i pom-
nazaniu kapitaléw bylo — jak sie wydaje — zachowaniem czg¢sciej spotykanym u przemy-
stowcow t6dzkich niz warszawskich, przede wszystkim w drugim i w nastepnych pokole-
niach. Wprawdzie na przelomie wiekow wielkie zaklady przemyslowe w Warszawie szybko
si¢ modernizowaly, a kierujacy produkcja byli z reguly wysoko kwalifikowani, ale wiele za-
piséw wspomnieniowych pozwala przypuszczac, ze w kregu elity warszawskich przedsie-
biorcéw unikano upubliczniania mechanizmow sukcesow, czy wyjatkowo udanych operacji
finansowych. Daje si¢ to obserwowac szczegdlnie wsrdd przedsigbiorcéw wywodzacych si¢
z arystokratycznego ziemiaristwa. Charakterystycznym przykladem sa tu gesty Aleksandra
PrzeZdzieckiego, arystokraty, posiadacza rozleglych dobr ziemskich i jednego z najwigkszych
udzialowcow w przedsigbiorstwie Kolei Warszawsko—Wiederniskiej. Jako wiceprezes za-
rzadu tej kolei, dokonujac czesto inspekcji, podrézowal urzadzong z wielkopariskim roz-
machem salonka, do ktdrej zapraszal oczekujacych na stacjach ziemian i arystokratéw'’.

Wsréd elementéw modelujacych prestizowa ,,wizytdwke” stopniowo coraz wigkszej
wagi wsrdd warszawskich przedsiebiorcow nabieralo ksztalcenie dzieci. W Srodowisku
warszawskim widac to wyraZniej niz w odzi; juz pierwsze pokolenie twércéw bogatych
firm staralo si¢, wzorem dwordw ziemianskich, zapewni¢ swym potomkom poczatkowa
nauke w domu, angazujac nauczycielki, bony i guwernerdw.

Jednak nawet w Warszawie finansowanie wyzszych studiéw — oczywiscie tylko sy-
néw — w rodzinach mieszczariskich przedsigbiorcéw zdarzalo si¢ czesciej dopiero w dru-
gim lub trzecim pokoleniu, gdy zdazyly sie one juz wzbogacic, a ich firmy okrzeply.

Do wyjatkéw nalezy Leopold Kronenberg (1812-1878), finansista i przemyslowiec,
tworca fortuny, ktéry w mlodosci uprawial studia handlowe w Warszawie i Hamburgu; je-
go trzej synowie (urodzeni w polowie XIX w.) otrzymali juz pelne wyzsze wyksztalcenie,
w tym tylko sredm syn ukoriczyl (w Paryzu) studia techniczne, przygotowujace go do roli
przedsiebiorcy™. Takze Zalozymel duzej firmy wydawniczo-ksiegarskiej Ferdynand Wil-
helm Hoesick (ur. w 1835 r.) nie mial nawet Sredniego wyksztalcenia (ukonczyl tylko czte-
ry klasy gimnazjum), natomiast jego syn Ferdynand, spadkobierca i kontynuator, odbyl
wieloletnie studia — najpierw politechniczne w Rydze, a nastepnie filozoficzne na uni-
wersytetach w Nlemczech (Heidelberg), na paryskiej Sorbonie i na Uniwersytecie Jagiel-
loriskim w Krakowie'®. Przyklady te potwierdzaja obserwacje Ireneusza Thnatowicza, we-
dlug ktérego juz w drugim pokoleniu warszawskich przedsigbiorcéw i finansistow, wsréd
ich potomkdw pojawiali si¢ absolwenci studiéw filozoficznych (i innych humanistycznych)
i artystycznych (muzyka, malarstwo, rzeZba) i pierwsze przyklady ich karier naukowych.
Na przelomie wiekéw wyksztalcenie wyzsze zdobywaly takze pierwsze nieliczne kobiety,
corki tych rodzin®.

7 R.Przezdziecki, Aleksander Przezdziecki. Historyk i literat z XIX wieku, Torun 1999, s. 133.

% LIhnatowicz, Obyczaj,s.95-96;M.Sie nnicka, Child in Wealthy Warsaw Bourgeois Family. Second
Half of the 19 th and the Early 20th Century, APH, t. LXXIX, 1999, s. 150.

¥ F. Hoesick, Powies¢ mojego zycia. Pamigtniki, t. I-11, Wroclaw 1959.

2 LIhnatowicz Obyczaj,s. 99.
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W Lodzi — wedlug ustalei Stefana Py t1as a, wnikliwego badacza dziejow 16dzkie-
go przemystu i przemyslowcow — pierwsza generacja z reguly ,,nie byla wyksztalcona, nie-
liczni mieli srednie wyksztalcenie (np. Ludwik Geyer, Karol Scheibler). Wielu z nich mia-
lo wiedze nabyta gléwnie z praktyki”*, czym si¢ zreszta czesto szczycili upubliczniajac
swéj autowizerunek. Nie zmienia to faktu, ze coraz wyraZniej uzewnetrzniali aspiracje do
zapewnienia wyzszego wyksztalcenia swoim synom i wnukom, coraz czeSciej decydowaly
o tym wzgledy prestizowe. Wybierane kierunki studiow drugiej i trzeciej generacji Swiadcza
jednak o wadze motywow praktycznych, o uwzglednianiu potrzeb rodzinnego przedsigbior-
stwa. Np. Karol Scheibler jr ukoficzy! studia politechniczne. Z kolei Izrael K. Poznariski,
tworca fortuny rodzinnej, swoje wyksztalcenie zakonczyl zapewne na progimnazjum wy-
dzwigujac si¢ niewiele ponad poziom oswiecenia elementarnego, a jego zona jakoby do
kofica zycia pozostala analfabetka™. Ich synowie natomiast legitymowali si¢ co najmniej
Srednim (Ignacy), a nawet wyzszym wyksztalceniem (Maurycy ukonczyl Wyzsza Szkole
Ekonomiczna w Berlinie). Wiele podobnych przykladéw miedzygeneracyjnych przemian
zachowan w budowaniu prestizu przedsigbiorcy przytaczaja opublikowane w ostatnich la-
tach studia historyczne Stefana Pytlasa, Wiestawa P usia, Wandy KuzZko iinnych®.

Wydaje si¢ bezsporne, ze nie tylko w Lodzi, ale takze w Warszawie w rodzinach bur-
zuazji pierwszej i drugiej generacji latwiej decydowano si¢ na wybodr dla swych potomkdéw
uczelni handlowych czy technicznych niz na wspieranie ich studiéw humanistycznych czy
artystycznych. Co najmniej w przypadku jednego syna wybdr zawodu winien sprzyjac jego
zaangazowaniu w sprawy firmy, aby zapewnic¢ jej kontynuacje i powiekszenie majatku ro-
dziny. Zawsze zawdd wybrany przez potomka w rodzinie przedsiebiorcéw powinien za-
pewni¢ mu co najmniej utrzymanie si¢ w swojej sferze.

Na przelomie wiekdw XIX i XX, w kolejnych juz pokoleniach tych rodzin, wybdr ,,odpo-
wiedniego” zawodu dla syna stawal si¢ coraz czesciej sprawa prestizowa. Przy tym w Warsza-
wie czynnik ten odgrywal, jak si¢ wydaje, znacznie wigksza role niz w Srodowisku t6dzkim.

Pod koniec XIX w. w rodzinach przedsiebiorcow warszawskich, wywodzacych sie
z mieszczanistwa, coraz czesciej ujawnialy si¢ i zaczynaly by¢ publicznie manifestowane
aspiracje awansowe: dazenia do utorowania swym synom dostepu do elity towarzyskiej
iintelektualnej. Realizacji tych dazefi shuzy¢ mialo zapewnienie im wyzszego wyksztalce-
nia. Czesto przynosilo to nieprzewidziane skutki: pojawiala si¢ groZba ,,wysferzenia” si¢
syna. Zdarzalo si¢, ze rozwijajace si¢ wsréd potomkow tych rodzin aspiracje inteligenckie
zaczynaly zagrazac rodzinnym strategiom, ktdre tradycyjnie zobowiazywaly synéw do za-
pewnienia ciaglosci rodzinnemu przedsigbiorstwu.

Nie zawsze nacisk rodziny byl na tyle skuteczny, aby to zagrozenie zneutralizowaé
i doprowadzi¢ do podporzadkowania indywidualnych aspiracji syna interesom rodziny
i przedsigbiorstwa, jak np. w przypadku Ferdynanda Hoesicka, ktérego plany nauko-
wo-literackie musialy zej$¢ na drugi plan wobec koniecznosci przygotowania si¢ do pokie-
rowania firma wydawniczo—ksiegarskqm.

2 S. Pytlas, Wizerunek wielkiej bursuazji przemystowej Eodzi w okresie zaborow, [w:] Image przedsigbiorcy
gospodarczego w Polsce w XIX i XX wieku, red. R. Kolodziejczyk, Warszawa 1993, s. 51.

2 M. Kamifska, Sciezkami wspomnieri, Warszawa 1960, s. 27-28.

» W. Kuzko, Metamorfozy image trzech pokoleri Biedermanndw, [w:] Image przedsigbiorcy gospodarczego,
s. 131-150; S. Pytlas, Wizerunek wielkiej burzuazji, ibidem, s. 50-52; idem, £6dzka burzuazja przemystowa,
s. 224-232; W.Pu s, Zydzi w Eodzi w latach zaboréw 1792-1914, £.6dz 1998, s. 156-158.

?* Pod naciskiem ojca podjat studia techniczne w Rydze, aby dopiero pézniej uzyskac jego zezwolenie na
studia filozoficzne na Uniwersytecie Jagielloriskim (F. H o e s i ck, Powiesc mojego zycia, t. 1, ksigga 3, Wroclaw
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Odmienny, ale rzadki przypadek, to losy Henryka Blocha, urodzonego w 1892 r., je-
dynego syna tworcy fortuny, przemyslowca i finansisty Jana Blocha, ktdry nie podporzad-
kowal si¢ obowiazujacej w tym srodowisku spolecznym zasadzie zapewnienia ciaglosci ro-
dzinnym przedsigbiorstwom i zrezygnowal z pozycji przedsigbiorcy na rzecz statusu wlas-
ciciela ziemskiego™.

Na przetomie XIX i XX w. drugie i trzecie pokolenie elity warszawskiej burzuazji
dziedziczylo juz na ogol niemale, kumulowane przez pare pokoleri rodzinne kapitaly. Jed-
noczesnie, w poréwnaniu ze swymi protoplastami, coraz skrzetniej dopisywato do swojej
»wizytowki” wszelkie koligacje z arystokracjq zaréwno poprzez mariaze, jak réwniez de-
monstrujac przyswajane elementy arystokratycznego stylu zycia. Obok tego coraz czesciej
sygnalizowalo swoje zwiazki z inteligencja. W kregu tej elity, w mlodszych pokoleniach po-
jawil sie nowy akcent — kreowanie si¢ na polskiego inteligenta. W mlodszych pokoleniach
aspiracje takie w coraz szerszym zakresie pojawialy si¢ nie tylko wsrod meskich potomkow
tych rodzin, ale takze wsrdd corek.

Warto zwrdci€ uwage na konsekwencje tego zjawiska. Wraz z takimi aspiracjami nie-
malej czesci przedsiebiorcéw pochodzenia niemieckiego™, a szczegdlnie zydowskiego®’,
u ich potomkow pojawialy sie dazenia i préby wejscia do kregdw inteligencji. Sprzyjato to
— co najmniej do schylku pierwszego dziesigciolecia XX w.—zanikaniu barier migdzy in-
teligencja z mieszczarisko-burzuazyjnym rodowodem a inteligencja pochodzenia szla-
checko—ziemianskiego, stajac si¢ istotnym impulsem dla integrowania si¢ wielokulturo-
wej spolecznosci w Warszawie.

W kreowaniu wizerunku warszawskich bourgeois—przedsigbiorcow przez ich corki
tradycyjnie najwieksza role odgrywaly odpowiednio zaaranzowane mariaze.

O wzrastajacej atrakcyjnosci wzoréw inteligenckich w mlodszych pokoleniach tego
Srodowiska — a dotyczy to szczegdlnie mlodych kobiet — Swiadczy m.in. wzrastajaca
w drugiej polowie XIX w. liczba malzesistw burzuazyjno—inteligenckich. Wedlug szacun-
koéw Thnatowicza™ stanowily one wowczas blisko 1/5 wszystkich zawartych malzerstw
w najwazniejszych rodzinach warszawskiej burzuazji.

Dodajmy, ze w warszawskim Srodowisku burzuazyjnym corki, z pewnoscia nie mniej
czesto niz synowie, stanowily element nieprzewidywalny dla budowanych strategii rodzin-
nych. Juz na przelomie wiekéw coraz czesciej ujawnialy swoje aspiracje ksztalceniowe i za-
wodowe oraz dazenia do materialnej samodzielnosci. Podobnie jak w rodzinach ziemian-
skich, jeszcze w koficu XIX w., plany studiéw uniwersyteckich cérek byly w rodzinach bur-
zuazyjnych, nawet w Warszawie, niemal zupelnie nieakceptowalne (gldwnie ze wzgledu
na obowiazujace konwenanse zabraniajace kobiecie podrézowania bez meza lub opieku-

1959). Podobne byly losy synéw Leopolda Kronenberga: Wiadystawa i Leopolda Juliana utalentowanych mu-
zycznie, znawcéw muzyki, ktérzy przygotowywani byli do kierowania po ojcu przedsigbiorstwami i majatkiem
ziemskim. Zgodnie z wola ojca zrezygnowali ze studiéw muzycznych na rzecz: pierwszy — wyksztalcenia tech-
nicznego, drugi — rolniczego. Jedyny syn wielkiego warszawskiego przemystowca Karola Szlenkiera, takze
wbrew swej woli, zmuszony zostal do rezygnacji ze swych aspiracji naukowych w dziedzinie fizyki (M. Sien-
nicka, Rodzina burzuazji warszawskiej i jej obyczaj (Druga potowa XIX i poczgtek XX wieku ), Warszawa 1998,
s. 70-71).

% R.Kolodzi ejczyk, Jan Bloch (1836-1902), Warszawa 1983, s. 291.

6 Np. synowie przedsigbiorcéw—ksiegarzy Gebethnera czy Hoesicka. Cf. F. Ho e s i ¢ k, Powies¢ mojego zy-
cint.],5.391in. orazJ.Gebethner, op.cit,s. 49in.

7 Cf.J.0Olczak-Ronikier, op. cit., s. 23, 39-43.

% LIhnatowicz Obyczaj,s. 37.
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néw). Charakterystyczny jest tu przyklad Kamilli Horwitz, cérki bogatej rodziny mie-
szczaniskiej] w Warszawie, ktorej wyjazdowi na studia medyczne do Zurychu jeszcze
u schylku lat dziewiecdziesiatych XIX w. towarzyszyla odmowa zgody i wsparcia finanso-
wego ze strony matki-wdowy, dyspozytorki duzego rodzinnego majatku®. Liczniejsze wy-
jatki stanowily przypadki studiéw medycznych cérek zydowskich rodzin burzuazyjnych na
Uniwersytecie Jagielloriskim™. Dla warszawskiego srodowiska burzuazyjnego charakte-
rystyczne byly natomiast przypadki wspierania przez rodzing aspiracji corek, ktére —
wzorem dziewczat z rodzin inteligenckich — podejmowaly nauke na tajnym polskim
»Uniwersytecie Latajacym”. Uniwersytet ten nie dawal zadnych uprawnien zawodowych,
imponowal jednak mlodziezy wywodzacej si¢ z bogatych rodzin mieszczafiskich, szczegol-
nie ze zasymilowanych rodzin zydowskich. Sprzyjal bowiem integrowaniu si¢ jej z polska
inteligencja. Przykladowo wymiefimy Janine z Horwitzéw Mortkowicz, zone i wspoiwla-
Scicielke waznej firmy ksiegarsko-wydawniczej’".

Interesujacym przejawem zmian w prezentowaniu si¢ przedsiebiorcow szerszej opi-
nii publicznej, przede wszystkim wielkomiejskiej, byl sposéb demonstrowania swej za-
moznosci, ktéra juz w koricu XIX w. powszechnie uznawana byla za jeden z najwazniej-
szych wyznacznikdw wysokiej rangi w spoleczenistwie. Uderzaja tu jednak odmiennosci
postaw w kolejnych generacjach, jak tez wyrazne réznice w zachowaniach przedstawicieli
elity burzuazji w Warszawie i Lodzi.

Nie ulega watpliwosci, ze planowanie malzefistw swych potomkow, jak i rytual zaslu-
bin zawsze stwarzal rodzinom burzuazyjnym okazj¢ do publicznego eksponowania swej
zamoznosci. Instrumentalne traktowanie doboréw malzeniskich cérek i synéw bylo nie-
watpliwie stala norma strategii rodzinnych burzuazyjnego mieszczanstwa, regula obo-
wiazujaca na wszystkich szczeblach zamoznosci, uniwersalnym niemal modelem zacho-
wafi burzuazji zaréwno warszawskiej, jak i lodzkiej. Dobory malzesiskie potomkdw byly
w tym Srodowisku postrzegane jako widome swiadectwo pozycji spolecznej i prestizu spo-
tecznego rodzicow. Stawaly sie swoistym, planowym dzialaniem na rzecz awansu rodziny
w hierarchii zamoznosci. Jak sie wydaje, zasada ta realizowana byla wsrdd burzuazji 16dz-
kiej z wicksza konsekwencja niz wSréd warszawskiej, ta ostania bowiem czesciej ujawniala
aspiracje awansu wykraczajacego poza wlasng sfere.

Czoléwka burzuazji warszawskiej w pierwszym pokoleniu, juz w latach siedemdzie-
siatych XIX w. osiagnela, wedlug szacunkéw Ireneusza IThnatowicza, ,,potege finansowa,
ktora mogla nie tylko réwnac si¢ z majatkiem najwiekszych rodzin arystokratycznych, lecz
z pewnoscia niejeden majatek starych rodéw przescigata™. Jej modelowym przedstawi-
cielem byl wéwczas bankier ,,skrzyzowany” z przedsiebiorca. Co wigcej, znaczna czesc tej
burzuazyjnej elity zostala nobilitowana lub uzyskala tytuly barondw.

Mimo to w zyciu spolecznym nawet najbogatsi sposrdd nich mogli liczy¢ na ,,wpdt-
otwarte tylko drzwi do salonu arystokratycznego™. Dhugo jeszcze i dotkliwie odczuwali
bariery oddzielajace ich od arystokratycznego ziemiafistwa, przede wszystkim na gruncie
towarzyskim.

¥ J.0lczak—Ronikier, op. cit., s. 631 68.

30§ Suchmiel, Zydéwki ze stopniem doktora na Uniwersytecie Jagielloviskim do czaséw Il Rzeczypospolitej,
Czgstochowa 1996, s. 27.

3 Cf.J.0lczak—-Ronikier, op. cit., s. 53-54178.

2 L. Ihnatowicz, Obyczaj, s. 50.

3 Ibidem, s. 51.
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W tym ukladzie spolecznym mariaze staly si¢ gldwnym ,,sposobem” wyréwnywania
dystansu. Ireneusz Thnatowicz obliczyl, ze w drugiej polowie XIX w. w piecdziesieciu naj-
bogatszych rodzinach warszawskiej burzuazji, ktérych potomkowie zawarli malzefistwa,
azw 1/4 przypadkéw doszlo do koligacji ze szlachta (z rodowodem) lub arystokracja™.

Obserwacja okolo dwustu mariazy corek warszawskich rodzin burzuazyjnych z rodo-
wodem niemieckim i zydowskim pozwala przy tym sadzi¢, ze na koligacjach z polska ary-
stokracja i ziemiafistwem znacznie bardziej zalezalo w tym czasie przedsigbiorcom pocho-
dzenia zydowskiego niz niemieckiego™.

W wiekszosci przypadkdw byly to czytelne dla szerokiej opinii spolecznej kontrakty,
zawierane miedzy posiadaczami nazwiska i ziemiariskiego rodowodu a wlascicielami ka-
pitaléwiprzedsiebiorstw. W takich przypadkach, obserwowanych na przykladzie Warsza-
wy, ceremonii Slubnej towarzyszylo upublicznienie nazwisk postaci uswietniajacych te
uroczystos¢. Tak wiec dla przedsigbiorcy—glowy rodziny inicjujacej mariaz stawala si¢ ona
okazja do epatowania opinii publicznej przede wszystkim swoimi znajomosciami i zazy-
loscia tylez z arystokratami, co z elita burzuazji*’. Wydaje si¢ natomiast, ze w tych przypad-
kach w mniejszym stopniu chodzilo o demonstracje zamoznosci, jak to mialo miejsce przy
okazji zawierania malzeristw kojarzonych we wlasnym Srodowisku burzuazji.

Pod wzgledem szokowania publicznosci wystawnoscia i przepychem bogactwa niedo-
Scignione wzory tworzyla burzuazja w Lodzi, szczegdlnie gdy dochodzito do mariazu po-
miedzy rodzinami najbogatszych 16dzkich przedsiebiorcéw. Wymownym tego przykla-
dem byl wspanialy neorenesansowy palac, ktéry w 1879 r. wybudowal Karol Scheibler
(1820-1881), najpotezniejszy 16dzki przemystowiec pierwszej generacji, jako prezent dla
swej corki z okazji jej malzeristwa z mlodym przedsiebiorca Edwardem Herbstem™'.

W Lodzi w drugiej polowie XIX w. wigkszos¢ malzenistw w rodzinach przedsigbior-
cow zawierano we wlasnym srodowisku. Natomiast w tym czasie w Warszawie malzefistwa
skojarzone we wlasnym srodowisku stanowily tylko niewiele ponad polowe ogdlnej liczby
zwiazkow zawartych w rodzinach burzuazji. Obok mariazy z przedstawicielami arystokra-
cjiiziemianistwa, ktore szacuje si¢ na okolo 1/4 zwiazkéw, znaczna cze¢$¢ — blisko 1/5 —
malzefistw zawartych w tym czasie przez potomkow najwazniejszych warszawskich rodzin
burzuazyjnych — gléwnie przez ich crki —wiazala te rodziny z inteligencja®. Na ogdl nie
byla to dla tych rodzin najlepsza okazja dla reklamowania swego bogactwa.

Stopiefi wystawnosci publicznej czesci uroczystosSci weselnych tak w Eodzi, jak
iw Warszawie uzalezniony byl niewatpliwie nie tylko od bogactwa i aktualnej kondycji ro-
dziny, ale takze od tradycji rodzinnych i religijnych. Charakterystycznym przykladem mo-
ze tu by¢ brak wystawnosci zaslubin w 1873 r. niemieckich ewangelikéw: Heleny Anny
Weil, pochodzacej z rodziny przemyslowo—ziemianskiej z okolic Lodzi, z Gustawem Adol-
fem Geyerem, synem jednego z najbogatszych Iédzkich przemyslowcow Ludwika Geyera
(jesli wierzy¢ opisowi tego wydarzenia we wspomnieniach samej bohaterki, zapisanych po

3 Ibidem, s. 52.

3 M.Siennicka, op. cit., s. 37.

3 Tak np. w 1885 1. uroczystosé slubna cérki Jana Blocha uswietnili swa obecnoscia przedstawiciele co naj-
mniej siedmiu czolowych rodéw arystokratycznych, m.in. Zamoyskich, Krasiriskich, Wielopolskich, Lubiefiskich
(ibidem, s. 52).

3 L Poplawska, Zespdt fabryczno-rezydencjonalny ,Ksigzy Miyn” w Fodzi, ,,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki” 1972, nr 4, s. 302-303.

¥ LIhnatowicz Obyczaj, s. 37.
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ponad czterdziestu latach)*. Podobnie skromny charakter mialy w 1901 r. uroczystosci
Slubne Janiny z Horwitzéw, corki zydowskiego finansisty warszawskiego Gustawa Horwit-
za, z ksiegarzem i wydawca Jakubem Mortkowiczem®.

Zreguly jednak w sSrodowisku burzuazyjnym tak w Warszawie, jak iw £odzi, zawarciu
malzefistwa w rodzinie nadawano charakter wydarzenia publicznego. Upublicznianie nie-
ktorych, starannie dobranych wydarzeni z zycia prywatnego stanowilo istotna czes¢ sklado-
wa ,,wizytéwki” przedsigbiorcy, adresowanej do szerokich kregéw spolecznosci miasta.

W drugiej polowie XIX w. coraz wiekszego znaczenia dla tej ,,wizytowki” nabiera
miejsce zamieszkania, jego usytuowanie w miescie i wystrdj wnetrza. Siedziby (rezyden-
cje, apartamenty), stajac si¢ specyficzna forma uzewnetrzniania przez przedsi¢biorcéw
swojej pozycji w spolecznej hierarchii, sprzyjaly jednoczesnie czgSciowemu upublicznia-
niu ich prywatnosci. Taka ,,wizytéwka” jako wazny Srodek podwyzszania swego prestizu
w opinii publicznej shuzyla juz nie tylko finansowej elicie burzuazji, ale takze wigkszej licz-
bie zamoznych przedsigbiorcow.

Dowodzi tego, jak sadze, zaréwno przyklad Lodzi, jak i Warszawy, cho¢ uzewnetrz-
niaja si¢ przy tym dos¢ istotne réznice w stopniu demonstrowania swego bogactwa w obu
tych wielkomiejskich osrodkach.

Warto zwrdci¢ uwage, ze tak w Warszawie, jak iw Lodzi, pierwsza generacja przedsie-
biorcéw, zalozyciele pdzniejszych najbogatszych nawet przedsiebiorstw i najwigkszych
fortun, mieszkala na ogdél umiarkowanie dostatnio lub nawet skromnie. Nasuwa si¢ tu
przyklad jednego z pionieréw przedsiebiorczosci w Polsce, Leopolda Kronenberga, ktory
jeszcze u schylku pierwszej polowy XIX w., dysponujac niemalym kapitalem, juz zonaty,
zamieszkiwal z zong w oficynie staromiejskiej kamienicy w Warszawie w skromnym trzy-
pokojowym mieszkaniu, w ktérym miescilo sie takze jego biuro (dodac jednak trzeba, ze
w nastepnych dziesigcioleciach byl wlascicielem kilku warszawskich palacykéw i budowni-
czym okazalego, nowoczesnie wyposazonego palacu-rezydencii, ktdry stal sie symbolem
bogactwa i prestizu elity warszawskiej burzuazji)*'. Skromna rezydencja zadowalal si¢
réwniez zalozyciel (w latach pigcdziesiatych XIX w.) czolowego warszawskiego przedsie-
biorstwa ksiggarsko-wydawniczego Gustaw Adolf Gebethner (1831-1901), ktéry przez
wiele lat mieszkalw malym domku z ogrodem i pasieka, w poblizu swej ksiegarni. Dopiero
jego syn Gustaw wznidst w rozbudowujacym si¢ centrum miasta nowoczesny budynek dla
potrzeb firmy, a na siedzibe rodzinng wybral rozlegly apartament na pietrze w nowocze-
$nie wyposazonej kamienicy przy ul. Marszalkowskiej*".

3 Die Trauung wurde in einer kleinen Kirche auf der Kolonie— —vollgezogen. Es warwirklich sehr hiibsch und
feierlich, die ganze Kirche war sehr schon mit Blumen und Girlanden geschmiickt und auf Papa’s Harmonium wurde
gespielt (H. A. G ey e r, Z mojego zycia (Wspomnienia z lat 1855-1914. Aus meinem Leben. Evinnerungen aus den
Jahren 1855-1914), red. K. P. WoZniak, £6dz 2002, s. 66.

40 _Slub odbyt si¢ nie w synagodze, lecz w domu [rodzinnym panny mlodej — A. Z.] przy Krélewskiej,
w obecnosci rabina — — uroczystos¢ weselna byla skromna i odbywala si¢ w kregu najblizszej rodziny” — rela-
cjonuje na podstawie zapisek rodzinnych jej wnuczka Joanna Olczak—Ronikier, autorka sagi rodzinnej. Nie
ukrywa jednak, Ze ten zwiazek przez bogata rodzing panny miodej postrzegany byt jako mezalians (J. O1-
czak—-Ronikier, op.cit., s. 94).

# I Thnatowicz, Obyczaj, s. 63-65.

2 J.Gebethner, op. cit., s. 21 1 69-70.
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Podobnie wielu z péZniejszych wielkich przedsiebiorcow tddzkich na poczatku swej
kariery wykazywalo z reguly umiarkowanie w urzadzaniu siedzib rodzinnych®.

Karol Scheibler (1820-1881) jako pierwszy sposrdd 16dzkich potentatéw przemyslo-
wych stopniowo — poczynajac od polowy lat sze§¢dziesigtych — przebudowywal swa sie-
dzibe rodzinna, nadajac jej cechy palacu. Swiadomie wybral taka forme przekonywania
opinii publicznej o swojej fortunie i pozycji w spolecznosci miasta, wyprzedzajac pod tym
wzgledem warszawskiego potentata Leopolda Kronenberga, ktéry budowe swej wspania-
tej rezydencji palacowej rozpoczal dopiero na poczatku lat siedemdziesiatych. Scheibler
zachowywal przy tym wigksze umiarkowanie w demonstrowaniu swej potegi w zewnetrz-
nych formach architektonicznych palacu. Szokowaé przepychem mial wystrdj wnetrz
oraz wystawnos¢ przyjec i biesiad, ktérych symbolem bywaly najdrozsze cygara i francu-
skie wina*'.

Od korica lat siedemdziesiatych mnoza si¢ w Lodzi palacowe ,,wizytowki” elity prze-
mystowcow, do ktdrejnalezeli m.in. Herbstowie, Heinzlowie, Poznafiscy, Hertzowie. Dlu-
go jeszcze charakterystyczne pozostawalo dla nich lokalizowanie swych wystawnych rezy-
dencji w poblizu fabryk (w kilku przypadkach zgodnie ze swiadomym zalozeniem budo-
wy zintegrowanego kompleksu fabryczno—palacowego), coraz mniej natomiast bylo sa-
moograniczefl w demonstrowaniu przepychu takze w zewnetrznym ksztalcie budowli pa-
facowych.

Najbardziej przekonywajacym tego przykladem jest palac Poznanskich, ktérego roz-
budowe rozpoczal Izrael Poznariski w polowie lat siedemdziesiatych XIX w., nadajac
mu zdecydowanie charakter reprezentacyjny (przebudowe ukoriczono dopiero okolo
1903 r.). Imponujac monumentalnoscia i przepychem dekoracji, ornamentyki i przedsta-
wienl alegorycznych, nawigzujacych tak do mitologii greckiej i rzymskiej, jak i do tradycji
kultury zydowskiej, w otoczeniu ogrodowo—parkowym typu angielskiego, miat symbolizo-
wac ekonomiczna potege wlasciciela i nobilitowaé go w spolecznym odbiorze®.

Tak wiec nie ulega watpliwosci, ze w kolejnych pokoleniach przedsiebiorcéw, wraz
zumacnianiem si¢ ich gospodarczej potegi, wyraZnie wzrastalo symboliczne znaczenie ich
siedzib jako swiadectwa bogactwa i wysokiej spolecznej pozycji, przede wszystkim we
wlasnym srodowisku, a nastepnie w szerszej opinii publicznej w miescie. Role te pelnily
zaréwno specjalnie w tym celu budowane palace czy rezydencje willowe, jak i wynajmowa-
ne apartamenty.

Palace w rekach przedstawicieli najwyzszej, najbogatszej warstwy burzuazji byly
w Warszawie zjawiskiem o dluzszej, w poréwnaniu z Lodzia, tradycji. Elita przedsiebior-

# Jeden z pierwszych nowoczesnych 16dzkich przedsiebiorcéw, Ludwik Geyer (1805-1869), poczatkowo
przez kilkanascie lat swej dzialalnosci zajmowal niewielkie domki przy ul. Piotrkowskiej, kolejno w miarg po-
wigkszania si¢ rodziny zmieniajac drewniany parterowy na murowane i pigtrowe (S. Py tlas, £ddzka burzuazja,
s.268-269). Izrael Poznariski(1833-1900), u schytku XIX w. jeden z najpotezniejszych 1édzkich przemyslowcéw,
w poczatkowej fazie rozwoju swojej fortuny (odziedziczyl po ojcu niewielka tkalnie w E.odzi), mieszkal wraz z ro-
dzing w pigtrowym murowanym domu na Starym Miescie, zakupionym na potrzeby rodzinnej firmy. Dopiero po
uplywie kilkunastu lat rozwijania swojego przedsigbiorstwa zainicjowal budowe nowoczesnego kompleksu fa-
brycznego i przystapit do budowy palacowej rezydencji (ktéra trwala lat kilkanascie). M. Ja skulski, Rodzina
Poznariskich, [w:] M.JTaskulskiM.Laurentowicz—Granas,M.Swiatkowska, Patac Poznariskich
w Lodzi, £.6dZ 1995,s. 191 n.

# LPoptawska,T.Szyburska, Palac lédzkiego przemystowca z polowy XIX w., . Kwartalnik Architek-
tury i Urbanistyki” t. XIV, 1969, nr 1, s. 32-43; S. Py tlas, £ddzka burzuazja, s. 270.

¥ M.Laurentowicz—Granas, Rezydencja, [w:] Patac Poznariskich w Lodzi, s. 31-84.
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cow warszawskich wczesniej ujawnila swoje aspiracje do legitymowania si¢ palacowymi
rezydencjami, ktére jako siedziby roddw arystokratycznych stanowily od wiekdw integral-
na cz¢s$¢ zabudowy miasta. Podczas gdy w Lodzi palace powstawaly dopiero w koricu
XIX w., a ich budowniczymi byli sami przedsigbiorcy, w Warszawie z reguly przechodzily
do rak burzuazji od ich dotychczasowych arystokratycznych wlascicieli. Jednak takze
w Warszawie dopiero w ostatnich dziesiecioleciach XIX w. wyraZniej akcentowano ich
funkcje rezydencjonalne i reprezentacyjne, odtad nabieraly dla przedstawicieli elity bu-
rzuazji finansowej i przemyslowej znaczenia prestizowego. Stawaly si¢ widomym symbo-
lem przynaleznosci ich wlascicieli do najwyzszej w spoleczefistwie warstwy i — zgodnie ze
Swiadomymi dazeniami burzuazyjnej elity — sygnalizowaly opinii publicznej zanikanie
dystanséw miedzy ,,arystokracja pieniadza” a arystokracja z rodowodem.

Na przelomie wiekéw w podobnym kierunku mialo dziala¢ czesto uzupelniajace sa-
moreklame przedsigbiorcow — niezaleznie na ogél od ich rodowodu kulturowego —
demonstrowanie upodobafi artystycznych i zaangazowania w zyciu kulturalnym elity.
W Warszawie kregi burzuazyjne znacznie wyrazniej niz w £odzi ujawnialy dazenia do pod-
niesienia swego prestizu takze poza wlasnym Srodowiskiem spolecznym. Stuzylo temu
upublicznianie takich wydarzen ze sfery prywatnej, jak udzial w salonowych koncertach
czy spotkaniach literackich, kolekcjonowanie dziel sztuki i ksiegozbiordw, podréze arty-
styczne itp. Nieprzypadkowo tego rodzaju wydarzenia eksponowane byly zaréwno w ow-
czesnej prasie, jak i w rodzinnych sagach wspomnieniowych.

Takze na gruncie }6dzkim demonstrowanie zainteresowania zyciem kulturalnym bylo
istotnym elementem ksztaltowania przez przedsiebiorcéw swego wizerunku w opinii spo-
tecznej w miescie. Gléwnie jednak dotyczylo to elity najbogatszych. To najmozniejsi epa-
tuja opini¢ publiczng udzialem w sponsorowaniu publicznych instytucji w miescie czy ge-
stami na rzecz mecenatu artystycznego. Wszystkie te zjawiska niewatpliwie zasluguja na
oddzielne oméwienie, tu ograniczam si¢ do ich zasygnalizowania (tym bardziej ze poswie-
cono im stosunkowo wiele miejsca w opracowaniach historycznych w ostanich dziesiecio-
leciach*®).

W Warszawie poczatkdw XX w., kreowana przez inteligencje opinia publiczna ciagle
nie mogla si¢ uwolni¢ od nacisku tradycji szlachecko-ziemiariskiej. Totez —w przeciwieni-
stwie do Lodzi — istotnym elementem autoportretu znacznej czesci, jesli nie wiekszosci,
przedsiebiorcéw i innych posiadaczy wielkich kapitalow pozostawaly tu, takze w wieku
XX, proby kamuflowania swojej ,,burzuazyjnosci” i przynaleznosci do kregu ,,ludzi intere-
su”. Dazenia takie uwidocznialy si¢ nie tylko w pogoni za szlacheckimi nazwiskami i ma-
jatkami ziemskimi, ale réwniez w przejmowaniu charakterystycznych dla tradycji szla-
checko-arystokratycznych wzordw wystroju siedzib i rezydencji oraz elementéw stylu zy-
cia prywatnego i zaangazowania w zyciu publicznym: od dzialafi charytatywnych, poprzez

% Cf. ). Wierciniska, Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie, Wroctaw 1968; J. Hensel,
Mecenat finansjery warszawskiej w zakresie plastyki w drugiej potowie XIX w., [w:]| Dzieje burzuazji w Polsce. Studia
imaterialy,t.I,red. R.-.Kolodziejczyk Warszawa 1974,s.31-100; T.S. Jar os ze ws k i, Wielki bourgeois —
mecenas, kolekcjoner, odbiorca, [w:] Mecenas — Kolekcjoner — Odbiorca. Materialy ogolnopolskiej sesji SHS, Ka-
towice, listopad 1981, Warszawa 1984; S. Py t1 a s, Wizerunek wielkiej burzuazji przemystowej Eodzi w okresie zabo-
row, [w:] Image przedsigbiorcy gospodarczego w Polsce w XIX i XX wieku, red. R. Kolodziejczyk, Warsza-
wa 1993, s. 49-60; I. Thnatowicz, Obyczaj; S. Py tlas, £ddzka burzuazia; D. Kacprzak, O smaku artys-
tycznym todzkich przemystowcow drugiej potowy XIX i poczgthku XX wieku, [w:] Rozwazania o smaku artystycznym,
red. J.Poklewski, T.F.de Rosset, Toruni 2002, s. 203-226.
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mecenat artystyczny i oswiatowy czy inne formy wspierania polskiej kultury az do angazo-
wania sie (sporadycznie) w dzialania przeciw zaborczej wladzy rosyjskie;.

Przedstawione spostrzezenia dotycza wybranych tylko pdl aktywnosci przedstawicieli
warszawskiego i 16dzkiego srodowiska burzuazyjnego (a szczegdlnie przedsigbiorcow)
sposrdd tych, ktore na przelomie XIX i XX w. wykorzystywali oni dla budowania swego
spolecznego prestizu. Odmiennosci postaw obu analizowanych srodowisk sg uderzajace,
podobnie jak réznice w przebiegu procesu integrowania si¢ tych srodowisk z wielkomiej-
skimi spolecznosciami Warszawy i Lodzi.

Nawet te fragmentaryczne obserwacje, jak sadze, pozwalaja dostrzec w omawianych
spolecznosciach obecnos¢ dziedzictwa wielu tradycji kulturowych i doceni€ sile, z jaka ta
réznorodnos¢ tradycji odciskala sie na zachowaniach przedsiebiorcéw w przestrzeni spo-
tecznej dwoch najwiekszych miast Krolestwa Polskiego.

The Industrialists of Warsaw and Lodz at the Break of the Nineteenth
and the Twentieth Century Creating Their Own Image in the Eyes
of the Public Opinion

The author indicates the different social status of the rich industrialists in both cities.
While in £.6dZ the German and Jewish entrepreneurs of the textile industry, formed the elite of
the city’s society, in Warsaw the opulent bourgeoisie was dominated, both in wealth and in
style, by the Polish landed aristocracy and, to a certain extent, the inteligentsia. In result of this,
Varsovian industrialists demonstrated their high social status by seeking conjugal connections
with aristocratic and inteligentsia families, adopting their behavioral patterns, purchasing
aristocratic palaces for residences, acquiring landed property for the prestige of landowning,
and engaging in efforts to obtain legal nobility. In general, following in the footsteps of the
Polish aristocracy and the inteligentsia, representatives of the bourgeoisie did not publicly
exhibit the details of their entreprenecurial activities, but tended to expose the patriotic
aspect of their industrial and financial pursuits: that such work did service to the
modernization of the Polish territories. In £.6dZ, the industrialist sphere was a closed group;
also from the point of view of choice of spouses. This group was dominated by German
bourgeoisie behavioral patterns: stressing own efficiency in business, publicizing the details
of entrepreneurial activities, building palatial residences in the closest vicinity of their
production plants, and purchasing of landed property strictly as capital investment. One of the
effects of this situation was faster Polonisation of German and Jewish bourgeoisie in Warsaw
than in £6dZ. Apart from the differences, one can also notice similarities in the image creation
efforts of the of industrialist circles of both cities. These entailed public demonstrating
of affluence (residential splendor, lavish receptions, etc.), care in educating their offspring,
and purchasing of press titles, with influencing public opinion as to their ownimage in mind.

translated by Jacek Soszyfiski



