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oraz akulturacji wsréd mlodziezy zydowskiej w Polsce w latach migdzywojennych. Zarazem ujawniajg zréznico-
wane drogi tych przemian, a takze podioze spoleczne i ekonomiczne radykalizacji czg¢sci mlodego pokolenia.

Trudno jednak traktowac te dokumenty jako mniej lub bardziej wierna reprezentacje postaw i loséw mio-
dziezy zydowskiej w Polsce, nie tylko ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczbe autobiografii w poréwnaniu
z ogélem spolecznosci zydowskiej. Nie stanowig one losowo wybranej prébki, lecz powstaly z wlasnej inicjatywy
autoréw, w odpowiedzi na apel Instytutu, nieraz w nadziei na otrzymanie nagrody obiecanej przez organizato-
réw. Przypuszezad mozna, ze autorzy nalezeli w swoich Srodowiskach na ogét do oséb bardziej aktywnych, zain-
teresowanych otoczeniem i problemami spolecznymi, chetnie czytajacych ksiazki. Nie zmienia to jednak znacze-
nia tych dokumentéw dla badaczy, ktérzy potrafia krytycznie ocenié ich wartosc jako Zrédta historycznego. Za-
wieraja one takze niektdre informacje szczegétowe niemal niemozliwe do znalezienia w Zrédlach innego pocho-
dzenia. Dotyczy to np. stosunku policji do Zydéw, w tym przekupstwa. Jesli nawet trudno wyciagad z tych relacji
whniosek, ze wszyscy policjanci chetnie brali lapwki, to przeciez §wiadcza one przynajmniej o tym, ze wsrod Zy-
déw istnialo przekonanie o pospolitosci korupcji w polskiej policji. Zwraca uwage kronika wydarzen w Plocku
w 1920 1. (,,Ostatnie pokolenie”, s. 127-146), zawierajaca opis grabiezy i gwaltéw dokonywanych zaréwno przez
oddzialy bolszewickie, jak i polskie oraz przez okolicznych mieszkaricéw i rozstrzelania rabina na mocy wyroku
polskiego sadu polowego (o sprawie tej pisal we wspomnieniach takze posel na Sejm i dzialacz syjonistyczny
Apolinary Hartglas). Atmosfere zycia w ubozejacej stopniowo rodzinie chasyda cadyka z Géry Kalwarii
przedstawiaja wspomnienia (,,Ostatnie pokolenie”, s. 165-186; ,,Awakening Lives”, s. 321-343) religijnej dziew-
czyny, ktéra dazyla do wiedzy i stopniowo wyzwalala si¢ z presji otoczenia. Niemal w kazdej autobiografii przewi-
jaja si¢ watki dotyczace stosunkéw polsko—zydowskich, ujawniajace narastajacy sprzeciw mlodziezy zydowskiej
wobec pogardliwego stosunku sporej czesci otoczenia polskiego, dazenie do zrealizowania w praktyce zasad
réwnosci prawnej gwarantowanej przez konstytucje.

Wydanie amerykarskie poprzedza obszerna przedmowa, ktéra przedstawia najwazniejsze wiadomosci
0 JIWO, omawia organizacje i naukowe cele konkurséw na autobiografie, atmosfere intelektualng lat miedzy-
wojennych w Polsce i sytuacje Zydéw. Przedmowa do edycji polskiej jest krétsza i koncentruje si¢ na organizacji
irezultatach konkurséw, natomiast kazda autobiografi¢ poprzedza wstep z najwazniejszymi informacjami o au-
torze (autorce) i charakteryzujacy forme literacka tekstu. W paru przypadkach udalo si¢ odnalez¢ autoréw, kté-
rzy przezyli wojne lub ich krewnych, co pozwolilo wzbogacic te informacje, a czasem uzyskac zgode na opubliko-
wanie nazwisk skrytych za pseudonimami.

Obydwie edycje zaopatrzono w obszerny i starannie opracowany aparat pomocniczy, wyjasniajacy fakty
wzmiankowane w tekscie, stowa i pojecia niezrozumiale dla wigkszosci czytelnikéw (zdarzaja si¢ jednak nielicz-
ne omylki wydawcéw), aw edycji polskiej takze przeklad wtraconych w tekst pisany po polsku stéw i zdari hebraj-
skich lub jidysz, zachowanych zgodnie z oryginalami. Edycja amerykariska zawiera takze zwigzla chronologie wy-
darzer w latach 1914-1939 i mapke miedzywojennej Polski. W edycji polskiej natomiast znajduje si¢ obszerny
zalacznik z fotografiami ze zbioréw YIVO, zwigzanymi z autobiografiami.

Jerzy Tomaszewski

Wyzsza Szkola Gospodarki Krajowej
w Kutnie

I.Né&me&ek, Od Spojenectvi K Roztrice. Vatahy Ceskoslovenské a Polské exilové repre-
zentace 1939-1945, Vydavnictvi ,,Academia”, Praha 2003, s. 373*.

W prestizowym czeskim wydawnictwie ukazala si¢ pod koniec 2003 r. monografia poswigcona czechosto-
wacko—-polskim stosunkom politycznym podczas drugiej wojny swiatowej. Chodzi o rozprawe habilitacyjng (whas-

* Skrécona wersja tej recenzji ukaze si¢ w najblizszym numerze ,,Studiéw Historycznych”.
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ciwego polskiego odpowiednika jednak brak), ktérej autorem jest pracownik Instytutu Historii Akademii Nauk
Republiki Czeskiej (od 2002 r. kierownik Zakladu Historii Czech XX w.) o znaczacym juz dorobku naukowym.
Dotychczasowe badania Jana N&me ¢ka skoncentrowane na okresie drugiej wojny swiatowej — poruszajace
dla przyktadu problematyke czechostowackiej akcji wyzwolericzej w Polsce, Francji i Wielkiej Brytanii, zagad-
nienie nawigzania czechostowacko—polskich kontaktéw politycznych na emigracji oraz kwesti¢ ksztaltowania sig
stosunkéw czechostowacko—-sowieckich! — stanowily bardzo dobra podstawe do podjecia préby syntetycznego
ujecia problemu stosunkéw pomiedzy przedstawicielami Czechostowacji i Polski, przebywajacymi w latach
1939-1945 na uchodZstwie.

Wedlug stéw autora przyjete w pracy cezury wyznaczaja okres ,,od paZzdziernika 1939, kiedy po klesce Pol-
skiipointernowaniu polskiego rzadu Felicjana Stawoja Skladkowskiego oraz prezydenta Ignacego Moscickiego
w Rumunii powstalw Paryzu nowy polski rzad premiera Wladystawa Sikorskiego, a takze Czechostowacki Komi-
tet Narodowy jako najwyzszy organ czechoslowackiej emigracji politycznej pod przewodnictwem Edvarda Be-
nesa, az po catkowity rozdzwick miedzy obydwoma rzadami emigracyjnymi po tym, jak rzad czechostowacki
uznat 30 stycznia 1945 roku warszawski rzad tymczasowy, co oznaczalo ostateczny koniec w staraniach o zblize-
nie pomiedzy rzadami emigracyjnymi Czechostowacji i Polski” (s. 347).

Aczkolwiek zostal wydany niejeden zbidr dokumentéw oraz istnieje juz ogromna literatura przedmiotu,
zaréwno na temat Polski, jak i Czechostowacji (z uwzglednieniem kwestii wzajemnych stosunkéw czesko—sto-
wackich) w czasie drugiej wojny swiatowe], a nawet powstalo niemalo prac podejmujacych zagadnienie pol-
sko—czechostowackiej wspdlpracy w tym okresie — dotyczacej gléwnie planéw obu rzadéw utworzenia po wojnie
$cislego zwigzku pafistw (polsko—czechostowackiej konfederacji)® — jak zauwazy} sam autor w uwagach doty-
czacych wykorzystanych Zrédel i literatury: ,,dotad nie zostalo opublikowane zadne calosciowe opracowanie na
temat czechostowacko—polskich stosunkéw podczas wojny” (s. 306). Chodzi zatem o pierwsze w dotychczasowe;j
historiografii przedstawienie tej problematyki w tak szerokim zakresie. Juz chociazby z tego wzgledu prezento-
wana praca zashuguje na uwage.

Omawiana monografia zostala oparta na niezwykle szerokiej bazie Zrédlowej. Autor przeprowadzit kwe-
rende w o$miu archiwach w Pradze: Archiv Akademie véd CR (AAV), Archiv Kanceldte prezidenta republiky
(AKPR), Archiv ministerstvavnitra (AMYV), Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (AMZV), Archiv Narodniho
muzea (ANM), Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), Stdtn{ ustfedni archiv (SUA), Vojensky historicky
archiv (VHA), dwu w Warszawie: AAN oraz Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego (AZHRL) oraz
Londynie: Public Record Office (PRO) — obecnie juz National Archives, Archiwum Instytutu Polskiego i Mu-
zeum im. Gen. Sikorskiego (IPMS), jednym w Bratystawie: Slovensky narodny archiv (SNA), Moskwie: Archiw
Whieszniej Politiki (AWP), Paryzu (Archives du Ministére des Affaires Entrangéres (AMAE) i Waszyngtonie
(National Archives and Records Administration (NARA), a ponadto w kilku bibliotekach i instytucjach —
szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych i Anglii.

1 Zob. np. J. Ném e & ek, Ceskoslovensky odboj v Polsku 1939, Praha 1995, praca doktorska ztozona w Instytucie Histo-
rii Akademii Nauk Republiki Czeskiej (HU AV CR); idem, Armddni generdl Lev Prchala a &. odboj v Polsku, ,Historie a vo-
jenstvi”, 1994, ¢. 3, s. 107-132; idem, Vzep#it se nebo podrobit? K problémiim Ceskoslovenského drnhého odboje, [w:] Doswiadcze-
nia trzech generacji Polakow, Czechow i Slowakow, red. M. Putaski, J. Valenta, Wroclaw 1998, s. 179-192; idem, Edvard
Bene$ a Wiadystaw Sikorski: spojrzenie ze strony czeskief, ,,Dzieje Najnowsze”, 2000, nr 3, s. 119-134; idem, Edvard Benes
a Sovétsky svaz 1939-1945, ,Slovansky piehled”, 2001, ¢. 3, s. 313-343; idem, éeskoslovensko—pokké vztahy na poldtku
2. svétové valky: slofitd cesta k jedndni o konfederaci, ,,Cesky Easopis historicky”, 2002, &. 2, s. 335-378. Némedek jest takze
wspélwydawcea zbioréw dokumentéw bezposrednio dotyczacych omawiane] problematyki. Wymienic nalezy przede wszystkim
Ceskoslovensko—sovétské vztahy v diplomatickych jedndnich 1939-1945. Dokumenty, wyd. J. Néme éek, H. Novaékovi,
I.St’ovidek, M. Tejchman, t. I-II, Praha 1998-1999 (dalej CSVDJ/I-IT).

2 Dotychczas zostaly po§wigcone temu zagadnieniu trzy monogratie: P. W an dy cz, Czechoslovak—Polish Confederation
and the Great Powers 1940-1943, Bloomington 1956; T. Kisielewski, Federacja Srodkowo—europejska: pertraktacje pol-
sko—czechostowackie 1939-1943, Warszawa 1991; R. Z i ek, Projekt eskoslovensko—polské konfederace v letech 1939-1943,
Opava 2002 (tam réwniez znajduje si¢ obszerny wykaz literatury przedmiotu). Vide tez opublikowane dokumenty: S.Stani-
stawska, Korespondencja w sprawie konfederacji polsko—czechostowackiej, ,,Studia z Najnowszych Dziejéw Powszechnych”,
1963, 1. 4, 5. 249-318; Czechoslovak—Polish Negotiations of the Establishment of the Confederation and Alliance 1939-1944. Cze-
choslovak Diplomatic Documents, (dalej: CPN) wyd. 1. St ovigek,J. Vale nta, Prague 1995.
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Nie pomniejszajac znaczenia odpowiednich zespoléw znajdujacych si¢ w powyzszych zbiorach archiwal-
nych, za szczegdlna zastuge autora nalezy uznac poszerzenie dotychczasowego stanu wiedzy na temat poruszane;j
problematyki poprzez wyzyskanie bogatych materialéw Zrédlowych (kilkaset kartonéw) w kalifornijskim Hoo-
ver Institution Library and Archives w Stanfordzie®. Dotychczasowe badania nad dziejami stosunkéw pol-
sko—czechostowackich w czasie drugiej wojny swiatowej wiasciwie nie objely bowiem tych waznych zbioréw,
ograniczajac si¢ na ogét do uwzgledniania opublikowanych dokumentéw czechostowackich oraz niepublikowa-
nych polskich z IPMS (s. 300, 355, 365).

Calos¢ rozpoczyna czegs¢ nazwana ,,Na wstepie” (ivodem). Jej tematem sa og6lnie rzecz biorac stosunki
polsko—czechostowackie w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch drugiej wojny Swiatowej (1938-1939).
Na tle wczesnej sytuacji politycznej, poczawszy od kryzysu monachijskiego, zostala szerzej zarysowana proble-
matyka czechostowackich placéwek dyplomatycznych oraz czechostowackiej emigracji politycznej w Polsce po
15 marca 1939. W zwiazku z tym przedstawiono blizej dzialalnos¢ i postawe ostatniego przedwojennego czecho-
stowackiego posta w Warszawie Juraja Sldvika oraz czolowego przedstawiciela czechostowackiej akcji wyzwo-
leficzej w Polsce, dowddey Legionu Czechostowackiego (wzglednie czeskiego i stowackiego) oraz polonofila ge-
nerala Lva Prchali. Némecek podkreslil, ze czechostowacka jednostka wojskowa pomimo znikomej liczebnosci
iniepelnego uzbrojenia byla jedyna, ktéra wzigta udzial w kampanii wrzesniowej przy boku armii polskiej (s. 30).

Rozdzial pierwszy nosi tytut,,Od Czechostowackiego Komitetu Narodowego w Paryzu do uznania czecho-
stowackiego rzadu tymczasowego w Londynie (paZdziernik 1939 — lipiec 1940)”. Wbrew tytulowi, tres¢ nie mé-
wi wylacznie o problematyce czechostowackiej akcji wyzwolenczej i jej stosunku do whadz polskich na uchodz-
stwie. Autor dokonuje réwniez analizy wewnetrznych stosunkéw wsréd polskiej emigracji. Pod wzgledem chro-
nologicznym mozna méwic o okresie, w ktérym po obu stronach wyciggano wnioski z upadku Czechostowacji
iklgski militarnej Polski. Refleksje te prowadzily m.in. do podjecia idei wspdlnego zwiazku. Zarazem juz od pier-
wszych nieoficjalnych kontaktéw uwidocznily si¢ réznice intereséw politycznych, a takze nieréwnosé w pozycji
migdzynarodowe] na korzys¢ strony polskiej. Autor pokazuje, jak trudna droga prowadzita do utworzenia tym-
czasowego rzadu czechostowackiego i jego uznania przez rzad brytyjski (21 lipca 1940), a nastepnie polski*
(s. 69). Stwierdza, ze ten ostatni fakt oznaczal zasadnicza zmiane w stosunkach czechostowacko—polskich, ktére
osiagnely najwyzszy poziom od 1919 1. (s. 78), czyli innymi stowy byly najlepsze w catej dotychczasowe;j historii
kontaktéw dwustronnych.

Kolejne wazne wydarzenia we wzajemnych relacjach znalazly odzwierciedlenie w nazwie drugiego roz-
dzialu — ,,Przygotowanie czechoslowacko—polskich planéw konfederacyjnych. Od deklaracji do przystapienia
Zwiazku Sowieckiego do wojny (sierpieri 1940-czerwiec 1941)”. W wymienionym okresie doszlo do szeregu roz-
méw czolowych przedstawicieli obu stron oraz do nawigzania korespondencji pomiedzy prezydentem BeneSem
i premierem Sikorskim. Wynikiem bylo zaciesnienie wspdlpracy na arenie migdzynarodowej, ktére znalazto
symboliczny wyraz w znanej deklaracji z 11 listopada 1940 1. Nastepnie kontynuowano rozmowy na temat utwo-
rzenia przysziego zwiazku oraz biezacej wspétpracy dyplomatycznej i wojskowej”. W tym celu powstaly réwniez
dwustronne komisje, wzglednie komitety (s. 107-109). Warto w tym miejscu nadmienié, ze szybka orientacje

Pw. Stepniak, Archiwalia polskie w zbiorach Instytutu Hoovera Uniwersytetu Stanforda, Warszawa 1997; J. Né&-
mecek, Bohemika k 1. poloviné 20. stoleti v Hoover Institution Archives ve Stanfordu, ,Slovansky piehled”, 1997, ¢. 3,
8. 335-339; I. Kuk1ik, J. N&me &ek, Ceské a ceskoslovenské dokumenty v Archivu Hooverova institutu, ,,Soudobé déjiny”,
1998, ¢&. 1, s. 95-116.

* Wsréd autoréw nie ma zgodnosci w kwestii daty polskiego uznania. Vide: Historia dyplomacji polskiej (polowa X-
-XXw.),red. G.Labuda,t.V, 1939-1945, red. W. Michowicz, Warszawa 1999, s. 196; cf. H. Batowski, Polska dyplo-
macja na obczyinie 1939-1941, Krakéw 1991, s. 281-282. Némecek przyjmuje daty 5 sierpnia 1940 (list ministra spraw zagra-
nicznych Augusta Zaleskiego do sekretarza stanu Huberta Ripki) i 10 sierpnia 1940 (odpowiedZ Ripki). Odmienne spojrzenie
na poczatkowy okres polsko—czechostowackich kontaktéw na emigracji przedstawit ostatnio M. K. Kam idski, Polityka Ed-
varda Benesa i jego ekipy wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie gen. Wiadystawa Sikorskiego (paZdziernik 1939 r. — czerwiec
1940v.), ,,Dzieje Najnowsze”, 2003, nr 3, s. 27-52.

5 Pozostajaca dotad poniekad na marginesie zainteresowan badaczy kwestia wspélpracy wojskowej jest tematem pracy
doktorskiej, a niebawem prawdopodobnie réwniez obszernej i wnikliwej monografii mlodego historyka z Uniwersytetu
Slaskiego w Opawie (SU). Zob. J. Frie d 1, Vztahy mezi deskoslovenskau a polskou armadou (Polskie Sily Zbrojne) v letech
1939-1945, Opava 2004. Promotorem byl rektor SU, prof. PhDr. Zdenek Jirdsek, CSc., a recenzentami prof. PhDr. Jan
Rychlik, DrSc. i PhDr. Jan Némecek, DrSc.
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w ich skladzie osobowym umozliwia zamieszczony w ksigzce aneks (s. 303-305). Némecéek nadmienia, ze z bie-
giem czasu dochodzito do zmian personalnych, niemniej jednak pewne réznice widaé juz wyraznie poréwnujac
tenspisz dwoma dodatkami protokotu z drugiego posiedzenia Czechostowacko—Polskiego Komitetu Koordyna-
cyjnego z dnia 12 lutego 1941°. Sadze, Ze poza dyskusja jest stwierdzenie, iz napasé Niemiec na ZSRR oznaczala
przetom nie tylko w przebiegu wojny, ale do pewnego stopnia réwniez w stosunkach czechostowacko—polskich
(s. 128, 347, 359).

Rozdzial trzeci zatytulowano ,,Opracowanie czechostowacko-polskich planéw konfederacyjnych. Od na-
pasci Zwiazku Sowieckiego do sowieckiego weta (lipiec 1941-sierpieri 1942)”. Niezamierzone wkroczenie
ZSRR do dzialari wojennych przeciwko III Rzeszy wzmocnilo pozycje strony czechostowackiej, ktéra w odréz-
nieniu od strony polskiej nie miala trudnosci w nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych z nowym ,,naturalnym”
sojusznikiem Wielkiej Brytanii. Pertraktacje nad utworzeniem po wojnie polsko—czechostowackiej konfederacji
toczyly si¢ nadal, ale rosnacy stopniowo sprzeciw ZSRR wobec tych planéw zadecydowal ostatecznie o nich nie-
powodzeniu. W ten sposéb zagadnienie to ujmuje zdecydowana wigkszos¢ autoréw. Réznice pogladéw ujawnia-
ja si¢ winnym rozkladaniu akcentéw i dotycza gléwnie oceny polityki czechostowackiej, polskiej, brytyjskiej, so-
wieckiej, amerykanskiej czy francuskiej. Na przyklad Némecek dowodzi, ze BeneSowi nadal zalezalo na bliskiej
czechostowacko—polskiej wspélpracy, opartej jednak na dobrych stosunkach polsko—sowieckich (s. 146, 159—
-160, 297, 352-353). Rozpoczeta pod koniec stycznia 1942 r. (czyli juz po ogloszeniu deklaracji o przyszlej unii
balkarskiej i konfederacji sSrodkowoeuropejskiej) ofensywa dyplomacji sowieckiej wobec wladz czechostowac-
kich (s. 162-163, 172) zostala w koricu uwiericzona sukcesem, ktéry oznaczal odstapienie strony czechostowac-
kiej od planéw konfederacji z Polska (s. 181-182).

Czwarty rozdzial pt. ,,Droga do ukladu tréjstronnego czechostowacko—polsko—sowieckiego. Od sowiec-
kiego weta do rozkladu polsko-sowieckich stosunkéw (wrzesieri 1942—czerwiec 1943)” sledzi stopniowe pogar-
szanie si¢ stosunkéw czechostowacko—polskich. Powodem byl wzrost znaczenia ZSRR na arenie migdzynarodo-
wej, sprzeciw wladz sowieckich wobec jakiegokolwiek organizowania Europy Srodkowowschodniej bez ich
udziatu oraz zerwanie stosunkéw dyplomatycznych z rzadem polskim, do czego postuzyla zbrodnia katyriska. Na
ochladzanie relacji czechostlowacko—polskich zaczal tez coraz bardziej wplywac spdr terytorialny o Zaolzie.
Kwestia ta byla co prawda obecna juz od poczatku wzajemnych pertraktacji, ale dopiero w tym czasie wystapita
z calg mocg. Podloze tych wydarzen nalezy widzie¢ réwniez w osiaganiu przez przedstawicieli Czechostowacji
jednego z gtéwnych celéw, ktérym bylo anulowanie ukladu monachijskiego (s. 184-186). Wyrazny juz rozdzwick
znalaz} odbicie w rezolucji czechoslowackiej Rady Paristwowej (19 maja 1943) oraz w reakcji na te rezolucje kie-
rownika polskiej dyplomacji Edwarda Raczyriskiego na posiedzeniu Rady Narodowej w dniu 25 maja 1943
(s. 217-222). W przeciwiendstwie do politykéw, zolierze nieco inaczej postrzegali rzeczywistos¢ (zwlaszcza
wspdlne zagrozenie ze strony Niemiec), co sktaniato ich do bliskiej wspdtpracy. Nie bylo zatem kwestia przypad-
ku, ze najdluzej ze wszystkich dwustronnych komisji czechostowacko—polskich funkcjonowala komisja wojskowa
(s. 207). Dwaj jej czlonkowie zgingli razem z premierem i naczelnym wodzem gen. Sikorskim w katastrofie gi-
braltarskie;j’.

,Ochladzanie i stopniowy rozpad wzajemnych stosunkéw. Od sowiecko—polskiego rozdzwigku do utwo-
rzenia , Komitetu Lubelskiego” (czerwiec 1943-lipiec 1944)” to tytut pigtego rozdziatu. Autor przedstawia
w nim stopniowe odsuwanie si¢ strony czechostowackiej od polskiego partnera na skutek impasu w stosunkach
polsko—sowieckich. Po uprzednim zalamaniu si¢ koncepcji tréjstronnego uktadu czechostowacko—polsko—ra-
dzieckiego (wspSlnym mianownikiem mialo byé ostateczne uniemozliwienie Drang nach Osten poprzez utworze-
nie bloku paristw stowiariskich), realnym celem polityki zagranicznej prezydenta Benesa stat si¢ uktad dwustron-
ny ze Zwigzkiem Sowieckim. Pokonujac pierwotne opory ze strony brytyjskiej, udalo mu si¢ doprowadzi¢ do
podpisania czechostowacko-radzieckiego ukladu o przyjazni, wzajemnej pomocy i wspdlpracy powojennej
(12 grudnia 1943). W czasie wczesnej wizyty w Moskwie Bene§ wystapit tez w roli posrednika w sporze pol-

6 CPN, 5. 96-98. Zob. tez ,,Dziennik Polski” z 22 marca 1941; ,,Cechoslovak”, nr 13 z 28 marca 1941, Londyn 1941 (komi-
sja wspélpracy kulturalnej).
7 Byli to: szef sztabu naczelnego wodza gen. Tadeusz Klimecki i ptk dypl. Andrzej Marecki. Zob. I. Friedl, Cinnost

smiSené Ceskoslovensko polské komise a problém Ceskoslovensko-némeckych hranic ve Slezsku za 2. svétové vdlky, ,Slezsky
sbornik”, 2002, ¢. 3, s. 196, 201, 207.
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sko—sowieckim. Sadzg, Ze jego rozmowa ze Stalinem dotyczaca réwniez polskiego rzadu stusznie budzi dyskusje,
jak o tym swiadcza wypowiedzi autora omawianej monografii (s. 246-247). Nemecéek uwaza, ze z zapisu calej roz-
mowy® wynika usitowanie Benesa, aby wobec wtadz sowieckich przedstawi¢ premiera Mikotajczyka w jak najlep-
szym $wietle, jako czlowieka zdolnego réwniez na terytorium Polski utworzyc¢ rzad catego narodu polskiego.
Abstrahujac od tego stwierdzenia, w moim przekonaniu prezydent Czechoslowacji przewidujac w duzym stop-
niu dalszy rozwdj wypadkéw na arenie miedzynarodowej (m.in. ustepliwos¢ Wielkiej Brytanii wobec zadar
ZSRR w sprawie wschodniej granicy Polski), cheial uzyskad jak najlepsza pozycje dla wiasnego kraju i dlatego
stal po stronie sowieckiej. Z tego samego powodu cheiat zachowac dla odbudowanego panstwa czechostowackie-
go role posrednika miedzy Wschodem i Zachodem. Polityka wielkich mocarstw zaczela jednak zmierzac w in-
nym kierunku, zwlaszcza odkad Londyn zaczal traci¢ na znaczeniu na rzecz Waszyngtonu i Moskwy.

Ostatni rozdzial nosi réwniez wymowny tytuk: ,, Zwigzek Sowiecki przeciw sojuszowi czechostowackiego
i polskiego rzadu emigracyjnego. Od powstania »Komitetu Lubelskiego« do uznania polskiego Rzadu Tymcza-
sowego (lipiec 1944-styczer 1945)”. Przyjete cezury stanowia uznanie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego przez ZSRR oraz zerwanie przez 1zad czechostowacki stosunkéw dyplomatycznych z rzadem polskim
w Londynie na skutek uznania powstatego z PKWN Rzadu Tymczasowego. Wraz z postepujaca ofensywa Armii
Czerwonej polityka Kremla odgrywala coraz bardziej decydujaca role w caloksztalcie stosunkéw czechostowac-
ko—polskich. Autor dokonuje poréwnania stosunku Stalina do dwu niemal jednoczesnych zrywéw narodowych,
czyli do powstania warszawskiego i stowackiego powstania narodowego. Pomimo wielu réznic na niekorzysé Po-
lakéw wynik byt ten sam, gdyz w pojmowaniu kierownictwa sowieckiego wyzwolenie nie bylo wyzwoleniem, o ile
nie bylo dzielem Armii Czerwone;j (s. 270). Réwniez sposéb, w jaki ZSRR przejmowal kontrole nad Rusia Za-
karpacka (jak wiadomo, przed konferencja monachijska czes¢ skladowa Czechostowacji) zaczat budzi¢ uzasad-
niony niepokdj prezydenta Benesa i jego wspotpracownikéw. Byt bowiem sprzeczny z zawartymi wezesniej cze-
chostowacko—sowieckimi uktadami (s. 277-278). Dobre stosunki ze Zwigzkiem Sowieckim byly jednak kluczowe
dla realizacji podstawowych celéw politycznych Czechoslowaciji, jak przywrécenie przedmonachijskich granic
zNiemcami, Wegrami oraz Polska (liczono sig jedynie z utratg Rusi Zakarpackiej — wylacznie na rzecz ZSRR),
atakze wysiedlenie (transfer) wigkszosci Niemc6w sudeckich’ i Wegréw (s. 279). Przedstawiciele Polski znalezli
si¢ w jeszcze o wiele trudniejszym polozeniu, ktére symbolizowal z jednej strony tracacy poparcie sojusznikéw
rzad narodowego protestu oraz z drugiej strony byly premier Mikolajczyk, usitujacy porozumiecsi¢ ze Stalinem
w celu mozliwosci dalszego wplywania na bieg wydarzer w Kraju (ratowania go przed sowietyzacja). Pod koniec
stycznia 1945 r. rzad czechostowacki ugiat sie pod presja dyplomacji sowieckiej'® i nawiazat stosunki dyploma-
tyczne z Rzadem Tymczasowym w Warszawie (s. 286). Oznaczalo to faktyczny kres oficjalnych stosunkéw po-
migdzy przebywajacymi na obczyZnie przedstawicielami Polski i Czechostowaciji.

Epilog stanowia zakoriczenie dzialalnosci czechostowackiego rzadu i Rady Paristwowej w Londynie (luty
1945 r.), rozmowy w Moskwie na temat nowego rzadu i jego powotanie w Koszycach (4 kwietnia 1945 r,.) oraz
trwanie rzadu polskiego w Londynie, z ktérym jednak nieco péZniej zerwaly stosunki dyplomatyczne sojusznicze
rzady Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych, gdyz 5 lipca 1945 uznaly one Tymczasowy Rzad Jednosci Naro-
dowej w Warszawie (s. 294). Trafnie i lakonicznie ujal to zagadnienie cytowany przez Autora Johann Wolfgang
Briigel, stwierdzajac, ze: ,Mikolajczyk jechal do Moskwy i do Warszawy, Bene§ do Moskwy i do Pragi”
(s.298). Dalszy rozwdj wydarzeri pokazal, ze wybodr tej droginie uchronil na dhuzsza mete ani Czechostowacji, ani
Polski przed wlaczeniem w sferg¢ wplywéw ZSRR, o czym zadecydowala réwniez polityka pozostatych dwu wiel-
kich mocarstw.

Patrzac caloSciowo na prezentowang prace, nie mozna pominac jednego z istotnych celéw badawczych jej
autora. Tym celem byla préba kompleksowego przedstawienia wspierania ,,opozycji antybeneSowskiej” (protibe-

8 CSVDI/IL, dok. 58, Zaznam J. Smutného o rozhovoru E. Benese s J. V. Stalinem 12. prosince 1943 r., s. 121-128.
% Zob. P.M. M ajewski, Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach, Warszawa 2001, s. 308.

10 Whrew wlasnemu rzadowi i prezydentowi, a w mys] polityki sowieckiej, postepowal nie po raz pierwszy dlugoletni cze-
chostowacki ambasador w ZSRR Zdenék Fierlinger. Préba jego odwolania — w zwiazku z telegramem do PKWN z 10 sierp-
nia 1944 — nastapita najprawdopodobniej zbyt pézno i dlatego si¢ nie powiodla (s. 260-264). Némecek stwierdza, ze prezy-
dent Benes popelnil w tym przypadku blad, ktéry znalazt odzwierciedlenie chociazby w rozwiazywaniu kwestii Rusi Zakarpac-
kiej (s. 128, 264).
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nesovskd opozice), zaréwno czeskiej, jak i stowackiej przez strong polska (s. 301)"!. Ze wzgledu na wage politycz-
na, szczegdlne znaczenie posiadaly — zwlaszcza w poczatkowym okresie wojny — kontakty ze Stowakami, opo-
wiadajacymi si¢ na przyszlos¢ za autonomia Slowacji w ramach jednego paristwa Czecho—Slowackiego. Nato-
miast dualistyczny charakter odbudowanego paristwa zdecydowanie odrzucali skupieni wokdt Benesa zwolenni-
cy czechostowakizmu. Po klgsce Francji Benesovi udalo si¢ wlasciwie wyeliminowac zaréwno wplywy czechosto-
wackiego posta w Paryzu Stefana Osuskyego, jak réwniez stojacego na czele Slowackiej Rady Narodowej, a po-
tem Czecho—Stowackiej Rady Narodowej'? bytego premiera Milana Hodzy. Po nawiazaniu stosunkéw dyploma-
tycznych z tymczasowym rzadem czechoslowackim kontakty z opozycja zostaly przez premiera Sikorskiego ogra-
niczone, aczkolwiek nie ustaty one catkowicie (np. s. 118-120).

Chociaz kwestii postugiwania si¢ ,,slowacka karta” w pertraktacjach z BeneSem poswigcono juz wezesniej
uwagge, jednak dopiero praca Némecka czyni to w sposéb szczegdlowy, i to na podstawie szeregu dotad niewyko-
rzystywanych Zrédel. Przynosi ponadto czechostowacki punkt widzenia na ten problem, co pozwala lepiej zrozu-
mie¢ poglady, postawe i podejmowane kroki éwczesnych czechostowackich elit politycznych na emigracji.
Wspieraniu opozycji — szczegdlnie widocznym ze strony ministra, a péZniej ambasadora w ZSRR Stanistawa
Kota (s. 74-75) — przeciwstawia autor postgpowanie rzadu czechostowackiego, ktéry nie wykorzystywat roz-
bieznosci w Srodowisku emigracji polskiej (s. 301). Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy w ogéle istniala realna podsta-
wa do prowadzenia takiej polityki ze strony czechostowackiej, wzglednie czy bylaby ona zgodna z czechostowac-
ka racja stanu. Sadze, ze raczej nie. Zgadzam si¢ bowiem z innym stwierdzeniem Némecka, méwiacym o tym, ze
,,oba rzady, zaréwno polski, jak i czechostowacki, twardo bronily intereséw swoich paristw i ani jeden nie ustgpit
wwaznej dla siebie sprawie czy to chodzilo o restytucje granic sprzed Monachium (zatem wlacznie z Zaolziem)
w przypadku Czechoslowacji, czy przywrdcenie granic sprzed 1 wrzesnia 1939 r. (zatem réwniez wlacznie z Zaol-
ziem) w przypadku Polski. W forsowaniu wlasnych postulatéw stosowaly oba rzady podobne metody. Co prawda
rzadko ktére poréwnanie jest rzeczywiscie adekwatne, niemniej jednak pozwala czesto lepiej zrozumiec poste-
powanie innych. Némecek nie stroni od tego typu prezentacji niejednego zagadnienia czechostowacko—polskich
stosunkéw omawianego okresu, postugujac si¢ réwniez czestokro¢ metoda komparatystyczna. Pod tym wzgle-
dem prezentowana praca (szczegdlnie zas jej niektére wnioski koricowe) zdaje si¢ by¢ nawet bardziej skierowana
do czytelnika polskiego, anizeli czeskiego. Calo§¢ dopelnia — dobranych w przemyslany sposéb — 20 zdje¢
(tacznie z okladka).

Zakres wykorzystane]j przez autora literatury oraz materialéw Zrédlowych zastuguje bez watpienia na
uznanie. Moim zdaniem zostaly wzigte pod uwage wszystkie zasadnicze dla danego tematu prace. Brakowalo mi
jedynie uwzglednienia opracowar Stefanii Stanistawskiej, Wlodzimierza T. Kowalskie go i Mariana
Kukiela orazopublikowanych wspomnier polskiego ambasadora w Stanach Zjednoczonych JanaCiecha-
nowskiego (pod wiele méwiacym tytulem , Defeat in victory”). Przyjete ramy chronologiczne poszczegdl-
nych rozdzialéw znajduja, jak sadze, uzasadnienie w opisywanych wydarzeniach historycznych. Mozna jedynie
zastanawiac si¢ nad tym, czy nie warto by w nastepnym wydaniu poszerzy¢ prace o wstepny rozdzial poswigcony
czechostowacko—polskim stosunkom w calym okresie migdzywojennym. Natomiast pewne drobne zastrzezenia
mozna mieé pod adresem korekty — chodzi o stownictwo w jezyku polskim'. Jest to jednak szerszy problem do-
tyczacy wigkszosci prac historycznych zaréwno polskich, jak i czeskich, ktére nie przykladaja naleznej uwagi do

1 Taki zasadniczy podzial i nazewnictwo przyjmuje autor. Cf. J. Kuk1ik, J. N& me &ek, Proti Beneovi! Ceskd a slo-
venskd protibeneSovskd opozice v Londyné 1939-1945, Praha 2004.

2 04 rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni Ceskoslovenské prozatimni viddy 1939-1940 (16. brezen 1939-15. terven 1940),
wyd. J. Némecek,J. Kuklik, H Novickova, L St’oviéek, Praha 2002, dok. 201, Telegraficka instrukce predsedy
CSNV E. Benese vyslanectvi CSR v USA, tykajicf se vzniku a éinnosti Slovenské a Cesko—Slovenské narodni rady, 20. inora
1940, 20.45, s. 393-394; Zob. tez J. Néme cek, Slovenskd ndrodni rada 1939. Dokumenty, ,Soudobé déjiny”, 1996, ¢. 1,
s. 123-129; J. Kukl1{k, J. Néme ek, HodZa versus Benes. Milan HodZa a slovenskd otdzka v zahranicnim odboji za druhé
svétové vilky, Praha 1999.

13 Przykladowo: Socialistyczna (s. 72); Poselstwo (s. 142, 158); Staska (s. 221); Britanii (s. 236); swiatovej (s. 294); Prezi-
dium (s. 335); Historiczny, price (s. 342); szesty (s. 348). Prawdopodobnie wyjatek stanowi niejednolita pisownia imion —
Aleksandr Zawisza i Alexandr Zawisza (s. 69, 379) oraz bledne ttumaczenie — The Polish Hearth (,,Ognisko Polskie”) jako Po-
Iské srdce zamiast Polskd beseda (5. 88).
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pisowni péinocnego, wzglednie potudniowego sasiada (w odréznieniu np. od zasad ortografii w jezyku angiel-
skim czy niemieckim}).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku recenzowanej monografii mamy do czynienia z wazkim glosem
w migdzynarodowej dyskusji historykéw na temat réznorodnych aspektéw polsko—czechostowackich stosunkéw
politycznych podczas drugiej wojny swiatowej. Dodajmy, ze autor dostrzega mozliwos¢ stawiania w przyszitosci
calkiem nowych pytan badawczych, a takze szukania na nie odpowiedzi na podstawie bogatego materiatu Zrédlo-
wego (s. 300, 355, 365).

Na zakoriczenie niniejszej proby przyblizenia omawianej monografii, warto wspomniec o tym, ze przynio-
sta ona jej autorowi nie tylko uznanie w kraju, ale réwniez za granica. W dniu 13 grudnia 2003 Jan Némecek
otrzymal z rak rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie, prof. Franciszka Ziejki, Nagrode Gléwna
w Konkursie im. Wactawa Felczaka i Henryka Wereszyckiego™.

Roman Baron

Akademia Nauk Republiki Czeskiej
Oddziat w Brnie

Instytut Historii

Stefan M ¢ k ar s ki, Zapiski z Rothesay 1940-1942, oprac. Arkadiusz Adamczyk, Na-
ukowe Wydawnictwo Piotrkowskie oraz Biblioteka Polskiego Osrodka Spoteczno—Kulturalne-
go, Londyn-Piotrkéw Trybunalski 2003, s. 529.

W miejscowosci Rothesay, na niewielkiej wyspie Bute u zachodnich wybrzezy Szkocji, krag ludzi zwiagza-
nychzrzadem gen. Sikorskiego zorganizowalw 1940 r. obéz odosobnienia dla swych przeciwnikéw politycznych.
Jednym z jego przymusowych mieszkaricéw byt Stefan M ¢ k ar s ki, ktérego dziennik z systematycznymi zapi-
skami od momentu zalozenia obozu do chwili jego likwidacji stanowi Zrédlo unikatowe. Tekst zostal opracowany
przez Arkadiusza Adam czyka, historyka z Akademii Swietokrzyskiej, posiadajacego bogaty dorobek w za-
kresie biografistykii edytorstwa. Podstawa publikacji byl maszynopis dziennika ze zbioréw Biblioteki Polskiego
Osrodka Spoteczno—Kulturalnego w Londynie. Adamczyk poréwnal maszynopis z rekopisem zdeponowanym
w Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Wladystawa Sikorskiego w Londynie i przygotowal tekst po do-
konaniu niezbednych skrétéw obejmujacych sprawy osobiste oraz fragmenty dotyczace rodzinnego Lwowa
i znane z publikacji Stefana Mekarskiego.

Zgodnie z zasadami przyjetymi przy tego typu publikacjach, Adamczyk poprzedzit tekst Zrédlowy ,, Wste-
pem”, w ktérym naszkicowal biografi¢ autora dziennika. W tym miejscu warto wspomniec, Ze Stefan Mekarski
(1895-1985) byt filozofem i polonista, redaktorem endeckiego Iwowskiego ,.Stowa™ (1918-1934), postem na
sejm z ramienia BBWR (1930-1935), przez caly okres migdzywojenny bibliotekarzem i kustoszem Biblioteki
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Ze szkicu biograficznego wynika, Ze Mekarski byl osobg niezwykle
aktywna i ideowa. Po 1945 r. pozostal na emigracji, dziatal w pilsudczykowskiej Lidze Niepodleglosci Polski,
przez dhugie lata byt cztonkiem Rady Narodowej oraz po roztamie w tonie emigracji w 1954 r. czlonkiem Tymcza-
sowej Rady Jednosci Narodowe;j.

Mekarski zaczyna swe zapiski 28 czerwca 1940, tuz po ewakuacji z Francji. Staje si¢ wéwczas ,,chlodnym
ibeznamigtnym obserwatorem z boku” (s. 21). Do Rothesay przybywa 4 wrzesnia, w miar¢ uplywu czasu coraz
bardziej dokucza mu bezczynnosc z dala od gléwnych osrodkéw zycia politycznego na emigracji i aktywnej dzia-
lalnosci spolecznej i publicystycznej. Prowadzenie dziennika jest zapewne lekarstwem na brak zajecia. To juz nie

145 valent a, Prestizni mezindrodni cena pro Ceského historika, ,,Akademicky bulletin”, 2004, ¢. 2, s. 20.



