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w przypadku Polakéw. Istotnym problemem jest takze wyjasnienie jak wydarzenia ,,zwycigskiego lutego” 1948 1.
wywarly na powroty do kraju; domyslac si¢ mozna, ze zniechecaly repatriantéw, ale czy wszystkich?

Podkresli¢ nalezy staranne wykonanie edycji, rzadko spotykane w publikacjach o niewielkiej objetosci. Po-
za spisem Zrédet i literatury oraz wykazem skrétéw czytelnik otrzymat indeksy nazwisk i nazw geograficznych
oraz streszczenie w jezyku niemieckim.

Jerzy Tomaszewski
Wyzsza Szkola Gospodarki Krajowej
w Kutnie

Andrzej Krajewski, Miedzy wspolpracq a oporem. Twdrcy kultury wobec systemu poli-
tycznego PRL (1975-1980), Wydawnictwo Trio, Warszawa 2004, s. 540.

Okres ,.Srodkowego PRL” (lata 1956-1980), poza epizodami masowych kryzyséw i dziejami opozycji de-
mokratycznej, nie cieszyl si¢ do tej pory zbytnim zainteresowaniem historykéw. Jedna z najpowazniejszych opu-
blikowanych prac o tym etapie historii Polski Ludowe;j jest niewatpliwie omawiana ksigzka AndrzejaKrajew-
skie go. Wroctawski historyk podjat si¢ préby opisania niezwykle waznego zjawiska, jakim byla reorientacja
postawy znacznej czesci polskich srodowisk twérczych w drugiej polowie lat siedemdziesiatych. Polscy pisarze,
artysci, aktorzy i inni tworcy przeszli wéwcezas dhugg droge od gremialnego poparcia dla ekipy Edwarda Gierka
do otwartej kontestacji systemu komunistycznego. Byt to proces odwrotny od obserwowanego w latach czter-
dziestych i na poczatku kolejnej dekady fenomenu masowej akcesji twércéw, czgstokro¢ wywodzacych sig z prze-
ciwstawnych ideowo Srodowisk, do obozu PPR/PZPR. O ile jednak okres ten, poczawszy od klasycznego dzis stu-
dium Czestawa M ilosza, doczekal si¢ juz wielu analiz!, to monografie Andrzeja Krajewskiego niewatpliwie
zaliczy¢ nalezy do prac o pionierskim charakterze. Problematyka postawy twércéw w drugiej polowie lat siedem-
dziesiatych pojawiala sie juz co prawda w opracowaniach analizujacych dzieje opozycjiw tym okresie®, nie stano-
wila jednak gléwnego ich watku. Nie podejmowano takze préby ukazania pelnego spektrum zachowan — od za-
angazowania w budowe systemu po otwarty sprzeciw.

Autor oparl swoja prace na solidnej podstawie Zrédlowej. Skladaja si¢ na nig zasoby dziewigciu archiwéw,
prasa oficjalna i drugoobiegowa, opublikowane dzienniki i wspomnienia oraz literatura przedmiotu. Na szcze-
g6lng uwage zwracajg wykorzystane po raz pierwszy akta Wydziatu Kultury KC PZPR z drugiej polowy lat sie-
demdziesiatych. oraz wciaz niedostatecznie rozpoznane przez historykéw materialy znajdujace si¢ w archiwum

L zob. np. Cz. Milosz, Zniewolony umyst, Krakéw 1990; B. Fijalk owska, Polityka i tworcy (1948-1959), Warszawa
1985; J. Trzn adel, Hartba domowa. Rozmowy z pisarzami, Lublin 1990; A. Michnik, Z dziejow honoru w Polsce. Wypisy
wigzienne, Paryz 1985; K. K ersten, Powojenne wybory intelektualistow, ,,Kultura niezalezna” 1989, nr 52, s. 3-41; §. Mu -
rza i sk i, Migdzy kompromisem a zdradg. Intelektualisci wobec przemocy 1945-1956, Warszawa 1993; A. W a lic ki, Zniewolo-
ny umyst po latach, Warszawa 1993; J. Pr o k o p, Wyobraznia pod nadzorem. Z dziejow literatury i polityki w PRL, Krak 6w 1994;
idem, Pisarze w stuzbie przemocy, Krakéw 1995; idem, Sowietyzacja i jej maski. PRL w latach stalinowskich, Krakéw 1997;
L. H asss, Pokolenia inteligencji polskief; Lowicz 1997; H. Swida—Zie mb a, Czlowiek wewnetrznie zniewolony. Mechanizmy
i konsekwencje minionej formacji — analiza psychosocjologiczna, Warszawa 1997; H. Stabek, Intelektualistow obraz wlasny
w Swietle dokumentow autobiograficznych 1944-1989, Warszawa 1997; W. P. S zy m a1i s ki, Uroki dworu (rzecz o zniewalaniu),
Krakéw 1997; B. Urbank ows ki, Czerwona msza czyli usmiech Stalina, t. 1-2, Warszawa 1998; M. Hirsz owicz, Pulapki
zaangazowania. Intelektualisci w shuzbie komunizmu, Warszawa 2001.

2 Por. przede wszystkim A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994; R. Terlecki, Uniwersytet
Latajgcy i Towarzystwo Kurséw Naukowych 1977-1981, Krakéw—Rzeszéw 2000.
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Zwiazku Literatéw Polskich. Zalowad jedynie nalezy, ze w okresie powstawania tej ksiazki nie istniata mozli-
wos¢ przeprowadzenia kwerendy w archiwach Instytutu Pamigci Narodowej. Autor dysponowal jedynie poje-
dynczymi dokumentami wytworzonymiw MSW, a zachowanym w aktach KC PZPR. Ukazanie roli SB w kont-
rolowaniu i manipulowaniu Srodowiskiem twércéw kultury pozwoliloby zapewne znaczaco wzbogaci¢ prowa-
dzone analizy.

Ksigzka podzielona jest na pigc¢ rozdzialéw, w ujeciu problemowym. Pierwszy z nich poswigcony jest meto-
dom, dzigki ktérym wladze PRL sprawowaly kontrole nad srodowiskami twérczymi oraz obiegiem informacji.
Autor nie ogranicza si¢ jedynie do analizy systemu cenzury (i bedacej jego efektem autocenzury) czy stosowa-
nych represji. Zwraca uwage na znaczaca zmiang w polityce ekipy Gierka wobec Srodowisk twdrczych, w poréw-
naniu z okresem gomukowskim. Podstawowa metoda utrzymywania kontroli nad postawami ludzi kultury nie
byly juz represje i szykany (aczkolwiek si¢ ich nie wyrzekano), lecz umiejetnie dozowane profity. Istotne znacze-
nie mialy réznorodne dobra materialne (np. wynagrodzenia twércéw ,,doradzajacych” Maciejowi Szczepariskie-
muw latach 1977-1981 kacznie siggaly 414 tys. zt. — s. 114), jak i symboliczne gesty, np. honorowanie wysokimi
odznaczeniami pafistwowymi. Jak podkresla Krajewski, ta swoista ,,polityka pozyskiwania” obejmowala nie tyl-
ko ,,zawsze wiernych”, ale takze niektérych ,,zatwardzialych opozycjonistéw”. Przykladem moze by¢ opisywany
przez autora obiad wydany na czes¢ Antoniego Stonimskiego, z okazji jego osiemdziesiatych urodzin, przez Mi-
nisterstwo Kultury i Sztuki (s. 55-56). Taktyka ta zalamala si¢ w omawianym przez Krajewskiego okresie, aczkol-
wiek przez pierwsze lata Swigcita niewatpliwe tryumfy.

Drugi rozdzial pracy traktuje o stosunku twércéw kultury do opisanego uprzednio systemu kontroli. Autor
wyrdznia cztery gldwne kategorie postaw: od poparcia dla systemu, poprzez przystosowanie si¢, dazenie do libe-
ralizacji az do przejawdw buntu. Szczegdlnie ciekawy wydaje sig opis tych pierwszych, a zwlaszcza proponowa-
nych przez niektére osoby metod udoskonalenia kontrolii manipulacji. Pewne watpliwosci wzbudza fakt, ze jed-
nym z podstawowych Zrédet archiwalnych wykorzystanych w tym rozdziale (a takze w nastepnym) sa akta Gléw-
nego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, a zwlaszcza informacje o dokonanych ingerencjach. Skale
kontestacji lub odrzucenia systemu cenzury szacuje si¢ wigc na podstawie efektéw jej pracy. Powstaly w ten spo-
s6b obraz moze by¢ nieco zafalszowany, gdyz cenzorzy, podobnie zreszta, jak funkcjonariusze SB, znatury rzeczy
skupiali si¢ na wydarzeniach nadzwyczajnych, prébach przemycania ,,wrogich tresci”, a nie na zdecydowane;j
wigkszosci dziel, ktére zadnej ingerencji z ich strony po prostu nie wymagaly”. Jak si¢ wydaje, zwaszcza opis po-
staw lojalistycznych nie powinien by¢ dokonywany na tego typu podstawie Zrédlowej (zob. cytaty z prac Jerzego
Jesionowskiego i Janusza Przymanowskiego pochodzace z informacji o ingerencjach — s. 97-98).

Kolejna czesé ksiazki poswigcona jest analizie postrzegania PRL przez ludzi kultury. Pewna niekonse-
kwencja wydaje si¢ podzial twércéw na nieco inne kategorie, niz uprzednio. Zamiast postawy przystosowania si¢
wyrézniono ,,twércéw niezaangazowanych politycznie”, co nie jest tozsame. Oczywiscie stosunek do elementu
polityki wiadz PRL, jakim by} system kontroli ludzi kultury, nie musial si¢ przektadac na ich postawe wobec ko-
munistycznej dyktatury, przewaznie jednak tak bylo. By¢ moze konstrukcja opracowania zyskataby na polacze-
niu drugiego i trzeciego rozdzialu, dzigki czemu czytelnik zyskatby bardziej kompletny obraz postaw poszczegdl-
nych grup twércéw.

W czwartym rozdziale autor opisal relacje pomigdzy zwigzkami twérczymi a wladzami Polski Ludowej
w okresie rzadéw ekipy Gierka. Najwiecej uwagi poswigcono Srodowiskom literackim oraz teatralnym i filmo-
wym, co wynika z jednej strony z ich rangi, a z drugiej z ich znaczenia w polityce PZPR. Stowarzyszenia przecho-
dzily podobna, co poszczegdlni twércy, ewolucje — od poparcia dla nowego kierownictwa partyjnego, po otwarte
znaki sprzeciwu. Symboliczna dla tego procesu jest droga, ktéra w latach siedemdziesiatych podazal Zwiazek Li-
teratéw Polskich — od ,,pojednania” wladz z opozycjonistami podczas XVIII Zjazdu (1972) po praktycznie ot-
warty bunt podczas XX Zjazdu (1978), kiedy to na sprzeciw wobec dzialari wladz zdobyl si¢ nawet , konformista
doskonaly”, Jarostaw Iwaszkiewicz. Oczywiscie inne Srodowiska, bardziej zalezne w swej dzialalnosci artystycz-

3 Oczywiscie wyeksponowanie tego faktu w 1981 r. mialo takze okreslone znaczenie — z jednej strony byl to kolejny argu-
ment stuzacy kompromitacji ekipy Gierka, a z drugiej liczono zapewne na ostabienie autorytetu twéredw, z ktérych czesé po-
parta ruch ,,Solidarnosci”.

4 Ponadto czytelnik nie zawsze jest pewien, ktére z cytowanych przez autora wypowiedzi ostatecznie ukazaly si¢ drukiem,
a ktére zostaly zatrzymane przez cenzure.
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nej odwladz (o ile mozna bylo wydac ksiazke w,.drugim obiegu”, lub na emigracji, to nie dato si¢ tak nakrecic fil-
mu), postgpowaly ostrozniej. Na méwienie ,,wlasnym glosem” zdecydowaly si¢ one dopiero po Sierpniu *80.

Ostatnia czes¢ pracy zatytulowana zostala ,, Udzial twércéw w zyciu politycznym PRL w latach siedemdzie-
siatych”. De facto jest to jednak opis ksztaltowania si¢ ruchu opozycyjnego w srodowisku ludzi kultury, zwlaszcza
wsréd literatéw. Oczywiscie jest to proces bardzo wazny, wrecz przelomowy. Warto jednak byloby takze okresli¢
skale zaangazowania twércéw w system polityczny PRL, ich udzialu w réznych mniej lub bardzie;j fikcyjnych gre-
miach, jak Sejm, Front Jednosci Narodu itd. O ile uprzednio autor nakreslil obraz indywidualnych postaw lojal-
nych wobec systemu komunistycznego, to jego istotnym uzupelnieniem mogla by by¢ préba odtworzenia skali
udziatu calego Srodowiska w wspieraniu wladz.

Prace uzupelnia trzynascie komentowanych przez autora anekséw. Sa to zaréwno listy twércéw promowa-
nych i zwalczanych przez wladze, jak i zestawienia podsumowujace prace cenzury. Szczegdlnie interesujace wy-
daja si¢ te ostatnie. Jak si¢ okazuje, mimo narastania dziatalnosci opozycyjnej w drugiej polowie dekady lat sie-
demdziesiatych, liczba ingerencji cenzorskich utrzymywata si¢ na wzglednie stabilnym poziomie (podlegajac
oczywiscie okresowym wahaniom ). Wypada zgodzi¢ si¢ z autorem, ze bylo to z jedne;j strony efektem sily systemu
autocenzury, a z drugiej pojawienia si¢ ,,drugiego obiegu” wydawniczego, pozwalajacego na otwarte pisanie
prawdy, bez koniecznosci uprawiania skomplikowanych gier z GUKPPiW (s. 497). Dobrym uzupelnieniem opi-
sywanych przez autora wydarzen i zjawisk sa réwniez licznie publikowane zdjecia, aczkolwiek chyba zbyt duza
ich czgs¢ pochodzi z XX Zjazdu ZLP w Katowicach.

Wielka szkoda, Ze wydawnictwo nie zadbalo o staranniejsza redakcje ksigzki. Pojawiajg si¢ wskutek tego
nie tylko niedomagania stylistyczne, ale w kilku przypadkach takze powazniejsze bledy. Bogustawa Blajfer zmie-
nita nazwisko na Blejfert (s. 75)lub Blajfert (s. 427 iw indeksie). Zdarzaja si¢ réwniez nieprecyzyjne opisy funkcji
pelionych przez poszczegdlne osoby. Janusz Wilhelmi nie byl ministrem kultury (s. 42-43), lecz od stycznia do
marca 1978 r. peknit funkcje kierownika Ministerstwa Kultury i Sztuki. Jerzy Lukaszewicz nie kierowal Wydzia-
tem Kultury KC PZPR (5. 27), lecz Wydzialem Propagandy, Prasy i Wydawnictw, a i to wezesniej, niz w opisywa-
nym okresie. Na s. 252 podpis pod zdjgciem glosi, ze ukazana na nim jest ,,delegacja wladz partyjnych i powiato-
wych”, zamiast paristwowych. Leszek Prorok nalezal do NSZ, a nie NZS (s. 383).

Usterki te nie zmieniajg jednak ogélnej oceny recenzowanej pracy, ktéra musi pozosta¢ wysoka. Dzielo
Andrzeja Krajewskiego zapewne doczeka si¢ uzupelnien, a moze i polemik. Z pewnoscia jednak przez dhugi czas
stanowi¢ ono bedzie punkt wyjscia dla dalszych badan.

Lukasz Kamiriski

Instytut Pamigci Narodowej
Oddziat we Wroctawiu
Biuro Edukacji Publicznej;
Uniwersytet Wroctawski
Instytut Historyczny



