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LECH TRZCIONKOWSKI
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Instytut Historii

Religioznawcy i historycy
(Kilka uwag na marginesie ksigzki Kazimierza Banka, Mistycy
i bezboznicy. Przetom religijny VI-V w. p.n.e. w Grecji, Krakéw 2003")

Wsrdd przeszkdd, jakie napotyka wykladowca historii religii starozytnej Grecji, na
pierwszym miejscu wymienilbym niedostatek polskich ksiazek godnych polecenia studen-
tom. Rzecz jasna, z podobna trudnoscia boryka si¢ kazdy, kto chcialby samodzielnie zro-
zumie¢ helleniskie kulty i wyobrazenia religijne. Lista dostepnych w jezyku polskim
ksigzek dobrych, rzetelnych i inteligentnych nie jest dluga'. Spis ten mdglby zawieraé
wprowadzajacy w problematyke szkic Ewy Wipszycki e j* marny przeklad swietnego
wstepu do religii Grekéw pidraJean—Pierre V e r n a n t a’; nowoczesna analize religijnos-
ci epoki klasycznej, ktdrej autorem jest najwybitniejszy polski historyk religii greckiej,
Wiodzimierz L e n g a u e r*; thumaczenie monografii ,,Starozytne kulty misteryjne”, napi-
sanej przez najbardziej zastuzonego badacza, tworcg nowych paradygmatéw w naszej
dziedzinie wiedzy, Waltera Burkerta’; prekursorska i klasyczng zarazem rozprawe
oirracjonalnej stronie greckiej kultury Erica R. D o d d s a% oryginalna i gleboka interpre-
tacje mysli Waltera F. O t t o, dokonana przez Wiestawa J usz cz ak a’; trzy prace Karla

" Lector in fabula niniejszego artykutu to religioznawca, stad znalazly si¢ w nim pewne oczywistosci dla czy-
telnika o historycznej formacji intelektualnej.

! Trudnosci te znikaja, gdy siggamy po literature w jezykach komunikacji miedzynarodowej. A ze $wiat piet-
rzy przed nami przeszkody, pojawia si¢ kolejna trudnos¢ — (pozorny?) nadmiar publikacji. Bibliografie odnoto-
wuja rocznie kilkaset artykutéw i ksiazek poswigconych religii greckiej.

> E. Wipszycka, Klopoty z religig Grekow, [w:] eadem, O starozytnosci polemicznie, Warszawa 1994,
s. 30-43. Rozszerzona wersja tego tekstu znajduje si¢ w podreczniku napisanym przez E. Wipszycka wspdl-
nie z B. Brav o, Historia starozytnych Grekow t. I, Do korica wojen perskich, Warszawa 1988.

3J-P.Vernant, Miti religia w Grecji starozytnej, ttum. K. Sroda, Warszawa 1998; moje o thumaczeniu
uwagiw:J. Trzcionkowski, Mitu zal..., ,Méwig wieki” 1999, nr 5, s. 57-58.

Y W.Lengauer, Religinos¢ starozytmych Grekéw, Warszawa 1994.

5 W.Burkert, Starozytne kulty misteryjne, thim. K. Bie law sk i, Bydgoszcz 2001.

¢ E.R.Dodds, Grecy i imacjonalnosé, przekt. J. Par ty k a, Bydgoszez 2002.

7 W. Juszczak, Pani na zurawiach t. I, Realnos¢ bogow, Krakéw 2003. Ksiazka ta byla przedmiotem
dwdch dyskusji, z ktérych jedna odbyta si¢ w Instytucie Sztuki PAN, druga w krakowskim Bunkrze Sztuki; ich za-
pis mozna znalezZ¢ w , Kontekstach” t. LVII, 2003, nr 34, s. 224-256.
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Kerényi’ego®, oraz last but not least pigkna i madra ksiazke o chorei niezyjacego juz
Edwarda Zwolskiego’.

Wobec takiego stanu rzeczy cieszy¢ powinna kazda nowa publikacja rozszerzajaca
lub poglebiajaca nasza wiedze¢ o kultach antycznej Hellady. Ksigzka KazimierzaBanka,
pracownika Instytutu Religioznawstwa UJ, obiecuje wiele: zgodnie z tytulem ,,Mistycy
ibezboznicy. Przelom religijny VI-V w. p. n. e. w Grecji”, przedmiotem rozwazafi s3 nowe
nurty, ktére wedlug autora pojawily si¢ na marginesie oficjalnej religii greckiej w péZnym
okresie archaicznym i rozwinely w epoce klasycznej. Gléwna teza rozprawy moéwi, ze w VI
1Vw. p.n. e. wreligii greckiej dokonatl sie ,,przelom”, w ktérego wyniku religijnos¢ grecka
uzyskala wewnetrzny, ,,mistyczny” wymiar. Przelom ten byl dzielem oséb o wigkszej wraz-
liwosci religijnej, o ,,wewnetrznej orientacji religijnej”'’, ktérym nie wystarczala bezdusz-
nainaiwna ,religia pafistwowa”. Mistycyzm byl jedynym z ,,obramowan” religii oficjalne;j.
Drugie, symetryczne wobec niego ,,obramowanie”, tworzyla mys] sofistéw, prowadzaca
do zanegowania tradycyjnej ,,teologii”, jej racjonalizacji badZ do ateizmu. Zwolennicy te-
g0 nowego, mistycznego nurtu oraz ateisci byli oskarzani przez pasistwo o ,,bezboznos¢”
i skazywani na podstawie praw regulujacych zycie religijne. W Grecji doszlo zatem do
przelomu religijnego, glebokiej reformy religijnej, poréwnywalnej do reformy Echnato-
na, Mojzesza, Zaratusztry, Buddy, konfucjaniskiej lub mahometanskiej''.

Gléwna teza pracy jest rozwijana w kolejnych rozdzialach. W pierwszym, poswigco-
nym ,,modlitwie Lacedemoriczykéw”, autor, opierajac si¢ na tekstach Zrédlowych (przede
wszystkim ,,Alkibiadesie II””), metodzie poréwnawczej i teoriach religioznawczych, wysu-
wawniosek, ze Lacedemoriczycy praktykowali niewerbalng modlitwe kontemplacyjna be-
daca forma poszukiwania Absolutu. Modlitwa ta miala pojawié si¢ w wyniku wspomniane-
go wyzej ,,przelomu religijnego”. W nastepnych dwdch rozdzialach autor analizuje kult
Dionizosa, widzac w nim zjawisko nowe, poréwnywalne ze wspdlczesnymi ,,nowymi ru-
chami religijnymi”, w ktérym doszla do glosu religijnos¢ o charakterze mistycznym. Kolej-
ne dwa rozdzialy méwia o prawach religijnych i procesach o bezboznos¢, skierowanych
przede wszystkim przeciwko przedstawicielom drugiej fali analizowanego ,,przelomu”,
zwigzanym z ruchem sofistycznym. Liczne powtdrzenia, jakie napotykamy w pracy Banka,
wynikaja z pewnoscia stad, ze poszczegdlne rozdzialy byly publikowane wczesniej jako ar-
tykuly, o czym zaréwno autor, jak i wydawca nie informuja czytelnika.

Zgoda czytelnika na nowa interpretacj¢ czesciowo zalezy od sposobu, w jaki autor
wprowadza swoja narracje do dyskursu naukowego, jak nawiazuje do osiagnigc swoich po-
przednikéw i wykorzystuje wyniki ich pracy. W omawianej rozprawie zdecydowano si¢ na
odstepstwo od kilku zasad. Po pierwsze, zrezygnowano z podawania autoréw tlumaczen
cytowanych tekstéw. Zaden cytowany przeklad nie zostal opatrzony informacjami o thu-

8 Specyficzna, zblizona do psychologii glebi, choé z nig nietozsama, metodologia Kerenyi’ego stawiata go
zawsze na uboczu gtéwnego nurtu badar nad religia grecka; niemniej jednak bez Dionizosa (idem, Dionizos. Ar-
chetyp zycia niezniszczalnego, przel. I. Kani a, Krakéw 1997), Hermesa (idem, Hermes przewodnik dusz. Mitolo-
gem Zrddta zycia mezczyzny, przel. J. Pr ok o piuk, Warszawa 1993) oraz idem, Misteria Kabirow (przel. 1. Ka-
nia, Warszawa 2000) nasza wiedza bylaby ubozsza.

° E.Zwolski, Choreia. Muza i bostwo w religii greckiej, Warszawa 1978. O Edwardzie Zwolskim jako histo-
ryku religii greckiej, cf. moje uwagiw: L. Trzcionkowski, Edward Zwolski (9 II 1932-19 IX 1997), ., Zeszyty
Naukowe KUL” t. XLII, 1999, nr 1-2, s. 235-244.

1 W omawianej ksiazce termin ten jest uzywany w znaczeniu, jakie nadat mu G. W. Allport; cf. s. 522.

1 K.Banek, Mistycy i bezboznicy. Przetom religijny VI-V w. p. n. e. w Grecji, Krakéw 2003, s. 188-189.
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maczu oraz miejscu i roku wydania'?. Po drugie, niepokoi sposéb przywolywania literatury
przedmiotu, czego przykladami moga by¢ przypis 10 na stronie 23, gdzie autor umieszcza
tytul pracy Friedricha Heilera w oryginale niemieckim, a w przypisie 12 na tej samej
stronie cytuje ja z thumaczenia angielskiego®. Po trzecie, od autora od lat zajmujacego sie
religia grecka oczekiwalem szerszego uwzglednienia literatury przedmiotu i podjecia dia-
logu z tezami tam stawianymi. Tymczasem Banek bardzo rzadko nawigzuje do wspdlczes-
nych dyskusji na temat poruszanych przez siebie zagadnien. Jak zobaczymy nizej, ze szko-
da dla jakosci wykladu.

Celem niniejszego artykutu jest poruszenie dwoch problemoéw. Po pierwsze nie zga-
dzam si¢ z gldwnymi tezami rozprawy. Jednak nie ogranicze si¢ do pars destruens. Sadze,
ze krytyka ksigzki Banka prowadzi do rozwazain natury ogdlniejszej, a mianowicie do pyta-
nia o zwiagzek miedzy religioznawstwem a historig religii. ,,Religioznawczy” punkt widze-
nia przedstawil w recenzji wydawniczej ceniony etnolog religii, Andrzej Szyjewski:
»wreszcie wiec, co jest rzadkie w polskiej literaturze przedmiotu, warsztat historyka religii
zostaje wzbogacony metodologia innych dyscyplin religioznawczych po to, by mdc roz-
strzygna¢ wazne problemy wynikajace ze szczuplosci faktografii”. Niniejszy artykul jest
proba przedstawienia punktu widzenia filologa i historyka religii.

O tym, ze praca Kazimierza Banka jest balamutna, mdgl przekonac sie recenzent
ksigzki, wspomniany powyzej Andrzej Szyjewski, ktory przeczytawszy caloS¢ osSwiadcza:
,»szZczegOlnie wartosciowa jest tu, moim zdaniem, hipoteza dotyczaca »modlitwy Lacede-
moniczykdw« jako odmiennego od oficjalnego sposobu wyrazania relacji do sacrum, sta-
nowiac istotny wklad wlasny autora do badari nad religia grecka”'*. Ot6z nie, teza Banka
o ,,modlitwie Lacedemoriczykéw”, rozumianej jako ,,zbozne milczenie”, ktdra byla ,,for-
ma poszukiwania bezposredniego, intymnego kontaktu z nieokreslonym bdstwem naj-
wyzszym i najdoskonalszym” i ,,mogla by¢ czyms w rodzaju medytacji lub kontemplacji”,
jest jednym z najpowazniejszych nieporozumieni rozprawy. Wyplywa ono z blednego zro-
zumienia pewnego fragmentu ,,Alkibiadesa II” Pseudo-Platona.

Szczegdlowe omdwienie tego nieporozumienia sklania do refleksji nad znaczeniem
metody filologicznej i historycznej w warsztacie badacza religii. Problem ten jest nieobcy

12 Tytulem przykladu: autorem przytaczanego na s. 21 wyimka z ,,Iliady” (I 37-43) jest L Wieniawski;
autorka przektadu cytowanego na tej samej stronie traktatu ,,O zyciu pitagorejskim” Jamblicha jest J. Gaj-
da-Krynicka; na nastgpnej stronie fragment Sofoklesa przetozyta Z. Abramowiczdwna, a fragment
platoriskiego dialogu ,,Eutyfron” jest cytowany (blednie: chodzi o passus z 14 C, a nie 14 B), znowu bez podania
autora przektadu, w thumaczeniu W. Witwickie go. (Obok thumaczenia Witwickiego mamy nowy przektad
R.Le gutki— Platon, Eutyfron, Krakéw 1998). Podobnie sprawa przedstawia si¢ w wypadku literatury przed-
miotu. Na s. 192 cytowany jest fragment tekstu R. N. Be llaha z przywotaniem w przypisie oryginatu angiel-
skiego (Religious Evolution, ,American Sociological Review” t. XXIX, 1964,s. 359), co sugeruje, Ze Banek postu-
giwal si¢ tekstem angielskim. Tymczasem cytowany przektad dostownie powiela thumaczenie B. Kruppika,
zamieszczone w: Socjologia religii. Antologia tekstow, wybdr i red. W. Piw ow arski, Krakéw 1998, s. 208.

B3 To podwéjne cytowanie klasycznej pracy Heilera dziwi, tym bardziej ze thumaczenie angielskie z 1932 r.
jest okrojong wersjg oryginatu niemieckiego, na co zwraca uwage David M. W ulff (Psychologia religii; klasycz-
na i wspdtczesna, Warszawa 1999, s. 452); w przypadku Wulffa przywotanie s. 85 ttumaczenia angielskiego
(K. Banek, op. cit., s. 456) jest zrozumiale ze wzgledu na czytelnika angielskiego, w przypadku Banka jest to juz
niepotrzebna ekstrawagancja. Nie rozumiem takze, dlaczego przyp. 91 na s. 99 cytuje napisany po rosyjsku arty-
kutA.Rusjajewe]j jako Orphism and the Dionysos Cultin Olbia. Tytul angielski pochodzi prawdopodobnie ze
streszczenia w tym jezyku, zamieszczonego na koricu tekstu.

4 Cytat za okladka omawianej ksiazki.
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metodologom religioznawstwa, co poswiadcza Gilinter Lanczkowski, piszac, ze reli-
gioznawca powinien by¢ jednoczesnie filologiem, a samo religioznawstwo jest ,,w znacznej
czesci filologia — — Podporzadkowanie sie wymogom filologii jest nie tylko najskutecz-
niejszym Srodkiem przeciwko wszelkim prébom powierzchniowego, dyletanckiego trak-
towania religioznawczych tematéw, lecz réwnoczesnie absolutnie konieczne przy kazdym
objasnianiu literackich dokumentéw”"’. Wedhug niemieckiego religioznawcy nawet mi-
nimum wiedzy filologicznej pozwala na kontrolowanie poprawnosci przekladu'. Chociaz
nie zgadzam si¢ z sadem, ze w pracy naukowej jest dopuszczalne pozostawanie przy owym
minimum, jednak przystawszy dla potrzeb niniejszego tekstu na taki kompromis, przyj-
rzyjmy si¢ tekstowi ,,Alkibiadesa II” Pseudo-Platona w tlumaczeniu Leopolda Re g-
nera ', wpisujac w nawiasie podstawowe terminy greckie w transkrypcji (Pl., Alc. 11,
149 b):

»Atericzykom to méwi Ammon: powiada, ze woli zbozne milczenie (euphemia) Lace-
demoriczykéw, niz wszystkie ofiary (hiera) Hellendw. Tyle powiedziali nic wigcej. Wydaje
mi si¢, ze bog nazwal milczeniem (euphemia) nie co innego, jak wlasnie ich modlitwe
(euche). W istocie bowiem ona rézni sie bardzo od modlitwy innych [podkr. — LT]”*.

Gdyby podkreslone polskie odpowiedniki (zaznaczone przeze mnie wytluszczona
czcionka) zastapi¢ greckimi stowami, otrzymalibysmy filologiczne réwnanie z trzema nie-
wiadomymi: euphemia, hiera, euche, w ktérym ,,b6g Ammon” woli euphemia Lacedemon-
czykow, od hiera pozostalych Hellendw, a euphemia Lacedemoriczykdw jest réwnoznacz-
na z ich euche. Rozwiazujac to ,,réwnanie”, trudno si¢ zgodzié, ze rzeczownik hiera ozna-
czaw rozwazanym zdaniu ,,ofiary”. Formalnie wyraz hiera jest urzeczownikowionym przy-
miotnikiem hieros w rodzaju nijakim i oznacza ,to, co swiete (rzeczy, dzialania, mief
sca)”"’. Rzeczownik ten wprawdzie przybiera znaczenie ,ofiara”, jednak w tym miejscu
ma on sens ogdlniejszy ,.kult, obrzedy religijne, rytualy”. Cytowana przez Sokratesa wy-
rocznia Ammona przeciwstawia zatem lacedemorniska euphemia kultowi sprawowanemu
przez pozostalych Hellendw. Interpretacje taka wzmacnia dalsze rozumowanie autora
,,ZAlkibiadesa II”, wlozone w usta Sokratesa:

»#Albowiem inni Hellenowie, ci prowadzac woly ze zZloconymi rogami, tamci skladajac
dary wotywne, prosza (euchontai) bogéw o rzeczy, jak popadnie, juz to dobre, juz to zle.
Bogowie przeto, slyszac ich bluzniercze modlitwy (blasphemounton), gardza tymi wspa-
nialymi pochodami (pompas) i darami (thysias)”.

5 G.Lanczkowski, Wprowadzenie do religioznawstwa, tlum. A. Br onk, Warszawa 1986, s. 52-53.

' Ibidem, s. 53.

7" Alkibiades II, [w:] Pseudo—Platon, Alkibiades I i inne dialogi oraz Definicje, przet. wstepem i komentarzem
opatrzyt L. R e gn e r, Warszawa 1973, s. 71-99. Oczywiscie poprawne metodycznie postgpowanie badawcze wy-
chodzi od tekstu oryginalnego, samodzielnej jego analizy i cytowania w zaleznosci od jakosci przektadéw dostep-
nych w danym jezyku nowozytnym albo istniejacego przektadu, albo istniejacego przektadu z wprowadzeniem
zmian, albo przetozenia tekstu na nowo i cytowania w przekladzie wlasnym. Zwykle tekst oryginatu zamieszcza
w tekscie gléwnym badZ przypisie, cho¢ niekiedy wystarczy podaé kluczowe dla przeprowadzanej analizy stowa.
W niniejszym artykule postuguje si¢ standardowym wydaniem Platona Burneta (OCT).

8 Thidem, s. 96.

¥ Vide: J. Casab on a, Recherches sur la terminologie du sacrifice en Gréce des origines a la fin de Pépoque
classique, Aix—en—Provence 1966, s. 5-58.

2 Takze tutaj thumaczenie Regnera zawodzi w dwéch kluczowych miejscach. Owszem, Grecy prosza bogéw
o rézne rzeczy, ale czasownik erichontai zwigzany z euche dla spdjnosci tekstu lepiej bytoby przettumaczy¢ jako
,;modlg si¢” (do bogéw). Natomiast greckie thysia to nie ,,dar”, lecz ,,ofiara”, przede wszystkim ofiara krwawa,
polaczona ze spozyciem migsa zwierzgcia ofiarnego.
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Ofiara i towarzyszaca jej uczta rytualna wraz z poprzedzajaca ja procesja (pompe) sa
cze¢Sciami skladowymi rytuatu ofiarnego, czyli wspomnianych wyzej ,,wszystkich Aiera Hel-
lenéw”. Trzecia czescia rytualtu jest modlitwa (euche), ktéra Lacedemoriczycy ograniczaja
do prosby o rzeczy dobre i pigkne, a inni Hellenowie, proszac bez umiaru o rzeczy dobre
izle, przemieniaja w bluZnierstwo.

Wiasciwa interpretacja omawianego passusu zalezy od naszego rozumienia kluczo-
wego slowa, ostatniej niewiadomej ,,réwnania”, czyli euphemia. Uwazny czytelnik zauwazyl,
ze Leopold R e g n e r oddal greckie euphemia razjako ,,zbozne milczenie”, raz jako ,,milcze-
nie”, co wprowadza zamieszanie w interpretacji tekstu przez czytelnika niepomnego tekstu
oryginalu. Tlumaczenie euphemia przez neutralne, pozbawione religijnego sensu ,,milcze-
nie” dziwi wobec wyjasnienia przez Regnera wyrazu euphemia jako: ,,wypowiadanie dobrze
wrézacych slow”, ,,powstrzymywanie si¢ od zlowrdzbnych sléw”, ,zbozne milczenie”,
»Zbozna cisza”. Regner dodaje, ze ,,Ficino przyjmuje znaczenie” ,,dobre stowa” (bona ver-
ba),FriedrichSchleiermacher:  swicte stowa” (heilige Worte), Otto Ap el t zas: ,ma-
loméwnos¢” (Wortkargheit)”*'. Nalezaloby dorzuci¢ ,,pochwale” (louange), zaproponowana
przez Josepha So uilh é. Regner zaufal inteligencji czytelnika, ktory winien zauwazyc, ze
zdanie: ,,Wydaje mi si¢, ze bog nazwal milczeniem (euphemia) nie co innego, jak wlasnie
ich modlitwe (euche)” jest odautorskim komentarzem do cytowanej wyroczni Ammona®.

Przekonujaca analize czasownika euphémmein przeprowadzil Emile Benveni-
ste”, konkludujac: I n existe pas de ebdnpeiv »garder le silence« employé librement en con-
texte narratif au sens de o\wmelv, mais seulement des circonstances dans le culte ott I'invita-
tion a »parler auspicieusement« (eOPMWeLv), lancée par le hérault, oblige d’abord I'assistance
dfaire cesser tout autre propos”**. A zatem euphemia oznacza ,,wypowiadaé dobrze wrézace
slowa”, co w kontekscie ofiary moze czg¢sto przybra¢ wartos¢ ,,powstrzymac si¢ od zbed-
nych stéw, zamilkna¢, aby rozlegly si¢ stowa modlitwy”, lecz nigdy nie oznacza, jak chce
Banek, ,,milczenia” podczas ,,niewerbalnej medytacji”. Przy omawianiu problemu modli-
twy greckiej warto zapoznac si¢ z dwiema monografiami modlitwy greckiej autorstwa Da-
niéle Aubriot—Sévin® oraz Simona Pulleyna®. Autorka pierwszej rozprawy

2 L.Regner, op. cit., s. 177, przyp. 46.

2 W zaleznosci od przyjetej interpretacii stowa euphemia komentarz ten mozemy rozumieé w nastepujacy
sposéb: wydaje mi si¢, ze bég nazwat ,,dobrymi stowami” nie co innego, jak whasnie ich modlitwe (Ficino); wydaje
mi si¢, ze bég nazwat , swigtymi stowami” nie co innego, jak wlasnie ich modlitwe (Schleiermacher); wydaje mi
si¢, Ze bég nazwal ,,maloméwnoscia” nie co innego, jak wlasnie ich modlitwe (Appelt); wydaje mi sig, ze bég na-
zwat ,,pochwalg” nie co innego, jak wlasnie ich modlitwe (Souilhé).

% E.Benveniste, Euphémismes anciens et modernes, ,,Die Sprache” t. I, 1949, s. 116-122, przedrukowa-
ne w idem, Problémes de la linguistique générale t. 1, Paris 1966, s. 308-314.

% Nie istnieje czasownik euphémein o znaczeniu »zachowaé milczenie«, ktérego mozna uzyé w dowolnym
kontekscie narracyjnym w sensie siopdn [»milczec«], istnieja natomiast pewne okolicznosci zwigzane ze sprawo-
waniem kultu, w ktérychwezwanie do »méwienia rzeczy przynoszacych dobra wrézbe« (euphémein) wygloszone
przez herolda zobowiazuje przede wszystkim do zaprzestania wszelkich innych wypowiedzi” [thum. LT],K. B a -
nek, op. cit., s. 309-310.

5 D.Aubriot—Sévin, Pridre et conceptions religieuses en Gréce ancienne jusqu’a la fin de Ve siécle av.
J—C., Lyons 1992; praca jest poprawionym tekstem owocu trzydziestoletniej pracy, tezy Doctorat d’Etat obro-
nionej w styczniu 1990 r. na Sorbonie. Liczaca niemal szes¢set stron rozprawa pozostaje najbardziej wyczerpu-
jaca analiza modlitwy greckiej, chociaz mozna miec zastrzezenia do zbyt szerokiej definicji tematu oraz do typo-
wego dla francuskiego stylu uprawiania badar filologiczno—historycznych skupieniu si¢ na analizie stéw (lub gru-
py stéw), co czasami grozi ominigciem Zrédet, w ktérych analizowane stowa—pojecia nie wystepuja.

%S Pulle yn, Prayer in Greek Religion, Clarendon Press, Oxford University Press, Oxford New York
1997.
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stwierdza: ,[/]’e0pnpeia en effet n'est silence que par la défiance o sont les fidéles de pr-
oférer sans le vouloir un son inconvenant: comme le mot méme l'indique, il s agit en fait de pa-
role, et non de silence””, autor drugiej dodaje: ,,we can see from all these exemples that
evdnuelo does not denote silence, but merely an abstention from certain forms of (ill-ome-
ned) speech. Once ebdpnueia is established, then one can utter prayers”™. Do tych samych
wnioskéw dochodzi Dieter Z e 11e r w ostatniej znanej mi analizie ,,Alkibiadesa IT”%.

Podsumowujac: autor ,,Alkibiadesa II” przytacza wyrocznic Ammona, ktdra glosi, ze
bdg woli wypowiadane przez Lacedemoficzykdw ,,dobre” stowa od wszelkich obrzedéw
religijnych innych Hellenéw. Komentujac slowa wyroczni pseudoplatoriski Sokrates
stwierdza: przez wypowiadanie ,,dobrych” stéw Ammon rozumie modlitwe Lacedemoni-
czykéw (awigc glosno wyrazona prosbe o rzeczy dobre i piekne) i przedklada ja nad wszel-
kie rytualy religijne innych Hellenéw, ktérym towarzyszy Zle wypowiedziana modlitwa,
réwnoznaczna zbluZnierstwem. Oznacza to, ze ani uroczysta procesja, ani przyozdobienie
rogow zwierzat ofiarnych zlotem, ani zlozenie przedmiotéw poswigconych bogu, ani ofia-
ra krwawa polaczona z publiczng uczta, jezeli towarzyszy im przypadkowa, proszaca o zle
rzeczy modlitwa, nie zostang przezbogdéw przyjete. Sadze zatem, ze nic nie usprawiedliwia
twierdzenl Banka o ,,medytacyjnym”, ,, kontemplacyjnym” charakterze modlitwy Lacede-
morniczykéw’". Gléwna teza pierwszego rozdziatu okazuje sie by¢ domus supra terram sine
fundamento. Tyle filologia.

Co do naszych rozwazan moze doda¢ metoda historyczna? Tradycyjna metodologia
historii przyjmuje, ze historyk, zanim przystapi do konstruowania narracji, musi zmierzy¢
si¢ zdwoma zagadnieniami. Pierwsze dotyczy autentycznosci tekstu, drugie wiarygodnos-
ci informacji w nim zawartych. W tej sprawie Banek nie zajmuje wlasnego stanowiska,
przyjmujac rozstrzygniecia przedstawione przez Regnera’: tekst ,,Alkibiadesa I1”, cho-
ciaz przekazany w rekopisach wsrdd dialogéw Platona, nie jest jego autorstwa. Powstal
w srodowisku Akademii, przez postaci nawigzuje do dialogu Platona ,Alkibiades™,
przez tres¢ natomiast do pewnych idei z ,,Praw”.

Z punktu widzenia poprawnosci metody historycznej, w tym, jak i w innych miejscach
pracy Banka, brakuje pytania o wiarygodnos¢ informacji zawartych w analizowanych tek-

7 euphémia jest zatem cisza jedynie z powodu niepewnosci wiernych, czy nie wypowiedza niestosownego
dzwigku: jak samo stowo wskazuje chodzi w rzeczy samej o mowe, a nie o cisz¢”, op. cit., s. 152, przyp. 96.

% g Pulleyn, op. cit., s. 184.

¥ p.Zeller, La priére dans la Second Alcibiade, ,,Kernos” t. XV, 2002, s. 53-59. Jest to ostatni znany
mi glos w sprawie modlitwy w tym pseudoplatoriskim tekscie; do tego artykutu odsytam wszystkich zaintereso-
wanych.

30 Cf.: Wszystko to zdaje sie potwierdzaé teze, iz owa »modlitwe Lacedemoriczykéw« mozna powigzad
w ogdle z nurtami mistycznymi, skupiajacymi ludzi dazacych do znalezienia whasnej, gltgboko wewnetrznej, spe-
cyficznej drogi umozliwiajacej nawigzanie kontaktu z indywidualnie pojmowanym Absolutem”, K. Banek,
op.cit., s. 41. Grecy znali zjawisko, ktére okresla si¢ jako silentium mysticum; swiadectwa 7Zrodtowe zebrati przea-
nalizowat niemal sto lat temu O. C as e 1, De philosophorum graecorum silentio mystico, Giessen 1919.

31 We wstepie L. Regnera jest jednak pewien brak erudycyjny, thumacz dialogu nie wspomina bowiem pracy
H.Briinneckego,De Alcibiade II qui fertur Platonis, Gottingen 1912; natomiast u K. Bank a brak lektury
wstepu do dialogu pidra J. Souilhé go, umieszczonego w edycji ,,Belles Lettres”, Platon, Oeuvres compltétes
t. XIII, cz. 2, Paris 1981.

32 W sprawie autentycznosci ,, Alkibiadesa” przekonuje mnie argumentacja Nicholasa Denyera, ostatniego
(i pierwszego zarazem) komentatora tekstu: Plato, Alkibiades, wyd. N.D e y n e r, Cambridge 2001; za nieauten-
tycznoscig dialogu opowiada si¢ m.in. L. R e gne 1, op. cit., s. 3-4; o kryteriach krytyki vide: ibidem, s. I-IX.
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stach. Czy obraz religii Lacedemoniczykéw w tekscie, ktory powstalw Starej Akademii pod
koniec IV w. p. n. e., jest wiarygodnym Zrédlem informacji o rzeczywistej modlitwie pry-
watnej i publicznej Lacedemonczykéw? Czy cytowana przez Pseudo-Platona wyrocznia
Ammonajest autentyczna, czy nalezy do rozpowszechnionej w starozytnosci (takze w Ate-
nach) kategorii wyroczni literackich? Czy filolakofiska tendencja Platona i jego uczniéw
znieksztalca informacje o Lacedemoriczykach i ich religijnosci? Jaki wplyw na wiarygod-
nos¢ informacji Zrédlowych ma konwencja gatunkowa dialogu filozoficznego i specyficz-
na dla niego retoryka? Ze wzgledu na luki w naszej bazie Zrédlowej trudno dac rozstrzyga-
jaca odpowiedZ na wiekszosc z tych pytan. Informacje Zrédlowe o religii Lacedemoniczy-
koéw skupiaja si¢ na miejscach Swietych, czczonych tam bdstwach, niektorych specyficz-
nych dla Sparty rytualach ofiarnych, obrzedach inicjacyjnych oraz sakralnej roli krélow
Sparty>. Wigkszos¢ danych czerpiemy ze Zrédel pozaspartafiskich, czesto idealizujacych
rzeczywistosS¢ lacedemoriska z powodu owego mirage spartiate, ktore tak bardzo utrudnia
nasze badania nad historia Sparty™’. W przypadku Zrédet péznych dodatkowa trudnosé
stwar3zSa wielce prawdopodobna rekonstrukcja obrazu archaicznej Sparty w czasach rzym-
skich™.

Chociaz nie mozemy rozstrzygajaco odpowiedzie¢ na pytania o wiarygodnos¢ infor-
macji o modlitwie Lacedemoriczykow, ktéra wedlug autora nasladujacego Platona ogra-
niczala si¢ do prosby o rzeczy dobre i pickne, mozemy jednak wskaza¢ na prawdopodobne
platoriskie wzorce literackie naszego imitatora. Jak argumentuje Zeller*®, autor ,,Alkibia-
desa II” mdgl si¢ wzorowac na pewnym miejscu z ,,Praw” Platona, gdzie Atericzyk zaleca
obywatelom i mlodziezy idealnego paristwa wiedz¢ o ustanowionej przez prawodawcow
nowej teologii, ,,zeby nie bluzni¢ (blasphemein) bogom, lecz z najwigksza czcia odzywad
si¢ (euphemein) o nich skladajac im ofiary (thyontas) i wznoszac do nich pobozne modly
(en euchais euchomenous eusebos)™’. Mozna pokusié sie o hipoteze, ze modlitwa Lacede-
moniczykow w ,,Alkibiadesie II” jest przykladem wlasciwego wznoszenia modlitwy, o kt6-
rej Platon méwil w ,,Prawach™®, a pseudoplatoriski dialog jest rodzajem komentarza do

¥ Oreligii Lacedemonu pisano wiele, poczynajac od pionierskiej monografii S. Wid e g o, Lakonische Kul-
te 7z 1893 r. przez hasto L. Zie h e n a w Real-Encyklopddie po krétki, ale wyczerpujacy artykut R. Parkera,
Spartan Religion [w:] Classical Sparta, wyd. A. Pow e 11, London 1989. Z drugiej strony religia Sparty nie cieszy
si¢ zainteresowaniem historykéw dziejéw spotecznych i politycznych, czego przyktadem moze by¢ ostatnia ksigz-
kaR.Kuleszy, Starozytna Sparta w V-IV wicku p. n. e., Warszawa 2003, gdzie religia jest wlasciwie nieobecna.
Dlatego zamieszczona na koricu pracy pozyteczna bibliografia, okreslona przez autora jako ,,najpelniejsza jak
dotad (co nie znaczy, ze kompletna) bibliografia Sparty starozytnej” (s. 319), jest niekompletna wlasnie w dzie-
dzinie badan nad religia.

3 Weiaz niezastapionym, bogato udokumentowanym oméwieniem obrazu Sparty w Zrédtach klasycznych
jest nieznana Bankowi ksigzka E. N. Tigerstedta, The Legend of Sparta in Classical Antiquity, Stockhlom
1965; o modlitwie w ,,Alkibiadesie II”, s. 279.

3 A.Hupfloher, Kulte im Kaiserzeitlichen Sparta, Miinchen 2000.

% D.Zeller, op. cit., s. 57, przyp. 27.

37 Leges VII, 821 d (thum. M. Mayk o ws k a, nieco zmienione).

3% Opozycja blasphemia — euphemia (bluznierstwo — blogoslawieristwo) w kontekscie ofiary pojawia sie
w ,,Prawach” takze wczesniej, gdy Platon ustanawia prawo zabraniajace Spiewania i odtwarzania w taricu piesni
poza ustalonymi przez polis, a nastgpnie, aby je uzasadnic, przedstawia przypadek, ktory ukazuje konsekwencje
naruszenia tego prawa: ,,Spelnione juz zostalty — powiedzmy — swigte obrzedy i zgodnie z obyczajem spalone
ofiary, i oto nadchodzi ktos§ z whasnego popedu, syn czy brat ofiarujacego, i méwirzeczy, ktére sa zniewaga i bluz-
nierstwem. Czy wypowiadajac je nie ostabi ducha — moglibysmy zapyta¢ — w ojcu i pozostatych krewnych i nie
wzbudzi w nich zlowrdzbnych przeczué i przewidywan”? Po czym dodaje, ze takie przypadki zdarzaja si¢ we
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platoniskiej idei modlitwy. Jak wiadomo, rozméwcami Ateficzyka w ,,Prawach” sa: Klei-
nias (to z nim Atenczyk prowadzi dialog) i Lacedemoniczyk Megillos (ktory przewaznie
w milczeniu przystuchuje si¢ rozmowie). Poniewaz ,,lakonicznos$¢” spartanskiej mowy by-
la przystowiowa, na co slusznie zwraca uwage sam Banek, mozna zestawi¢ informacje
o krotkiej ,,modlitwie Lacedemoriczykéw” ze stereotypem malomdéwnych Spartan. Oto
mamy do czynienia z kolejnym przykladem tendencji Starej Akademii do poszukiwania
w historii odpowiednikéw filozoficznych projektéw Platona™. Tyle historia.

Metoda historyczna zaklada, ze przeprowadzamy analiz¢ faktéw lub proceséw na
podstawie informacji zawartych w Zrédlach. Narracja historyczna budowana na informa-
cjach Zrodlowych zalezy od jakosci przeprowadzonej heurezy. Pominiecie waznych Zro-
del, a w konsekwencji niewykorzystanie informacji w nich zawartych, stanowi najpowaz-
niejszy, a zarazem najbardziej powszechny zarzut podnoszony w dyskusjach mi¢dzy histo-
rykami. Réwnie waznym jest precyzyjne definiowanie uzywanych pojec. Problemy zwigza-
ne z heureza Zrédlowa i definiowaniem omawianych zjawisk pojawiaja sie¢ w dwoch kolej-
nych rozdziatlach omawianej ksigzki, ktére poswigcone sg analizie ,,nurtu dionizyjskiego”
w religii greckiej.

Wprawdzie w ,,Mistykach i bezboznikach” nie znalazlem precyzyjnej definicji tego
zjawiska, jednak przypuszczam, ze autor nurtem dionizyjskim nazywa wszelkie zjawiska
zwiazane z kultem Dionizosa™, widzac w nim przejaw ,,greckiego mistycyzmu”, ktéry z ko-
lei definiuje jako ,,préby ucieczki od kultu publicznego (koncentrujacego sig na uczestnic-
twie w obrzedach parnistwowych i zewnetrznym demonstrowaniu swej poboznosci, w grun-
cie rzeczy powierzchownej) oraz poszukiwanie mozliwosci uzyskania osobistego, intym-
nego kontaktu z béstwem”*'. Termin ,kult publiczny”, ktérego Banek uzywa wymiennie
z terminem , kult pafistwowy”, definiuje jako uczestnictwo w organizowanych przez pan-
stwo obrzedach religijnych. Jak pamietamy, najwazniejszym zalozeniem ksigzki jest prze-
konanie autora, zZe ,,nurty mistyczne” i,,kult publiczny” sa dwoma przeciwstawionymi so-
bie aspektami religii greckiej. Tymczasem przytaczane Zrddla przynosza informacje o ist-
nieniu publicznych swiat boga w greckich poleis. Aby rozwiazaé sprzecznos¢ miedzy aksjo-
matem o ,,mistycznym” charakterze ,nurtu dionizyjskiego” a Swiadectwami publicznego

wszystkich niemal paristwach: ,, Ilekro¢ bowiem jakas wladza z ramienia paristwa odprawila juz obrzedy ofiarne,
wystepuje zaraz nie jeden tylko chdr, ale wiele chéréw, i ustawiwszy si¢ nie z dala od oltarza, ale przy samym otta-
rzu niekiedy, potokiem bluZnierstw zniewaza ofiary. Stowami, rytmami i najzatosniejszymi tonami piesni Sciskaja
bélem dusze stuchaczy i ten zespét chérowy, ktéry od razu do tez pobudzi najbardziej obywateli, otrzymuje wie-
niec zwycigstwa”. Chodzi oczywiscie o kolejny rozdzial walki Platona ze ztym wplywem poezji (przede wszystkim
mimetycznej poezji tragicznej) na obywateli polis.

¥ Innym przykladem tej tendengji jest platoriska teoria erosa, ktéra odniesiono do postaci historycznych
(np. para Solon — Pizystrat, znana z ,,Zywotu Solona” Plutarcha).

Przypuszczenie to staje si¢ pewnoscia, gdy czytamy (K. Ban ek, op. cit., s. 75): ,,Zwolennicy nurtu dioni-
zyjskiego nie stworzyli tam [tzn. w Grecji — LT| wyraZznie wyodrebnionej i zamknigtej sekty, zdecydowanie odci-
najacej si¢ od religii oficjalnej (tradycyjnej), a poza tym pewne swigta i obrzedy zwigzane z Dionizosem weszty do
oficjalnego kalendarza sakralnego i byly organizowane i nadzorowane przez panstwo. Przecigtny Grek, zwigza-
ny zatem z religia tradycyjna i uczestniczacy w obrzedach oficjalnych (np. Panatenaje, Targelia, Hiakintia, Delie,
a takze Swigta Olimpijskie i Misteria Eluzyriskie), miat takze okazj¢ $wigtowa¢ wraz z innymi obywatelami Dio-
nizje. A zkolei przecigtni zwolennicy nurtu dionizyjskiego nie odrzucali z pewnoscig calej pozostalej religii grec-
kiej, lecz brali tez udziat w rozmaitych swigtach i obrzgdach organizowanych przez paristwo”.

4 Ibidem, s. 50.
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kultu boga, autor stawia teze (T 1), ze ,,nurt dionizyjski byl czesciowo, ale w mniejszym
stopniu niz misteria eleuzyriskie, wpleciony w kult pafistwowy”**.

Takie postawienie problemu wywoluje pytanie o sposéb, w jaki ,,nurt dionizyjski” zo-
stal wlaczony (czesciowo) do religii publicznej. Chodzi zatem o genetyczne wyjasnienie
obecnosci kultu Dionizosa (dla Banka ex definitione ,,mistycznego”) w kulcie publicznym.
Wywdd autora przedstawia si¢ nastepujaco: kult Dionizosa przybyl na teren Grecji z ze-
wnatrz, prawdopodobnie z Tracji (T 2); poczatkowo rozpowszechnil si¢ wsréd grup spo-
lecznie uposledzonych: nizszych warstw spolecznych oraz kobiet (T 3); z czasem zaintere-
sowala si¢ nim takze elita spoleczna (arystokracja), ktéra poczatkowo podejmowala proby
represji, lecz w koricu wlaczyla go do , kultu pafistwowego” (T 4); w wyniku tych dzialaf
w VI-V w. p. n. e. sytuacje mozna scharakteryzowac zgodnie z (T 1). Sadze, ze tezy te sa
falszywe, gdyz nie s adekwatne do informacji zawartych w Zrédlach.

Przystepujac do analizy kultu Dionizosa, menadyzmu, tzw. misteriéw dionizyjskich
albo bakchicznych oraz orfizmu, nie mozna pomina¢ kilku Zrédel®. Po pierwsze, trzech
tabliczek z greckimi tekstami (pismo linearne B) administracyjnymi, znalezionych w pala-
cach mykeriskich w Pylos** oraz w Chanii na Krecie®. Teksty te, datowane na okolo 1250 .
p. n. e., poswiadczaja obecnos¢ Dionizosa (di-wo—nu—so), czczonego przez elitg politycz-
na pafistw greckich w péznej epoce brazu. Na dwdch tabliczkach z Pylos (PY Ea 102, PY
Xb 1419) znajdujemy informacje o zwiazku Dionizosa z winem; tabliczka z Chanii (KH
Gq 5) wymienia Dionizosa i Zeusa jako bdstwa otrzymujace libacje z miodu. Sadze, ze
uwzglednienie tekstow z Pylos i Chanii uniemozliwia stawianie tezy, ze ,,Dionizos ukazuje
si¢ nam jako bdg w Swiecie greckim zupelnie niezwykly, propagujacy nowy typ doswiad-
czenia religijnego [tu i dalej podkr. — LT]”*; ze , Dionizos oferuje — — swoim wyznaw-
com co$ nowego”47; ze ,,Dionizos, moze z racji obcego pochodzenia, rozni si¢ wyrazZnie od
reszty bogéw olimpijskich”*; ze ,,wino stosowali przede wszystkim wyznawcy Dionizosa,
najpierw Trakowie (i zapewne Frygowie), a nastepnie Grecy””; ze ,,przytoczone przykla-
dy praktyk i obrzeddéw dionizyjskich swiadcza wyraZnie o tym, ze mamy tu do czynienia
Z préba odejscia od tradycyjnej poboinosci, polegajacej w znacznej mierze na skrupulat-
nym przestrzeganiu wszelkich, ustalonych przez paristwo, przepiséw regulujacych stosu-
nek ludzi (gléwnie obywateli) do sfery sacrum”*°. Innymi slowy nie mozna obecnie pod-
trzymywac tezy o obeym (tracko—frygijskim?) pochodzeniu Dionizosa (T 2) i warto zasta-
nowi¢ si¢, wraz z historykami religii greckiej, nad problemem kontynuacji kultu Dionizosa

“2 Ibidem, s. 50.

% Obecnie dysponujemy pomocnym, choé w ograniczonym zakresie, zestawieniem Zrédel z ttumaczeniem
wloskim i krétkim komentarzem autorstwa P.Scar pie go, Le religioni dei misteri t. 1, Eleusi, Dionisismo, Orfi-
smo, Milano 2002.

# PY Ea (dawniej Xa) 102 oraz PY Xb 1419.

% KHGq5;vide:E.Hallager,M.Vlasaki, New Linear B Tablets from Khania, [w:] La Créte Mycénien-
ne. Actes de la table ronde intrenationale organisée par | *Ecole frangaise d’Athénes, 28-29 Mars 1991, Paris 1997,
s. 169-174, zwlaszcza s. 171-173.

% K. Banek, op. cit., s. 76.

47 Ibidem, s. 71.

* Ibidem, s. 60.

4 Ibidem, s. 93; teza o trackim pochodzeniu kultu Dionizosa wywodzi si¢ z ksiazki E. Ro hd e g o, Psyche,
wyd. 3, Tibingen-Leipzig 1903, t. II, s. 6 n.

% K.Bane k, op. cit., s. 71.
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od epoki brazu do okresu archaicznego i klasycznego oraz ostatecznym porzuceniem
dziewigtnastowiecznego paradygmatu o obcym jego pochodzeniu™.

Innym waznym swiadectwem Zrédlowym nieuwzglednionym w omawianej pracy jest
znana od dawna (editio princeps 1890) inskrypcja z Magnezji, rzucajaca $wiatlo na organi-
zacje grup obrzedowych (thiasoi) menad™* oraz inskrypcja z Miletu regulujaca rytual me-
nadyczny, kluczowa dla zrozumienia dionizyjskiego surowozerstwa (omophagia)™. Anali-
za tych inskrypcji, zawarta w nowszej literaturze przedmiotu dotyczacej menadyzmu*, za-
kwestionowala przebrzmiale, a powtarzane przez Banka poglady o naturze tego zjawiska
religijnego. Informacje z inskrypcji pozwalaja unikna¢ takze czg¢stego w omawianej pracy
zacierania granicy miedzy mitem i rytualem.

Przy analizowaniu orfizmu szczegdlnie bolesne jest pominigcie tzw. zlotych tabliczek
orfickich®. Chociaz Banek przywoluje jedna z nich, nalezaca do tzw. grupy A tabliczke
z Hipponion, jednak wprowadza w blad czytelnika, piszac: ,,na zlotej tabliczce z Hippo-
nion, pochodzacej z okolo 400 r. p. n. e., spotykamy informacje o mystai i bakchoi podaza-
jacych »$wieta droga« do $wiata podziemnego, na Wyspy Blogostawione™, podczas gdy
na tabliczce czytamy: ,,i ty, wypiwszy [ze Zrodla Mnemosyne — LT], przejdziesz swieta
droga, ktéra i inni stawni mystai i bakchoi podazaja”’. O tym, ze swigta droga prowadzi na
Wyspy Blogostawionych, mozna wnioskowaé na podstawie innych Zrédel’®. Oczywiscie
dla zagadniefi poruszanych przez Banka zlote tabliczki orfickie maja podstawowe znacze-
nie. Jesli mowimy o dazeniu do zjednoczenia si¢ (lub utozsamienia si¢) z bostwem, nie

31 Zagadnienie kontynuacji kultu Dionizosa pojawia si¢ takze w dyskusjach wywotanych przez wyniki wyko-
palisk w Ajia Irini na wyspie Keos, o ktérych Banek nie wspomina.

32 Die Inschriften von Magnesien, wyd. O. K e r n, Berlin 1900, nr 215.

3 F.Sokoltowski, Lois Sacrées de I'Asie Mineure, Paris 1955, nr 48.

% Najbardziej mnie dziwi pominigcie przez Banka ksiazki E. R. Do dds a, Grecy i irracjonalnosé, Byd-
goszez 2002, w ktérej Appendix I w catosci poswigcony jest menadyzmowi (jest to nieco zmieniona wersja artyku-
tuz ,Harvard Theological Review” t. XXXIII, 1940, s. 155-176); z teza Doddsa polemizowal A. Henrichs,
Changing Dionysiac Identities, [w:|Jewish and Christian Self-Definition t. 11, wyd. B.F.Meyer,E.P.Sanders,
London 1982, s. 137-160, zwtaszcza s. 143-147; oraz idem, Greek Maenadism from Olympias to Messalina, ,,Har-
vard Studies in Classical Philology” t. LXXXII, 1978, s. 121-160; nowg syntezg, uwzgledniajaca wyniki badari
neurofizjologicznych datJ. N. B r e m m e r, Greek Maenadism Reconsidered, ,,Zeitschrift fiir Epigraphik und Pa-
pyrologie” t. LV, 1984, s. 267-286.

55 Cf. Le lamine d’oro orfiche. Istruzioni per il viaggio oltremondano degli iniziati greci, a cura di G. Puglie -
se Caratelli, Milano 2001 (pierwsze wydanie 1993) oraz ostatnio A. B e rn a b é, Instrucciones para elmas al-
la. Las laminillas orficas de oro, Madrid 2001; wciaz czekamy na nowe wydanie Fragmenta Orphica, przygotowy-
wane przez A. Bernabé; cf. obecnie ttumaczenie fragmentéw orfickich z komentarzem, wydane przez tego same-
go autora, Hieros logos. Poesia drfica sobre los dioses, el almay el mds alld, Madrid 2003; w obu ksigzkach wyczer-
pujaca bibliografia, do ktérej nalezatoby dodaé¢ Ch. Rie dwe g, Poésie orphique et rituel initiatique. Elements
d’'un ,Discours sacré” dans les lamelles d’or, ,Revue de lhistoire des religions” t. CCXIX, 2002, s. 459-481;
G.Pugliese Caratelli,Progressinella lettura della lamina orfica di Hipponion, ,,Parola del Passato” t. LVII,
2002, s. 228-230; ksiazke o tabliczkach orfickich zapowiada takze Fritz Graf i Sarah Iles Jonston.

% K.Banek, op. cit., s. 73.

57 W dostepnym polskim przektadzie fragment ten brzmi: ,,I péjdziesz daleko droga, jak inni stawni mystai
ibakchoi, ktérzy krocza ta swieta droga” (ttum. M. W ¢ c o ws ki, przeklad przejrzal i poprawit W.Lengauer
[w:] Wybdr zZrédet do historii starozytnej, red. A.S. Chankowski, Warszawa 1995, s. 34).

58 Wyspy Blogostawione, jako ostateczny cel drogi dusz inicjowanych, sa hipoteza, a nie faktem potwierdzo-
nymw tekscie Zrédtowym; autorka tej hipotezy jest S. G. C o l e, ktéra powtdrzyta jaw swoim swiezo wydanym ar-
tykule Orphic Mysteries and Dionysiac ritual, [w:] Greek Mysteries. The Archaeology and Ritual of Ancient Greek
Secret Cults, wyd. M. B. Cosmopoulos, London-New York 2003, s. 193-217.
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mozna pomina¢ tabliczek z Thurioi, gdzie znajdujemy makarismos: ,,szcz¢sliwy i blogosta-
wiony, bowiem bogiem bedziesz zamiast Smiertelnikiem”. W pracy Banka brakuje takze
Papirusu z Derveni, Zrédla znanego od lat szes¢dziesiatych zeszlego wieku, podstawowe-
gow badaniu wczesnych teogonii orfickich oraz zwigzku miedzy teogoniami orfickimi a fi-
lozofia presokratejska™.

Inny obraz kultu Dionizosa znajdujemy w bogatej literaturze przedmiotu, pomijane;j
przez Banka®. Badania ostatnich dziesigcioleci ubieglego wieku wyréznily w kulcie Dio-
nizosa cztery elementy. Wskazaly na miejsca kultu Dionizosa w ramach religii obywatel-
skiej, przejawiajacego si¢ w obchodach swiat, podczas ktorych skladano bogu ofiary krwa-
we, polaczone z rytualng uczta (thysia). Obecnos¢ swiat Anthesteria i Lenaje w kalenda-
rzach obrzedowych poleis joriskich pozwala na umieszczenie terminu ante quem niekto-
rych z nich na okolo 1000-950 p. n. e. Nazwa anthesteria moze swiadczy¢ o mykeniskim po-
chodzeniu Swigta. Status swiat dionizyjskich, a w konsekwencji i samego boga, nie rdznil
si¢ od innych swiat obywatelskich (oczywiscie kazdemu béstwu odpowiadala wlasciwa mu
dziedzina dzialania). Jednak méwienie o ,,nurcie dionizyjskim” jako mistycznym aspekcie
religii greckiej utozsamionym z kazdym przejawem kultu Dionizosa jest nieuzasadnione.
Co wigcej, jezeli przyjmiemy, ze religia oficjalna nazwiemy religie polis, to kult Dionizosa
byl w niej obecny od samego poczatku greckiego mikropafnistwa. Drugim przejawem kultu
Dionizosa byly sympozja — rytualne picie wina w ekskluzywnych grupach arystokratycz-
nych, poswiadczone co najmniej od 750 r. p. n. .°" Scisly zwiazek sympozjonu z Dionizo-
sem oraz arystokratycznym stylem bycia przeczy tezie o plebejskim pochodzeniu kultu
Dionizosa (T 3) oraz o represjach wobec rzekomo nowego kultu Dionizosa i jego politycz-
nym wykorzystaniu przez tyranéw poszukujacych poparcia ludu (T 4)*%. Wino pite pod-
czas sympozjonu i zmiana stanu swiadomosci zachodzaca pod jego wplywem byly przez
uczestnikéw spotkari interpretowane jako oznaka dzialania boga, jednak trudno w tym
dopatrywac si¢ doswiadczenia mistycznego, tak jak nie powiemy, ze dobry seks malzeriski
lub uprawiany dla zdrowia i przyjemnosci seks pozamalzeniski byl dla Grekow doswiadcze-
niem mistycznym, cho¢ z pewnoscia pozadanie bylo dziedzing dzialania Afrodyty. Trzecia
forma obrz¢ddéw ku czci Dionizosa jest menadyzm, czyli zefiski rytual, ktérego gléwnym
elementem byl ekstatyczny taniec rytualny. Rytual spelnialy kobiety nalezace do elity spo-
lecznej polis, a nie, jak chce Banek, do warstw spolecznie uposledzonych. Pozostawal pod
kontrola polis, w ktérej imieniu dzialaly thiasoi menadyczne. Pierwsze wzmianki o mena-
dach pochodza z lat 750-700 p. n. e. (jesli tak bedziemy datowac ,Iliade”). Ekstatyczny ta-

¥ Vide ostatnio Le papyrus de Derveni, texte présenté, traduit et annoté par F. Jour dan, Paris 2003;
G.Bethe ga, The Derveni Papyrus. Cosmology. Theology and Interpretation, Cambridge 2004 (w obu wezesniej-
sza bibliografia).

% Vide: F.Frontisi—Ducroux,Dioniso e il suo culto, [w:]1 Greci. Storia, cultura, arte, societa, a cura di
S.Settis, t. I, Una storia greca, cz. 11, Definizionne, Torino 1997, s. 275-277; oraz artykut A. Henrichsa
w: Oxford Classical Dictionary,wyd.S. Hornblower, A.Spawforth, Oxford 1996, s. 477-482 (tam dalsza
bibliografia).

1 Cf. D. M usti, Il simposio nel suo sviluppo storico, Roma—Bari 2001 (tam dalsza literatura); vide takze
M. W ¢ c ow s ki, Homer and the origins of the symposion, [w:] Omero. Tremila anni dopo, acuradiF.Monta-
nari, Roma2002,s. 625-637; idem, Towards a definition of the symposion, [w:| Euergesias charin. Studies presen-
ted to Benedetto Bravo and Ewa Wipszycka, wyd. T.Derda,J. Urbanik, M. W ¢ cow ski, Warszawa 2002,
s. 337-361.

8 Cf. B. Zwolski, Polityka i religia w Grecji. Na marginesie pigciu rozpraw o tyranii greckiej, [w:] Swiat an-
tyczny, red. B.Bravo,J.Kolendo, W.Lengauer, Warszawa 1987, s. 233-255.
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niec menad byl doswiadczeniem szczegdlnym, dazyl prawdopodobnie do osiagniecia od-
miennych stanéw swiadomosci, i dlatego moze by¢ zestawiany, tak jak to robi Banek,
z analogicznymi zjawiskami w innych religiach. Jednak rozdzial trzeci, ukazujacy ,.feno-
menologiczno—psychologiczne spojrzenie na kult Dionizosa” jest wywazaniem otwartych
drzwi, gdyz mozliwosci te ukazat juz Jan N. B r e m m e 1. Czwarta forma kultu Dionizosa
byly misteria dionizyjskie (bakchiczne); rytualy inicjacyjne, ktérych gléwnym celem byla
zmiana eschatologicznego statusu wtajemniczanych (mystai, bakchoi), tzn. szczescie
osiagane po smierci. Z rytualami bakchicznymi wigza si¢ takze misteria orfickie spelniane
przez wedrownych kaplandw. Wyréznienie tych czterech form kultu Dionizosa pozwala
na precyzyjne umieszczenie kultu boga w religii obywatelskiej: Dionizos byl bogiem grec-
kiej polis, jego moc wigzala si¢ z przekraczaniem granic egzystencji, jego dziedzing dziala-
nia bylo wino, ekstatyczny taniec, inicjacja® oraz (pézniej) teatr. Jako bdg inicjacyjny od-
slaniajacy ,,inny” swiat, prowadzil takze ku greckiej eschatologii. Gdy teksty méwig o przy-
bywaniu Dionizosa z Azji, o jego naglej epifanii, ktora jak zaraza ogarnia miasto, chodzi
o strukturalne cechy boga nalezacego do greckiego panteonu od poczatku istnienia polis,
a nie o historie kultu.

W kolejnych rozdzialach Banek omawia prawne regulacje zycia religijnego oraz pro-
cesy o bezboznos¢. W przeciwiefistwie do historykow Swiata greckiego traktuje polis jako
panistwo w nowozytnym tego slowa znaczeniu, a nie jako wspélnote obywatelska®. Roz-
dzialom poswigconym prawu nalezaloby poswigci€ osobna uwage, gdyz kuriozalne jest pi-
sanie o prawnych regulacjach kultu dokonywanych przez grupy spoleczne w Grecji staro-
zytnej (przede wszystkim polis) bez uwzglednienia Zrédel epigraficznych®.

Podsumowujac: sadze, ze przelom religijny, o ktérym méwi Banek, owa gleboka re-
forma religijna, poréwnana z dzialaniami zalozycieli wielkich religii, nie miala w ogdle
miejsca. W rzeczywistosci chodzi o heterogeniczne procesy zachodzace w greckiej polis.
Walczac o rozpoznanie wielosci nurtéw w religii greckiej, Banek podjal nieudana probe
wpisania réznorodnych zjawisk pod wspdlnym mianownikiem reform wynikajacych z pro-
testu przeciw ,,religii oficjalnej”. Cze¢S¢ omawianych przez niego faktéw ma zwiazek z re-
wolucja intelektualng, ktéra doprowadzila do powstania greckiej racjonalnej mysli. Jej
charakter i przyczyny przedstawil w ,,Zrédlach mysli greckiej” Jean-Pierre Vernant.

® J.N.Bremmer, op. cit., s. 275-282.

 Qinicjacyjnym charakterze Dionizosa pisat W. L e n g a u e r, Dionizos Kourotrophos? Kult Dionizosa iini-
cjacje mlodziezy meskiej w Grecji starozytnej, [w:] Misteria, inicjacje, Krakéw 2001, s. 125-138.

8 Sadze, ze méwiac o greckiej polis, wspSlnocie obywatelskiej, w ktérej urzedy byly sprawowane przez
cztonkéw wspdlnoty majacych prawa obywatelskie, wybieranych na okres roku, sady sktadaly si¢ z wylosowanych
obywateli, i gdzie nie byto instytucji oskarzenia z urzedu, nalezy unikac sformutowari: ,instytucja paistwowa i jej
aparat administracyjny” (s. 7), ,,przedstawiciele wladzy podejmujacy zdecydowane kroki zapobiegawcze i repre-
syjne” (s. 111). Niewlasciwe jest takze przywolanie w kontekscie kultéw obywatelskich zdania G. Kehrera, ze
kult zaczyna by¢ organizowany przez instancje polityczne, co oznacza weiggnigcie funkcjonariuszy kultowych
w stosunek zaleznosci od panujacych” gdyzw greckim systemie politycznym nie bylo ani ,,panujacych” (w nowo-
Zytnym tego stowa znaczeniu), ani ,,funkcjonariuszy kultowych”.

% Wyjatkiem jest thumaczona na jezyk polski inskrypcja z Andanii, oraz trzy inskrypcje ateriskie dotyczace
organizacji kultu w Eleusis. Wygodnym zestawieniem kategorii inskrypcji okreslonych w czasach nowozytnych
jako leges sacrae sa trzy zbiory F. Sokotows kie g o: Lois sacrées des cités grecques, Paris 1969; Lois sacrés des
cités grecques. Supplement, Paris 1962; Lois sacrées de I’Asie Mineure, Paris 1952. Uzyteczna jest takze kronika epi-
graficzna prowadzona przez migdzynarodowe pismo poswigcone religii greckiej ,, Kernos”.
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W VI w. p. n. e. ustanowiono dziedzine mysli niezalezng od religii. Jednak nie chodzi
o ,protestantyzm” grecki, lecz o zjawisko Scisle zwigzane z zyciem polis, gdyz narodziny
racjonalnej mysli wiaza si¢ z greckim zyciem politycznym. W polis najwazniejszym narze-
dziem wladzy staje sic mowa wypowiadana w publicznej debacie. Swobodna debata oraz
jawnos¢ zycia publicznego — oto czynniki, ktére doprowadzily do odrzucenia tradycyjne-
go autorytetu. Filozofia joriska zaproponowala swieckie wyjasnienie genezy kosmosu
i zjawisk naturalnych, co doprowadzilo do powstania kosmogonii bedacych proba racjo-
nalnej, niezaleznej od religii interpretacji swiata. W wyniku tej rewolucji intelektualnej
pojawila sie idea porzadku kosmicznego opartego na immanentnym prawie wszechswia-
ta, ktére obowiazuje wszystkie elementy; inaczej mowiac, zrodzila si¢ idea natury. Cho-
ciaz mysl racjonalna jest konsekwencja powstania polis, czasami mysliciele byli oskarzani
przez wspolobywateli o bezboznos$¢ (asebeia), szczegdlniej gdy byli przyjaciéimi znienawi-
dzonego polityka, lecz wowczas nalezy postawi€ pytanie, czy ta przyjazni nie byla gléwna
przyczyna wszczecia procesu.

Na mistycyzm grecki, o ktérym moéwi Banek, skladalo si¢ kilka zjawisk. Po pierwsze,
rytualy ekstatyczne zwigzane z kultem Dionizosa. Jak wspominalem wyzej, menadyzm jest
poswiadczony juz u Homera, trudno go zatem laczy¢ z przelomem VI w. przed Chrystu-
sem. Charakter Zrédel nie pozwala jednak stwierdzi¢, jaka funkcje spelniala ta wezesna
forma rytualu menadycznego. Wiele wskazuje na zwiazki z obrzedami inicjacji. Zmiana
statusu kobiety w greckiej polis mogla przyczynic¢ si¢ do zmiany znaczenia i przebiegu eks-
tatycznych taficéw ku czci Dionizosa. Z jednej strony w Atenach V w. menady — zony oby-
wateli taficzyly podczas swiat Dionizosa w domach, ,,za sciana” biesiadujacych mezczyzn,
z drugiej zas mamy swiadectwa nocnych rytualéw w zimowym gorskim pejzazu. Jednak
iw tym drugim przypadku kobiety uroczyscie wyruszaly w gory, zlozywszy ofiar¢ na miej-
skich oltarzach.

Po drugie, do ,,mistycyzmu” greckiego zalicza si¢ cztery zjawiska, ktore jednak wyraz-
nie trzeba rozrdéznic: obrzedy Dionizosa Bakchosa, misteria Demeter i Kore w Eleusis, Pi-
tagorasa oraz orfizm. Migdzy trzema pierwszymi zachodzi stosunek wykluczania si¢, nato-
miast orfizm zdaje si¢ z nimi krzyzowac. Dobrym punktem wyjscia do dyskusji nad wza-
jemnymi zwigzkami migdzy tymi zjawiskami sa pomini¢te przez Banka prace Waltera
Burkerta®’, Alberta Bernab é%, Fritza Grafa®, Jana N. Bremmera’, Christopha
Riedwega’, Luca Brissona’’. W zwiazku z przygotowywanym tlumaczeniem i ko-

87 Vide m.in. Orphism and Bacchic mysteries: new evidence and old problems of interpretation, Los Angeles
1977.

8 Vide przyp. 55.

% F. Graf, Textes orphiques et rituel bacchique. A propos des lamelles de Pelinna, [w:] Orphisme et Orphée
(Recherches et Rencontres 3), Geneve 1993, s. 87-102; idem, Dionysian and Orphic Eschatology: New Texts and
Old Questions, [w:] Masks of Dionysus, wyd. Th. H. Carpenter, Chr. A. Faraone, Ithaca 1993, s. 239-248;
ostatnio takze Text and Ritual. The Corpus Eschatologicum of the Orphics, [w:] La letteratura pseudoepigrafa nella
cultura greca e romana, Napoli 2000, s. 59-77.

™ Cf. idem, The Rise and Fall of the Afterlife, London-New York 2002 (tam wczesniejsza bibliografia).

' Ch.Riedw e g, Initiation-Tod-Unterwelt. Beobachtungen zur Kommunikationssituation und narrativen
Technik der orphisch-bakchischen Goldblattchen, [w:] Ansichten griechischer Rituale. Geburtstags — Symposium
fiir Walter Burkert, Stuttgart-Leipzig 1998, s. 359-398; idem, Poesis Orphica et Bacchicus ritus: Observationes qua-
edam ad lamellas aureas spectantes, ,,Vox Latina” t. XXXII, 1996, s. 475-489; ostatnio idem, Poesie orphique et ri-
tuel initiatique. Elements d’un ,Discours sacre” dans les lamelles d’or, ,Revue de I'histoire des religions” t. CCXIX,
2002, s. 459-481.

2 Cf. teksty zebrane w: Orphée et [‘Orphisme dans | Antiquité gréco-romaine, Aldershot-Brookfield 1995.
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mentarzem pism orfickich szczegélowa dyskusje przeloze na inng okazje. W tym miejscu
tylko jedna uwaga: Banek, méwiac o greckich ,,mistykach”, wymienia stale ,,orfikéw”, mo-
witakze o ich ,,wewnetrznej orientacjireligijnej”. Sadze jednak, ze analize motywoéw ludzi
przystepujacych do obrzedéw spelnianych przez kaplanéw powolujacych sie na Orfeusza
lepiej przeprowadzac na podstawie tekstow Zrédlowych niz na teoriach psychologicznych
Gordona Willarda Allporta. W czesto omawianym miejscu ,,Pafistwa” Platon przed-
stawia wedrownych kaplanéw (agyrtai) i wieszczkow (manteis), ktdrzy przychodzac do bo-
gaczy przekonuja, ze ,,maja moc (dynamis) pochodzaca od bogéw, aby ofiarami (thysiais)
izakleciami (epoidais), jesli ktorys z nich osobiscie popenil jakas niesprawiedliwosé, badz
jego przodek, wyleczy¢ w czasie przyjemnego obrzedu (meth’ hedonon te kai heorton)”.
Wedlug Platona ci wedrowni kaplani orficcy skladaja ofiary uzywajac swietych ksiag przy-
pisywanych Muzajosowi i Orfeuszowi. Orficy przekonuja nie tylko osoby prywatne, lecz
takze i miasta, Ze ,,istnieja uwolnienia i oczyszczenia (katharmoi) od czynéw niesprawied-
liwych przez ofiary (thysiai) i przyjemne zabawy (paidiai hedonai) dla zywych, i ze istnieja
takze obrzedy dla zmarlych, ktére nazywaja inicjacjami (teletai), ktére tam uwalniaja nas
od zla oraz ze tych, ktérzy nie zlozyli ofiar, czekaja rzeczy straszne”””. Czyli, zeby uzy¢ ana-
chronicznej terminologii Allporta, przypisal im ,,zewnegtrzna orientacj¢ religijna”.
Jednak, by nie pozostac przy anegdocie, przejde na koniec do kilku uwag o mozliwos-
ciach stosowania metod religioznawczych w naukach historycznych. Jak pamigtamy, Szy-
jewski podkreslil, ze w ,,Mistykach i bezboznikach” ,,warsztat historyka religii zostal wzbo-
gacony metodologia innych dyscyplin religioznawczych po to, by méc rozstrzygnac wazne
problemy wynikajace ze szczuplosci faktografii”. Innymi stowy chodzi o funkcje¢ empirycz-
nych nauk o religii w wiedzy pozaZrddlowej historyka religii. Czescig wiedzy pozazrddlo-
wej wykorzystywanej przez Banka sa teorie etnologii religii, psychologii religii, socjologii
religii oraz pojecia fenomenologii religii. Wykorzystujac t¢ wiedz¢ Banek buduje wlasny
kwestionariusz badawczy, a nastepnie interpretuje Zrddla ustalajac fakty historyczne oraz
konstruuje narracj¢ wyjasniajaca ustalone fakty. Przykladem moze by¢ analiza menadyz-
mu. Rzeczywiscie, teorie psychologiczne wyjasniajace zjawisko doswiadczenia mistyczne-
go (ekstazy religijnej) poprzez zmiany fizjologiczne wywolane technikami ¢wiczeni lub
praktyk rytualnych, moga wzbogaci¢ warsztat historyka przez precyzyjniejsze formulowa-
nie pytan badawczych. Problem w tym, ze pytania stawiamy po to, aby wydoby¢ ze Zrddetl
historycznych informacje bazowe, ktdre nastgpnie postuza konstruowaniu narracji histo-
rycznej. Wybdr Zrédet (a whasciwie ich niedobdr) w pracy Kazimierza Banka uniemozliwia
w kluczowym momencie pracy historyka, przy ustalaniu faktéw, efektywne wykorzystanie
nawet poprawnie sformulowanych pytan. W analizowanym przykladzie menadyzmu nie
zostaly w pelni wykorzystane tak podstawowe teksty, jak ,,Bakchantki” Eurypidesa, ,,Dio-
nysiaka” Nonnosa z Panopolis, wspomniane wyzej inskrypcje z Magnezji i Miletu, nie mo-
wiac juz o bogatej ikonografii menadyzmu’*. O ile badania neurofizjologiczne moga przy-
czynié si¢ do zrozumienia niektdrych aspektéw menadyzmu (co wzorcowo pokazal Brem-
mer), to préba wykorzystania teorii Starka — Bainbridge’a do wyjasnienia uczestnictwa
kobiet w ekstatycznym kulcie Dionizosa jest nieporozumieniem. Nie podejmuje¢ w tym

73 Platon, Paristwo, 364 b—e.

™ Qczywiscie wykorzystywanie ikonografii w badaniach historycznych wymaga opanowania swoistego jezy-
ka plastycznej konwencji; w interesujacej nas dziedzinie zwrécitbym uwage przede wszystkim na prace F. Fronti-
si-Ducroux; vide takze B. Br av o, Pannychis e simposio. Feste private notturne di donne e uomini nei testi letterari
e nel culto, Pisa—Roma 1997.
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miejscu dyskusji z Rodneyem Starkiem i Williamem Bainbridge’em, lecz, jak wspomina-
fem powyzej, uznanie menadyzmu za ,,nowy ruch religijny” nie odpowiada informacjom
Zrodlowym, a zatem twierdzenia socjologdéw dotyczace uczestnictwa w nowych grupach
religijnych nie maja tu zastosowania. Wniosek jest jasny: teorie empirycznych nauk o reli-
gii sa tylko czeScia wiedzy pozaZrédlowej, druga jej czes¢ stanowi ogdlna wiedza historycz-
na o religii, kulturze i spoleczeristwie w starozytnej Grecji. Gdy brakuje tej drugiej, pierw-
sza niewiele znaczy.



