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Niecodzienna codziennos$¢é

(Na marginesie ksigzki Tadeusza W o lszy, W cieniu Wronek, Jaworzna
i Piechcina... 1945-1956. Zycie codzienne w polskich wiezieniach,
obozach i osrodkach pracy wigzniow, Instytut Historii PAN,
Warszawa 2003, s. 263)

Badania systemu penitencjarnego PRL (zwlaszcza wlatach 1944-1956) staly si¢ osta-
tnio jednym z ulubionych tematéw podejmowanych przez historykéw. Swiadcza o tym
liczne publikacje o charakterze przyczynkarskim, wydawnictwa Zrédlowe oraz pierwsze
syntezy'. Jednak dopierow 2003 r. ukazala si¢ praca poswiecona wigziennej codziennosci.
Autor monografii, Tadeusz Wols z a, profesor w Instytucie Historii Polskiej Akademii
Nauk, jest powszechnie znanym i cenionym badaczem dziejéw najnowszych Polski, auto-
rem monografii m.in. o poczatkach Narodowej Demokracji oraz rzadzie RP na obczyZnie
po 1945 r. Ostatnimi laty zainteresowania Wolszy skupialy si¢ na problematyce obozowej’.
Wspdlnie z Dariuszem J ar o s z e m opublikowal wybor Zrédet do dziejéw jednej z klu-
czowych instytucji ,,polskiego Gulagu” — Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym®.

Celem pracy —jak czytamy we wstepie — jest ,,prezentacja zycia codziennego w roz-
nego rodzaju zakladach karnych (wigzieniach sledczych, karno—sledczych, karnych i izola-
cyjnych) oraz w innych miejscach odosobnienia, takich jak obozy (np. obozy pracy, obozy
NKWD, obozy ,,dzikie”, kolonie pracy, obozy izolacyjne, obozy jenieckie, obozy interno-
wania, obozy przejsciowe itp.) i w koficu Osrodki Pracy WieZniow (OPW)”. Tak wiec Ta-

! By wymienié najbardziej znaczace: J. K o c h a n o w s k i, Wpolskiej niewoli. Niemieccy jericy wojenniw Pol-
sce 1945-1950, Warszawa 2001; B. K o p k a, Obozy pracy w Polsce 1944-1950. Przewodnik encyklopedyczny, War-
szawa 2002; E. N o w a k, Obozy na Slgsku Opolskim w systemie powojennych obozéww Polsce (1945-1950). Histo-
ria i implikacje, Opole 2002. Szerzej na temat stanu badari vide: W. Frazik, B. Kopka, G.Majchrzak,
Dzieje aparatu represji w Polsce Ludowej (1944-1989). Stan bada¥, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944—
-1989” 2004, nr 1 (1), s. 475-522.

% Swiadcza o tym liczne publikacje autora na ten temat; vide ,,Bibliografia” w recenzowanej publikacji,
s. 2411 250.

3 Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciamii Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954. Wybor dokumentow,
wstepioprac. D.Jarosz, T. Wolsza, Warszawa 1995.
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deusz Wolsza odwaznie wyznaczy! sobie zakres tematyczny pracy. Obszar jego poszuki-
warn objal nie tylko jednostki nalezace do polskiego aparatu przymusu (podlegle resortowi
bezpieczefistwa publicznego i Komisji Specjalnej), ale réwniez nalezace do radzieckiego
aparatu represji NKWD i kontrwywiadu wojskowego SMIERSZ*. Na marginesie nalezy
powiedzied, ze brak w tekscie wyraZznego zaznaczenia réznic w instalowaniu i funkcjono-
waniu na ziemiach polskich sowieckich miejsc odosobnienia w latach 1944-1945: obozdw,
aresztow, tymczasowych ,,doléw” (szczegdlnie uwaga ta odnosi si¢ do Bialostocczyzny
traktowanej przez wladze radzieckie jako ziemia inkorporowana). Chronologicznie praca
obejmuje okres 1945-1956 (cho¢ autor czasami cofa si¢ do wydarzen z 1944 r. rozgrywa-
jacych si¢ na terytorium tzw. Polski Lubelskiej). Wewnetrznymi cezurami tematu sa lata
1950, 1953 1 1956. Na przelomie lat czterdziestych i piecdziesiatych doszlo do likwidacji
tradycyjnych obozéw pracy przeznaczonych zasadniczo dla jeficéw wojennych i niemiec-
kiej ludnosci cywilnej. W roku 1950 opuscily Polske ostatnie transporty z jeficami repa-
triowanymi do obu panistw niemieckich (RFN i NRD), z kolei w kraju formalnie zakor-
czono procesy rehabilitacyjne volksdeutschéw i tzw. weryfikacje, czyli przyznanie obywa-
telom Rzeszy (reichsdeutschom) uznanym za Polakéw, obywatelstwa polskiego. W miej-
sce dotychczasowych obozéw zaczeto zaklada¢ nowego typu jednostki, a mianowicie
osrodki pracy wiezniéw, w tym dla mlodziezy, oraz karne bataliony budowlane i gérnicze.
Osrodki te iich wyniki produkcyjne wprzegniete zostaly w szescioletni program gospodar-
czy, realizowany w latach 1950-1955. Praca wigZniow stala si¢ zgodnie z wytycznymi ideo-
logéw podstawa resocjalizacji wieZnia, a wydajnos¢ pracy, w ramach wyscigu o coraz wyz-
sze normy, integralna czescig wychowania politycznego ,,wroga klasowego™. Z kolei po
Smierci Stalina, zauwazamy juz w marcu 1953 r. stopniowe, cho¢ ograniczone zelzenie ry-
goréw (np. gwaltownie spadla liczba nowo aresztowanych). Pojawila sie¢ wsrod uwiezio-
nych nadzieja — pierwsza reakcja na nadchodzaca ,,odwilz”. Zachodzace w 1956 r. poli-
tyczne zmiany w oczywisty sposdb musialy takze doprowadzi¢ do przeobrazefi w samym
systemie penitencjarnym. Po latach (z przerwa na okres wojny i czasy stalinowskie) wig-
ziennictwo powrdcito do resortu sprawiedliwosci. W wyniku amnestii wolnos¢ odzyskali
dotychczasowi ,,wrogowie ludu™”.

Ksiazka podzielona jest na trzy czesci (rozdzialy). Pierwszy dotyczy historii osrodkéw
stalych w systemie penitencjarnym, jakimi byly wi¢zienia, nastepny — osrodkom przej-
Sciowym — obozom pracy, zas$ trzeci traktuje o zyciu wieZniéw w oSrodkach pracy wieZ-
niow (OPW). Kazdy rozdzial podzielony zostal wedlug ustalonego na samym wstepie
schematu: wiesci i pogloski na temat miejsc odosobnienia, wyglad zewnetrzny jednostek
penitencjarnych, pierwsze chwile i godziny uwigzienia, warunki bytowe, regulaminy, in-
stytucja ,,kapusia”, paczkii tzw. wypiska, kary dodatkowe, ucieczkiibunty, praca przymu-
sowa, opieka lekarska, swieta i czas wolny. Calos¢ uzupelniaja kolorowe mapki z rozmie-

* Do najcigzszych — biorac pod uwage warunki przetrzymywania wiezniéw — nalezaly obozy (wiezienia)
na Majdanku, w Oswigcimiu, Poznaniu, Rembertowie, Skrobowie koto Lubartowa (pelna jego nazwa brzmiata:
I Specjalny Obéz Zarzadu Informacji Naczelnego Dowddztwa WP, faktycznie ob6z zorganizowany sitami
SMIERSZ-u), Toszku, Eabedach (pow. gliwicki) oraz w Warszawie.

3 Choé po przetomie 1956 1. nie doszto do restauracji ,,polskiego Gulagu”, to jednak od czasu do czasu poja-
wialy si¢ wsréd rzadzacych projekty powrotu do systemu penitencjarnego w wydaniu stalinowskim (gléwnie cho-
dzilo o ponowne uruchomienie obozéw pracy — OPW, ktére mialy stac si¢ najlepszym lekarstwem na uzdrowie-
nie sytuacji w pereelowskim wigziennictwie, ktére —jak cale pafistwo — pozostawato w wiecznym kryzysie)); vide
B.Kopka, K. Madej, NIK za kratami, , Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2004, nr 3.
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szczeniem poszczegdlnych osrodkdw w calej Polsce. Nie brakuje takze bibliografii, wska-
zujacej nawykorzystane Zrodla archiwalne (Archiwum Akt Nowych, Archiwa Paristwowe
w Bydgoszczy i w Katowicach, Instytut Polski i Muzeum Gen. Sikorskiego w Londynie,
Osrodek KARTA, materialy Biura Edukacji Publicznej IPN), Zrédla drukowane, literatu-
re wspomnieniowa, opracowania monograficzne, artykuly oraz indeksy.

Temat pracy jest ciekawy, ktéz bowiem nie chcialby si¢ dowiedzied, jak zyli i zachowy-
wali sie ludzie w sytuacjach niecodziennych, w warunkach ekstremalnych, jakimi byl pobyt
w stalinowskim wigzieniu czy obozie. Wolsza podjal si¢ trudnego zadania, problemdw,
ktore czekaja na autoréw poruszajacych sie w kregu tematyki codziennosci, jest bowiem
wiele.

Po pierwsze, nalezy znaleZ¢ przystowiowy zloty srodek przy selekcji materialu Zrédto-
wego. Trzeba zdecydowac, jakie Zrédlo bedzie stanowic podstawe opisu zycia codzienne-
g0: czy maja to by¢ pamietniki, dzienniki 0séb poszkodowanych, czy tez materialy archi-
walne. Po wtdre, zawsze przy tego typu problematyce wystepuje wiele zmiennych. Chyba
najtrudniejszym zadaniem jest w tym przypadku sportretowanie ztozonego obrazu spo-
tecznosci uwiezionych — ich zachowan wobec straznikéw, wieZniéw funkcyjnych czy tez
tzw. agentéw celnych. Nie do przecenienia jest rowniez niezwykle trudne odtworzenie za-
chowan obronnych wieZniéw (m.in.: ucieczki, bunty, samobdjstwa, konspiracje, zycie reli-
gijne®). I po trzecie, jak najlepiej zilustrowaé sprawy codzienne? Czy korzystaé zbogatego
dorobku literatury teoretycznej, z ktdrej tak chetnie korzystaja socjologowie czy tez sku-
pic si¢ na Zrédlach pisanych z epoki, a moze wybrac jakas, ,,trzecia droge”, forme posred-
nia? Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, jak autorowi udalo si¢ pokonac powyzsze trud-
nosci.

Jesli chodzi o Zrédla, przewaza wsréd nich zdecydowanie memuarystyka. Liczne
przyklady wynaturzefi systemu: tortury, psychiczne i fizyczne znecanie si¢ nad wigZniami
przez straznikdw i naczelnikdw, gldd, czy stany nadzwyczajne — epidemie oraz przejawy
oporu wieZniéw — zaczerpni¢to zasadniczo z opublikowanych juz wspomnienl Swiadkéw
— ofiar stalinowskiego terroru. Zabraklo natomiast drugiego typu swiadectw, réwnie
waznych, a mianowicie dokumentéw archiwalnych po bylej centrali resortu bezpieczen-
stwa wewnetrznego zajmujacej si¢ sprawami osob osadzonych w miejscach odosobnienia
— Departamentu Wieziennictwa i Obozéw Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego,
przechowywanych w AAN w Warszawie i Centralnym Archiwum Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji (w 2002 r. dokumenty z lat czterdziestych i pie¢dziesiatych zo-
staly przeniesione na mocy ustawy o Instytucie Pamieci Narodowejz CA MSWiA do Biura
Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw IPN)’. A szkoda, w samym zespole Minister-
stwa Bezpieczefistwa Publicznego AAN, liczacym 31 ,,podzespoléw”, znaleZ¢ mozna roz-
nego typu Zrodla, liczne akta o charakterze normatywnym (okdlniki, zarzadzenia, etaty,
rozkazy personalne ministra bezpieczefistwa publicznego i dyrektora Departamentu Wie-
ziennictwa), stenogramy z odpraw kierownikéw dzialéw pracy obozéw pracy i OPW, spra-
wozdania centrali za poszczegdlne lata, sprawozdania z pracy wydzialow wigziennictwa

8 Trzeba w tym miejscu wyréznicé rozprawe doktorska Tomasza O c hinowskie go, obroniona na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim w 2000 r. — ,,Model analizy przezy¢ wigZniéw politycznych na terenie Polski
okresu stalinowskiego (1944-1956) w perspektywie psychohistorycznej”, mps.

7 Autor przejrzal i zaprezentowalw swej pracy jedynie kilka teczek z zespolu MBPw AAN, liczacego tacznie
1430 jednostek archiwalnych.
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wojewddzkich urzedéw bezpieczeristwa publicznego, tajne raporty, opracowywane na po-
trzeby wewnetrzne MBP, spisy ewidencyjne wieZnidow, dane o stanie zatrudnienia, mate-
rialy z protokoléw zdawczo—odbiorczych likwidowanych obozéw, schematy organizacyj-
ne, plany sytuacyjne jednostek wieziennych czy wreszcie korespondencje urzedowa i pry-
watna (np. przejmujace listy od rodzin uwig¢zionych z prosbami o zwolnienie najblizszych
zwiezienii obozéw). Krytyczna analiza poréwnawcza powyzszych Zrédel z innymi swiadec-
twami historycznymi i z poznanymi juz faktami wskazuje na wysoki stopiefi wiarygodnosci
tych dokumentdéw w warstwie opisowej. Oczywiscie nie wszystkie zawierajg prawdziwe in-
formacje, takie jak dane statystyczne wigzionych i zmarlych. Generalnie jednak, na pod-
stawie zachowanej dokumentacji centrali, otrzymujemy w miare pelny obraz.

Chociaz w zestawieniu bibliograficznym widnieje nazwa zespolu Departament Wie-
ziennictwa MBP AAN, to juz w tekscie brak odpowiednich odsylaczy do sygnatur teczek
ztego zespolu. Dla przykladu, na stronie 114 omawiane sg akta normatywne dotyczace or-
ganizacji wewnetrznej obozdw, jednak uwazny czytelnik spostrzeze brak przypisu Zrédto-
wego czy tez komentarza wyjasniajacego geneze powstania tych dokumentéw. Dlatego
wyjasniam, ze tekst ,, Wstepnej instrukcji w sprawie tymczasowej organizacji obozéw pra-
cy™®, pochodzacy z maja 1945 r., postuzyt centrali do napisania i wydania z kolei w 1948 r.
»Tymczasowego regulaminu obozéw jenieckich ™. W zespole MBP w AAN przechowywa-
ny jest inny réwnie wazny normatyw — ,,Okdlnik w sprawie wykonywania wyrokow Smier-
ci” z 1946 1."°, ktéry opublikowal wroclawski historyk Krzysztof Szwagrzyk'.

Literatura przedmiotu jest ogromna'?. Niech bedzie mi jednak wolno w tym miejscu
wskazac na pozycje, ktore powinny by¢ uwzglednione w prezentowanej pracy. Sa to wspo-
mnienia matzeristwa Hermanna i Kate Field ,,Opdzniony odlot™ oraz oparty na rela-
cjachwiezniéw cykl reportazy Grazyny K u 7 n i k ,,W stalinowskim obozie pracy”'*. Wyso-
ko nalezy tez oceni¢ swiadectwo Zofii Schub e r t z najwigkszego powojennego obozu
w Jaworznie>. We wspomnieniach Fielda, amerykariskiego architekta aresztowanego
w 1949 r. w Warszawie przez polski UB, poznajemy monotonnos¢ codziennego bytu w jed-
nym z najbardziej tajnych wiezieri PRL — wigzieniu w Miedzeszynie'®. Dopiero po rewe-
lacjach zbieglego do USA prominentnego funkcjonariusza Ministerstwa Bezpieczenistwa

§ CA MSWiA, MBP, 1317 (41/600) — obecnie w BUiAD IPN.

® AAN, MBP, 10/3, s. 167-169 i 10/13, s. 8-20.

10" AAN, MBP, 1/36, mps.

Y Wykonywanie egzekucji w Polsce. Zarzqdzenia i korespondencja z lat 1945-1946 (wybor dokumentow),
oprac. K. Szwagrzyk, , Zeszyty Historyczne WiN—u” 2002, nr 17; vide tez M. Z w o I s ki, Wykonywanie kary
Smierciw polskich wigzieniach grudzieri 1954—kwiecieri 1956, ,,Pamigéi Sprawiedliwos¢. Pismo IPN” 2003, nr 1(3).

12 Wystarczy wspomnie¢ o zestawieniu bibliograficznym sporzadzonym przezM. P atas ze ws k a, opubli-
kowanym w periodyku Muzeum Niepodlegtosci, ,.Niepodleglos¢ i Pamig¢” — WigzZniowie polityczni 1944-1956.
Bibliografin w wyborze, t. IV, 1997, nr 1 (7), z. 2.

3 H.iK.Fie ld,Opdzniony odlot. W okowach zimnej wojny, Warszawa 1997 (postowiem opatrzyt A. Pacz -
kowski).

¥ G.Kuznik, Swinieizdrajcy, ,,Wiesci” 1992, nr 14; Praca blokowej jest trudna, ,Wiesci” 1992, nr 15; Hek-
tary Morela, ,,Wiesci” 1992, nr,16; Eksperyment pedagogiczny, ,,Wiesci” 1992, nr 17; Wychowawcy, ,,Wiesci” 1992,
nr 18; Liga do walki z komung, ,,Wiesci” 1992, nr 19; Wigzienne paristwo, ,,Wiesci” 1992, nr 20; WigZniowie i fun-
kcjonariusze, ,,Wiesci” 1992, nr 21; Zaczeto zwalniac politycznych, ,,Wiesci” 1992, nr 22.

5 7. Schubert, Wspomnienia z obozu i wigzienia, ,,Powsciagliwos¢ i Praca”, wrzesieri 1989.

16 Vide tezJ. M or aws ki, Spacer dla wrogow partii, ,Rzeczpospolita”, 18 lipca 2002, s. A7.
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Publicznego, plk. J6zefa Swiatly, Amerykanin odzyskal w 1954 r. wolnosé. Pozostali tzw.
antypanstwowi (czyli polityczni) wieZniowie musieli czekad jeszcze dwalatana amnestie.

Zbyt schematyczny uklad pracy nie dal autorowi wielu mozliwosci zaprezentowania
— w przekroju — obrazu spolecznosci wieziennej i obozowej. Na podstawie zebranego
w ksiazce materialu mozna bylo samemu pokusi€ si¢ o trudng — co prawda — synteze.
Smutng praktyke stalinowskiego systemu penitencjarnego w Polsce stanowilo przetrzy-
mywanie w tych samych miejscach zamknigcia (wigzieniach, aresztach i obozach) polskich
patriotéw razem z wigZniami kryminalnymi czy niemieckimi jeicami wojennymi. W przy-
padku obozéw pracy mieliSmy do czynienia z jednostkami mieszanymi (w ktérych przeby-
wali razem mezczyZni i kobiety), o wielofunkcyjnym przeznaczeniu. Sam autor wymie-
nia kilka rodzajéw obozoéw funkcjonujacych na ziemiach polskich w latach 1944-1956
(s. 111)".

Interesujace byloby poszerzenie naszej wiedzy na temat relacji i postaw, jakie wyste-
powaly miedzy réznymi grupami uwi¢zionych z perspektywy dnia codziennego: wieZnio-
wie polityczni a kryminalni, walka o wladze, systemy wartosci — tzw. wartosci grupowe
irzecz bardzo wazna, ktora trudno przemilcze¢ — zachowania seksualne.

Liczne tematy wciaz czekaja na opracowanie. Mozna tu wymieni¢ np. prowadzone na
terenie wiezieni i obozdw przez tzw. dzialy specjalne — dzialania agenturalne, ktére mu-
sialy przeciez wplywac na zachowanie, sposéb porozumiewania si¢ wspolwieZnidw, wresz-
cie wplywac na relacje miedzy wigZniami a funkcjonariuszami aparatu bezpieczefistwa.
Autor ogranicza si¢ do przytoczenia paru przypadkow dzialafi , kapusia” instytucjii to tyl-
ko wwiezieniach i OPW. W ogdle natomiast przemilcza dzialania agentéw w samych obo-
zach. Tymczasem dzialy specjalne réwniez dzialaly na terenie obozéw. Celem przestuchari
w dziale specjalnym obozu bylo m.in. ,,wykrycie” ukrywajacych sie przestepcéw wojennych,
zbieranie informacji o charakterze wywiadowczym, werbowanie wsréd osadzonych agen-
tow do shuzby, tak w samym obozie, jak réwniez po zwolnieniu z niego. Na przyklad w wyni-
ku przeprowadzonej w 1947 r. akcji ,, Wista”, w nastepnym roku skierowano na polecenie
Departamentu III MBP (zajmowal si¢ walka z podziemiem) do podobozu ukrairiskiego
Centralnego Obozu Pracy w Jaworznie siatke agentéw w celu — jak napisano — ,,rozpraco-
wania czlonkéw OUN-UPA”*, Takich spraw agenturalno—sledczych bylo wiece;j.

W warstwie narracyjnej, czy krytyki Zrodel, praca pozostaje w kregu ,.historii trady-
cyjnej” (dominuje ujecie faktograficzne plus metoda statystyczna). Wydaje si¢ jednak, ze
przy takim temacie, jakim jest codziennos¢ (tutaj w miejscach zamkniecia), lepszym roz-
wiazaniem byloby wykorzystanie obok tradycyjnych Srodkéw analizy takze narzedzi cha-
rakterystycznych dla historii spolecznej, z ktérej chetnie korzystaja socjologowie, znawcy
historii gospodarczej, spolecznej i psychologii. Mamy wszak do czynienia z interdyscypli-
narna dziedzina wiedzy, jaka jest historia spoleczna®. Zabraklo miejsca dla literatury teo-

17 1. Obozy NKWD i Gléwnego Zarzadu Informacji Wojska Polskiego (zwane tez w niektSrych zrédtach
obozami koncentracyjnymi); 2. Obozy przejsciowe i osrodki internowania, przeznaczone gléwnie dla ludnosci
niemieckiej oraz dla oséb oczekujacych na weryfikacje, obozy ,.dzikie”; 3. Obozy pracy przymusowej (okreslane
niekiedy w dokumentach obozami pracy niewolniczej); 4. Kolonie pracy i folwarki przywigzienne; 5. Osrodki
Pracy WieZniéw (OPW).

18 BUIAD, IPN 0296/27 t. 3, 5. 24-26.

19 Warto w tym miejscu podaéudany przyktad pogodzenia teorii z praktyka ,, twardej” faktografii historycz-
nej, jakim jest seminarium poswigcone historii PRL, prowadzone przez prof. Marcina K u | ¢ w Instytucie Histo-



120 BOGUSEAW KOPKA

retycznej, analizy poréwnawczej z innymi represyjnymi systemami (chocby z Gulagiem).
Mozna wreszcie bylo bardziej wyeksponowac pojedyncze losy ludzi — czym zajmowali si¢
przed aresztowaniem, ich statusem spolecznym; cickawe takze byloby napisac kilka sléw
o tym, jak wiezienie zmienialo czlowieka, nie tylko fizycznie, ale i psychicznie oraz jak ten
bagaz doswiadczen rzutowal na zycie na wolnosci.

Na zakoficzenie trudno nie wspomnie¢, niestety, o wystepujacych bledach natury me-
rytorycznej (choé, jak powszechnie wiadomo, trudno ich w zupelnosci uniknac). Akta De-
partamentu Wieziennictwa i Obozéw MBP nie zostaly przekazane do AAN z CA MSWiA
na przelomie 199711998 1. (s. 9), lecz trafily tam w 1996 1. z Centralnego Zarzadu Zakla-
déw Karnych. Autor uporczywie myli ze soba dwa warszawskie obozy pracy, polozone
w réznych czesciach stolicy. Centralny Obdz Pracy w Warszawie nie miescil si¢ na war-
szawskim Stuzewcu (s. 112, 117, 133, 134,201, 209, 221), leczw Srédmiesciu, przyul. Anie-
lewicza 26 (dawna ul. G@sia)zo. Doda¢ nalezy, ze Centralny Obdz Pracy dla Odbudowy
Warszawy w Warszawie, bo tak nazywal si¢ pierwotnie, powstal juz w polowie 1945 r. na te-
renie oraz w poblizu dawnego hitlerowskiego wiezienia dla Zydow, tzw. Gesiowki. W la-
tach 1945-1949 miejsce to nalezalo do najwiekszych obozéw dla niemieckich jeficow.
W roku 1949, kiedy wigkszo$¢ jeficéw zwolniono, w miejsce dotychczasowego Centralne-
g0 Obozu Pracy w Warszawie utworzono, na mocy rozkazu organizacyjnego nr 0106 mini-
stra bezpieczefistwa publicznego Stanistawa Radkiewicza z 19 listopada 1949 r., Central-
ne Wiezienie — Osrodek Pracy w Warszawie (potocznie okreslany w korespondencji
urzedowej jako ,,Monopol — CWOP” lub po prostu ,, Warszawa—Monopol”; nazwa po-
chodzila najprawdopodobniej stad, ze czeS¢ warsztatéw obozéw umieszczono w budynku
przedwojennego Polskiego Monopolu Tytoniowego, ktory miescil si¢ przy ul. Pawiej
53-59, a nie — jak podaje Autor na stronie 133 — przy ul. Anielewicza)21. W wigzieniu
tym kare odbywali zaréwno ,,wrogowie klasowi” skazani wyrokami Komisji Specjalnej, jak
tez zwykli kryminaliSci. W 1956 r. CWOP w Warszawie zlikwidowano. W latach szes¢dzie-
sigtych ostatecznie rozebrano wypalony budynek ,,Gesidwki”. Obecnie jest w tym miejscu
park oraz osiedle mieszkaniowe. W przypadku obozu na Sluzewcu mamy do czynienia ze
zwyklym osrodkiem odosobnienia, pelniacym funkcje podobozu duzych obozéw przy
ul. Anielewicza i GSrnoslaskiej*.

Na stronie 70 pisze autor — bez wyraZnego rozgraniczenia czasowego — o Shuzbie
Wieziennej (SW), prawdopodobnie chodzi o Straz Wiezienna, ktéra w 1954 r. w wyniku
reorganizacji resortu bezpieczefistwa publicznego przemianowano wlasnie na SW. Za
zbedny dodatek do nazwy wlasnej Departamentu Wigziennictwa i Obozdéw nalezy uznac
dopisywanie do niej, na korficu — ,,pracy” (s. 9nn.). Dla porzadku przypomne, ze nazwa

rycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Sam Profesor ostatnio stwierdzit, Ze , Historia jest dziedzing antyteore-
tyczng, nieufng wobec uogdlnieri i czgsto niechetng podejsciu problemowemu. — — Jako historycy praktycznie
nie czytamy dziel teoretycznych, rzadko zajmujemy si¢ wielkimi problemami, natomiast za posrednictwem Zré-
del najrézniejszego typu odtwarzamy miniong rzeczywistos¢. Jesli idziemy w strong wlasnych uogélnied, to rzad-
ko konfrontujemy je z uogdlnieniami juz funkcjonujacymi w nauce. Nad teoretykami mamy wszakze najczesciej
dwie przewagi: bliskos¢ kontaktu z rzeczywistoscia oraz doswiadczenie jej badania”, M. Kula, Wiadza w PRL,
,Krytyka Polityczna” 2004, nr 6, s. 292.

% (o ciekawe, na stronie 174 autor podaje poprawnie informacje o Centralnym Obozie Pracy w Warszawie
dla niemieckich jericéw wojennych, mieszczacym si¢ przy ul. Gesiej 26.

' B.Kopka, Obozy pracy, s. 283-284.

22 Tbidem, s. 167, 170, 267, 271, 283.
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centrali zarzadzajacej wieziennictwem i obozami w Polsce Ludowej czesto ulegala zmia-
nom. Na poczatku, w 1944 r., dzialal Referat, a nastepnie Wydzial Wieziennictwa i Obo-
z6w Resortu Bezpieczenistwa Publicznego PKWN; w dniu 2 stycznia 1945 utworzono
Departament Wigziennictwa i Obozéw Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego (od
1946 1. juz bez ,,obozéw”), stanowiacy od 6 wrzesnia 1946 Departament VI MBP; od gru-
dnia 1954 r. nosit on nazwe Departamentu Wigziennictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych; nastepnie od marca 1955 r. dzialal Centralny Zarzad Wieziennictwa MSW, az do 1 li-
stopada 1956, kiedy wieziennictwo przeszlo w zakres dzialania Ministerstwa Sprawiedli-
wosci (Centralny Zarzad Wigziennictwa, od 1969 r. Centralny Zarzad Zakladéw Karnych
i Aresztéw Sledczych, a od 1970 r. Centralny Zarzad Zakladéw Karnych)™.

Podsumowujac, niniejsza prace nalezy traktowac jako swoisty rekonesans po realiach
zycia codziennego w wigzieniach i obozach Polski stalinowskiej. Docenic nalezy pionier-
ski charakter pracy. Tadeuszowi Wolszy bez watpienia udalo si¢ przedstawi¢ ogrom cier-
piefi wieZnidw ,,polskiego Gulagu”. Autor nie ograniczyl si¢ tylko do stwierdzenia, ze bylo
7le, ale rzetelnie przytoczyl szereg przykladéw (wzmocnionych szeroko cytowanymi Zrod-
tami), swiadczacych o zlym traktowaniu wigZnidéw, w szczegdlnosci tych, ktérych jedyna
wing byla che¢ zycia w wolnym kraju. Tym samym praca nabiera dodatkowego waloru, nie
tylko jako kolejna naukowa rozprawa z zakresu historii najnowszej, lecz réwniez jako
w ,.ksiega Swiadectw” 0séb represjonowanych przez komunistyczny rezim. Kolejne publi-
kacje, ktére ukazaly sie juz po wydaniu recenzowanej ksiazki, swiadcza o nieslabnacym
nadal zainteresowaniu badaczy tym tematem®'. Miejmy nadzieje, ze niedtugo wyjda one
poza okres stalinowski, i ze lata péZniejsze znajda takze swoich historykdw.

B Pamigé i Sprawiedliwosé. Pismo TPN” 2003, nr 2 (4), s. 398-399.

%24 W.Dubiafiski, Obdz Pracy w Myslowicach w latach 1945-1946, Katowice 2004; Ksigga swiadectw.
Skazanina kare Smierciw czasach stalinowskichiichlosy,red. K. Madej,J.Zaryn iJ.Z ur e k, Warszawa 2003;
P.Raina, Losy sidstr zakonnych w PRL: wysiedlenie — obozy — uwolnienie 1954-1956, Warszawa 2004.



