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ma faktycznie uczestniczyly w kampanii antytytoniowej) ani publikowane w znacznych naktadach popularne wy-
dawnictwa medyczne majace uswiadomic szkodliwos¢ natogu. Tylko w latach 1955-1985 ukazalo si¢ 49 broszur
skierowanych bezposrednio przeciw paleniu, w ogélnym nakladzie co najmniej 1,2 mln egzemplarzy. Doliczenie
popularnych ksiazek i broszur z dziedziny medycyny, wspominajacych w réznych kontekstach o szkodliwosci te-
go nalogu, podnosi liczbe tytuléw do 125, a laczny naklad do 5,2 mln. Jesli doda¢ do tego pojawiajace si¢ od
1955 r. publikacje potgpiajace palenie w popularnych czasopismach ilustrowanych (,,Przekrd;”, ,,Panorama”,
JPrzyjacidlka”, . Zyjmy dluzej”), radiu i telewizji oraz w szkolnych programach nauczania, to dziwi¢ musi nie-
wielki wplyw podjetych dzialani na zachowania spoleczne. Nie mozna natomiast na tej podstawie konstatowac
braku wiedzy o szkodliwym wplywie palenia na zdrowie, bowiem polscy palacze w ogromnej wigkszosci zdawali
sobie zniego sprawe, przynajmniej w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych®. Zahamowanie postepéw na-
logu tytoniowego nastapito dopiero w korncu lat osiemdziesiatych i w ostatniej dekadzie minionego stulecia, jak
si¢ zdaje, gldwnie za sprawa mody na zdrowy tryb zZycia. Sam racjonalny argument nie wystarcza. Przypomina to
o opisanej przez Melchiora W afik o wicz a postaci doktora Rozena, ktéry ludnosci wiejskiej ,.lekarstwa dawal
apteczne, ale jedne z nich trzeba bylo brac o wschodzie storica na rozstajnych drogach (szto o to, aby przed jedze-
niem), inne przechowywac ,,pod noga ¥6zka w ziemi od péinocnej strony” (lekarstwo wymagalo trzymania w cie-
niu i chlodzie) itd.”* Mimo réznicy epok, pozioméw zamoznosci i alfabetyzacji, ksztaltowanie zachowari pro-
zdrowotnych wymaga odpowiedniego podejscia do pacjenta.

Niektdre z zamieszczonych w recenzowanej pracy artykuléw sumuja wieloletnie zapewne badania, inne
maja charakter materialowy, niekiedy stanowia zapowiedZ szerszych dociekari. W sumie jednak szésty tom ,,Stu-
diéw z Dziejéw Kultury Medycznej” powinien znalez¢ si¢ w rekach szerokiego kregu badaczy przeszlosci, nie tyl-
ko zainteresowanych dziejami medycyny.

Michat Kopczyriski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

JézefIgnacy G r ab o ws ki, Pamigmiki wojskowe 18121814, stowo wstepne Bogdan B o -
rucki i Andrzej Brzozowski, thum. tekstéw francuskich Beata Spieralska, Oficyna
Wydawnicza ,,Mdwiag Wieki”, Warszawa 2004, s. 206 + 2 nlb.

Pamietniki Jézefa Ignacego Grabowskiego (1791-1881), od listopada 1812 do kwietnia 1814 r. oficera
sztabu Napoleona I, juz od chwili pierwszego wydania w opracowaniu Waclawa Gasiorowskie go (Warsza-

de tez: R. T. Ravenholt, Tobacosis, [w:] The Cambridge World History of Human Diseases, wyd. K. F. Kiple, Cambridge
1993, s. 176-185.

2 W 1962 1. w Warszawie 36% respondentéw wierzylo w zwigzek miedzy paleniem a zachorowaniami na nowotwory,
w 1976 r. w skali kraju o zwiazku palenia i zachorowar na nowotwory przekonanych bylo 2/3 respondentéw, a jedynie 4% od-
rzucalo taki zwiazek. W latach osiemdziesigtych 90% palaczy mialo §wiadomosé szkodliwosci nalogu dla zdrowia, a ponad
80% deklarowalo che¢ odzwyczajenia si¢ od palenia. Vide: J. Kow alczyk, Opinie i postawy dotyczqce choréb nowotworo-
wych, Warszawa 1966; M. Jokiel, Opinia spoleczna o chorobach nowotworowych, Warszawa 1980; M. Szyperek, Choroba
wiericowa a stan Swiadomosci i predyspozycje zachowari mlodziezy meskiej w wieku 18-20 lat w dzielnicach Warszawy, ,,Problemy
Higieny” 1981, nr. 14; M. Stup ek, Rozpowszechnienie palenia tytoniu wsrod ludnosci wojewddztwa miejskiego krakowskiego
i stan Swiadomosci o szkodliwosci palenia, ,,Problemy Higieny” 1980, nr 11-12 Pali¢ — nie pali¢. Komunikat z badart OBOP SP,
grudzieri 1974, www.tns—global.pl/archive—report/id/6582.

B M. Wardikowi cz, Szczenigce lata, Warszawa 1972, s. 46, cyt. za: A. Szlagowska, Obraz lekarza i znachora
w XIX-wiecznych Zrédiach etnograficznych i historycznych oraz w literaturze pigknej, w omawianym tomie, s. 105.
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wa 1905) uznawane sa za wazne Zrédlo do dziejéw epoki. Znaczenie tego tekstu doceniono réwniez we Francji,
gdzie jego przeklad ukazal si¢ dwukrotnie — w latach 1908 i 1997 — a takze w Niemczech, gdzie wydano go
w 1910 r. Historycy zajmujacy si¢ epoka napoleoriskq wielokrotnie siggali do wspomnieri Grabowskiego, czer-
piac z nich nieodnotowane gdzie indziej szczegdly, wypowiedzi wybitnych postaci, w tym samego cesarza, aneg-
doty. Sam pierwszy wydawca wykorzystywal zawarty w nich material w swoich powiesciach dotyczacych okresu
napoleoniskiego. Pierwsze wydanie polskie juz od dawna jest rzadkoscia bibliofilska, zatem dobrze sig¢ stato, iz
pomyslano o reedycji, i to calosci tekstu, bowiem Waclaw Gasiorowski w niektérych miejscach wygladzil styl au-
tora, a takze usunat z niego pojedyncze stowa, zdania i dtuzsze fragmenty, ktére moglyby wéwczas zostac zakwe-
stionowane przez rosyjska cenzure. Obecne wydanie zostalo przygotowane na podstawie przechowywanego
w Bibliotece Ossoliniskich we Wroclawiu r¢kopisu autorskiego; nota bene nie podano jego sygnatury (15099), co
jest powaznym edytorskim uchybieniem, podobnie jak przemilczenie zmiany oryginalnego tytutu (,, Pamigtniki
moje wojskowe zlat 1812, 1813, 1814, 1815”). Wlasciwy tekst poprzedzono stowem od wydawcy i opracowang na
podstawie biogramu z PSB nota o autorze.

Reedycji nie mozna jednak uznac za udane przedsigwzigcie, i to z kilku powodéw. Po pierwsze, nasycone-
go nazwiskami, datami i nazwami geograficznym tekstu nie opatrzono wystarczajacym aparatem krytycznym.
Grabowski spisywal swoje pamietniki u schytku dlugiego zycia, w drugiej polowie lat pigc¢dziesigtych XIX w., i nie
zawsze dokladnie przytaczal fakty. Stosownych emendacji nie wszgdzie poczynil pierwszy wydawca, a niescistosci
tych nie skorygowano i obecnie. Zadziwia jednak fakt, ze nie wykorzystano przynajmniej czesci przypiséw Gasio-
rowskiego. Po drugie, w wielu miejscach znalazly si¢ blednie przytoczone zwroty obcojezyczne, zwlaszcza fran-
cuskie. By¢ moze sa one wynikiem niedokladnego odczytania rekopisu, lecz nic nie thumaczy ich niewlasciwego
(niekiedy zabawnego) przekladu, tym bardziej ze na odwrocie karty tytulowej podano imie i nazwisko thumaczki.
Dotyczy to szczegdlnie terminologii wojskowej. Zdarzaja si¢ nawet bledne komentarze do blednych okresleni. Po
trzecie, w wielu miejscach pozostawiono bez niezbg¢dnych objasnieri odnotowane i subiektywnie przedstawiane
przez pamigtnikarza wazne dla epoki wydarzenia. Po czwarte, atrakcyjnosc tekstu zyskalaby znacznie po zaopa-
trzeniu go w ilustracje. Obfitos¢ materiatu ikonograficznego dotyczacego tej epoki moze wrecz stwarzac embar-
ras de richesse.

Uwagi krytyczne wypada zaczac od sprostowania licznych blednych personaliéw. Niemiec (doktadniej: Ty-
rolezyk) w stuzbie rosyjskiej to putkownik Viktor Anton Franz Prendel (nie ,.Brendel” — s. 25 i 36). General
,Eiflenga” (s. 31) to oczywiscie Alexandre Gifflenga (nazwisko niefrancuskie, byt on rodem z Piemontu). Gene-
ral Antoine Durosnel utracit lewa reke (i zostat wzigty do niewoli) nie w bitwie pod Wagram, lecz pod Essling
(s. 44). Saski generat Johann Adolf von Thielmann byt w 1813 r. komendantem twierdzy Torgau (nie Troppau—
s. 44; Troppau to niemiecka nazwa Opawy na Slasku austriackim, miasta bez jakiegokolwiek znaczenia strate-
gicznego). ,,Bigneur” (s. 47) to Louis Pierre Edouard Bignon, rezydent francuski w Ksigstwie Warszawskim.
Zmarlym w DreZnie prefektem kaliskim byl Antoni Garczyriski (nie ,,Sawczyriski” —s. 68 i nie ,,Gorczyriski” —
s. 90). Bohusz nie byt cztonkiem rzadu litewskiego w 1812 r.; prawdopodobnie chodzi tu o publicyste i historyka
ksigdza Franciszka Ksawerego Bohusza, ktéremu wydawca przypisat tytut ksigzecy (s. 68). Przedstawiony jako
putkownik szef sztabu korpusu marszatka Neya, Henri Jomini, mial od 1810 r. stopieni generala brygady (s. 74).
General Pierre Dumoustier nie poleglw bitwie pod Dreznem, zostal tylko ranny; zmartw 1831 r. (s.78). Adiutan-
tem ksigcia Jézefa Poniatowskiego byt podputkownik Jan Kamieniecki (nie ,,Komunecki” — s. 88). Poprawna
pisownia nazwiska austriackiego generala wzigtego przez polskich zolierzy do niewoli w bitwie pod Lipskiem to
Maximilian von Merveldt (nie ,,Mehrfeld” —s. 102). Odnosnie kapitana Heliodora Skérzewskiego, adiutanta
ksiecia Poniatowskiego, podano dwie rézne daty zranienia w bitwie pod Lipskiem: 14 i 16 pazdziernika 1813.
(s. 106 i 102); w wydaniu Gasiorowskiego widnieje tylko jedna, poprawna data — 16 pazdziernika 1813. Tenze
Skérzewskiw indeksie nazwisk zostat okreslony jako ,.general polski” (s. 205). Generalem byl Pawet Skérzewski,
ktérego jednak Grabowski w pamigtnikach nie wymienil. Funkcje szefa sztabu w armii pruskiego dowédcy Geb-
harda von Bliichera pelnit generat August Neidhardt von Gneisenau (nie ,,Greismann” —s. 106). Oficerem sa-
skim przydzielonym do sztabu Napoleona byl major Otto von Odeleben (nie ,,Odelstrends” —s. 109). Pozosta-
wil on arcyciekawe obszerne pamietniki dotyczace swojej stuzby; sam Grabowski znat je i najprawdopodobniej
posiadal. Andrzej Niegolewski nie byl jedynym szwolezerem z trzeciego szwadronu ocalalym po szarzy pod So-
mosierra (s. 122). W armii napoleoriskiej nie bylo generala nazwiskiem ,,Halier” (s. 138). Marszalek Alexandre
Berthier urodzit si¢ w 1753 r. (nie w 1757 r. — s. 142). General Francois Monthion (wlasciwie Bailly de Mon-
thion) zmartw 1850 r. (nie w 1849 r. —s. 144). W bitwie pod Arcis—sur—Aube dragonami gwardii dowodzil gene-
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rat Louis-Michel Letort (nie , Letoal” —s. 148). Dyplomata pruskim by} nie ,,baron Hardenbergu”, lecz baron
Carl August de (von) Hardenberg (s. 170). Nie sprostowano blednie podanych przez pamigtnikarza nazwisk nie-
ktérych polskich szwolezeréw towarzyszacych Napoleonowina Elbie (s. 177), cho¢ich poprawna lista— podana
za Aleksandrem Rembowskim — znalazla sic wwydaniu Gasiorowskiego. General ,, Roder” (s. 177) to Friedrich
Eberhard von Roeder, péZniejszy — w latach 1820-1832 — dowddca V korpusu armii pruskiej w Wielkim Ksig-
stwie Poznariskim. General ,,Prolot” (s. 199) natomiast to Guillaume—Marcelin Proteau, komendant kwatery
gléwnej sztabu Wielkiej Armii. W sztabie marszalka Berthiera stuzyli dwaj bracia Bauffremont (nie ,Baufre-
mont” —s. 199).

Nie sposéb bezkrytycznie przyjac uwag Grabowskiego na temat okolicznosci Smierci marszatka Berthiera
w 18151. (s. 144). Pozostaja one do dziszagadkowe i trudno jednoznacznie opowiedzie¢ sig za wersja zbrodnicze-
go dzialania, spowodowanego depresja samobdjstwa lub nieszczesliwego wypadku. Berthier nie byl tez najstar-
szym z marszalkéw napoleoriskich; starsi odeti byli urodzeni w latach 1735 i 1742 Francois Kellermann i Jean
Sérurier. Ich tytuly marszalkowskie mialy jednak charakter honorowy i nie pelnili oni bezposrednio funkcji do-
wddczych. Wagram, miejsce zwycigskiej bitwy w wojnie z Austrig w 1809 1., od ktérego Napoleon nadal Berthie-
rowi tytul ksiecia, nie lezy w Szwajcarii, lecz pod Wiedniem (s. 142).

Spotkanie Napoleona z Metternichem w DreZnie miato miejsce 26 czerwca 1813 (nie 28 czerwca —s. 69).
Przystapienie Austrii do wojny po stronie antynapoleoriskiej koalicji nastapito 12 sierpnia 1813 (nie 18 lipca —
s. 70). Bledne informacje przekazal pamietnikarz na temat bitwy pod Goldbergiem (Zlotoryja). Rozegrala si¢
ona 23 sierpnia 1813 (a nie 27 sierpnia — s. 85) i zakoriczyla si¢ zwycigstwem korpusu marszatka Macdonalda
nad sprzymierzonymi. Natomiast istotnie poniést on cigzka klgske w bitwie nad Katzbach (Kaczawa ) 26 sierpnia
1813. Najprawdopodobniej po kilkudziesigciu latach pamig¢é Grabowskiego skontaminowala obie te bitwy. Po-
razka marszatka Neya pod Dennewitz miata miejsce 6 wrzesnia 1813 (a nie 4 wrzesnia —s. 97). Wyjazd Joachima
Murata z Erfurtu do Neapolu nastapil 24 pazdziernika 1813 (nie 23 paZdziernika —s. 115). Niesciste jest stwier-
dzenie, jakoby pod Troyes w lutym 1814 r. po raz pierwszy uzyto rac kongrewskich — w kampaniach napoleon-
skich zastosowali je Anglicy juz w 1806 r. pod Boulogne, a w polu uzywano ich w bitwie pod Lipskiem (s. 135),
w ktdrej przeciez Grabowski uczestniczyl. Wkroczenie do Poznania gléwnego korpusu wojsk polskich wraca-
jacych do kraju miato miejsce 17 sierpnia 1814 (nie 25 sierpnia — s. 187). Dzialania Bonapartego we Wloszech
przypadly na lata 1796-1797 i 1800 (nie 17941 1796 — s. 195).

W wielu miejscach znalazly si¢ bledne okreslenia, wynikajace najwyrazniej z niedostatecznej znajomosci
francuskiej terminologii wojskowej lub niewlasciwego przekladu. Nie istnieje stowo ,,armanta” (s. 23), objasnio-
ne jako ,,uzbrojenie i ekwipunek zolierski”; chodzi tu oczywiscie o remonte (fr. remonte), oznaczajaca konie dla
potrzeb wojska. Wynika to zreszta wyraznie z kontekstu pamigtnika. (Nota bene pierwszy wydawca tak razacego
bledu nie popetnit). Oficer d’ordonnance (s. 37) to oficer ordynansowy, a nie ,.,ordynans” (zasadnicza réznical).
Les konia (s. 42) tonie , konnica” w ogéle, lecz okreslenie stosowane przez Francuzéw wobec polskich krakuséw,
znakomitej formacji lekkiej kawalerii, dosiadajacej w 1813 r. chtopskich koni. Lettre d’avis to nie ,,opinia”, lecz
formalne powiadomienie o odznaczeniu Legia Honorowsa (s. 122). Nie race a la congrave, lecz a la Congreve
(s.135), od nazwiska angielskiego wynalazcy Williama Congreve. Major général de I'armée to nie ,,general major
armii”, ale szef sztabu (s. 142, 143, 163, 171). Une compagnie franche to nie ,,wolna kompania”, lecz kompania
ochotnicza (s. 157). W tekscie znalazlo si¢ ponadto nieistniejace w jezyku francuskim stowo conservice, ktére
przetlumaczono (sic!) jako ,,stuzba pomocnicza” (s. 33). Chodzi tu oczywiscie o termin conscrits, oznaczajacy
rekrutéw, co jasno wynika z kontekstu; shuzba pomocnicza to service auxiliaire.

W kilku miejscach znalazly si¢ znieksztalcone nazwy miejscowosci zwigzanych z réznymi wydarzeniami mi-
litarnymi. ,, Juterborg” to Jiiterbog (s. 56), ,,Damawitz” to Dennewitz (s. 97), ,,Geihausen” to Gelnhausen
(s. 118). ,,Szaniec” (s. 23) to Szczecin, ,,Zarnowiec” (s. 123) to Zamos¢, a ,,Gofnal” to Erfurt (s. 124); bledy te sa
szczegdlnie zadziwiajace, bowiem w wydaniu Gasiorowskiego nazwy tych miast podano poprawnie! Uklad o za-
wieszeniu broni miedzy Napoleonem a sprzymierzonymi podpisano 4 czerwca 1813 nie w Legnicy i nie w Srodzie
Slaskiej (s. 55), leczw Pliswitz ( Pielaszkowicach). Neumarkt to dzis Sroda Slaska, a nie Pielaszkowice (s. 55). Nie
sprostowano stwierdzenia Grabowskiego, jakoby ,,od 1 listopada 1813 roku nie bylo juz Zadnego Francuza za
granica Francji” (s. 121). Bronily si¢ jeszcze zalogi wielu twierdz, takze na ziemiach polskich, trwata wciaz wojna
w Hiszpanii.

Mozna ponadto — chocby za pamigtnikami J6zefa Zatuskiego — podac zapomniane przez Grabowskiego
nazwisko brygadiera szwolezeréw Wojciechowskiego, ktéry w bitwie pod Peterswalde wziat do niewoli putkow-
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nika huzaréw pruskich Bliichera (s. 85), a takze wyjasni¢, ze zbiory pamiatek historycznych gromadzone przez
generala Jézefa Antoniego Kossakowskiego wbrew mniemaniu pamigtnikarza nie zostaly po powstaniu listopa-
dowym wywiezione do Petersburga (s. 168). Po §mierci generata w 1842 r. spadkobiercy przekazali ich czes¢ To-
warzystwu Archeologicznemu Wileriskiemu. Tugendbund (s. 93) zwykle tlumaczony jest w literaturze polskiej
jako ,,Zwiazek Cnoty”, a nie ,, Zwiazek Cnotliwy” (?!).

Przytoczone edytorskie uchybienia i oczywiste bledy nie wyczerpuja uwag krytycznych. Dodajmy do tego
obrazu jeszcze powtdrzenie niewlasciwie zapisanych nazwisk w indeksie osobowym oraz duza dowolnosé w sto-
sowaniu znakéw diakrytycznych w wyrazach francuskich, czego przykladem moga by¢ trzy rézne zapisy nazwy
miasta Mézicres na tej samej 130 stronie; na szczgscie jedna z nich jest poprawna. Moze warto byloby jeszcze do-
dad, ze J6zef Grabowski wspomniany zostal— wprawdzie w anachronicznej formie, leczw ,,napoleorskim” kon-
tekscie — przez Adama Mickiewicza w ,,Panu Tadeuszu” (ks. VIL, w. 20-21). Grabowski goscit poete w koricu
grudnia 1831 r. w Eukowie pod Obornikami. Istnieje tak wiele dobrych opracowar dotyczacych epoki napoleori-
skiej, ze siggnigcie chocby tylko do dziel podstawowych (np. Georgesa Sixa, Jeana Tularda, a z autoréw polskich
Bronistawa Gembarzewskiego, Adama Skatkowskiego i Roberta Bieleckiego) wystarczyloby dla uniknigcia
wskazanych razacych bledéw. Wielka szkoda, Ze tak niedbale opracowanie firmuje oficyna poczytnego histo-
rycznego czasopisma.

Wiodzimierz Witczak
Akademia Medyczna
w Poznaniu

Monika Piotrowska—-Marchewa, Nedzarze i filantropi. Problem ubdstwa w polskiej
opinii publicznej w latach 1815-1863, Wydawnictwo Adam Marszalek, Toruri 2004, s. 290.

W ostatnich latach daje si¢ odczué niezbyt moze silny, ale wyraZny wzrost zainteresowania problemami
dziejéw filantropii i opieki spolecznej, ghéwnie, choé nie wytacznie, w XIX stuleciu. Swiadcza o tym zaréwno pra-
ce, ktérych autorzy badaja organizacje i instytucje charytatywne w réznej skali (miasta, regionu, prowincji)
iw réznym zakresie (szpitale, stowarzyszenia dobroczynne, organizacje koscielne), jak i mniej liczne publikacje
dotyczace pogladéw na temat pomocy ubogim, sporéw o jej optymalne formy, stowem — dyskusji wokét polityki
spotecznej. Podzial na tych, ktérzy rekonstruuja rzeczywistosc i tych, ktérzy analizujg idee nie jest zreszta scisly.
Pierwsi musza przeciez brac¢ pod uwagg, jakie przekonania, wzorce i modele aktywnosci dobroczynnej przyswie-
caly organizatorom filantropijnych stowarzyszen, ktére badaja, czy inspiratorom konkretnych dziatad. Drudzy
nie moga abstrahowac od doswiadczen praktycznych, argumentéw branych z obserwacji zjawisk spolecznych, ta-
kich jak skutki kapitalistycznej industrializacji i urbanizacji oraz zmiany polozenia prawnego i warunkéw bytu
ludnosci wiejskiej. Przy calej wigc umownosci tej klasyfikacji, do pierwszej grupy zaliczmy prace Czestawa
Kepskiego (,Towarzystwa dobroczynnosciw Krélestwie Polskim (1815-1914)”, Lublin 1993), ElzbietyM a -
zur (,,Dobroczynnosé w Warszawie XIX wieku”, Warszawa 1999) czy Agnieszki Chlebowskiej (,Miedzy
mitosierdziem a obowiazkiem. Publiczna opieka nad ubogimina Pomorzuw latach 1815-1872 na przykladzie re-
jencji szczecinskiej i koszalifiskiej”, Szczecin 2002). Do drugiej zakwalifikowaé mozna rozprawy Zbigniewa J a -
strzgbowskiego (,.Spory o model lecznictwa. Opieka zdrowotna w koncepcjach polskiej polityki spolecz-
nejw XIXiXXwieku”, £6dZ1994), Ewy L e § (,,0d filantropii do pomocniczosci. Studium poréwnawcze rozwo-
ju i dzialalnosci organizacji spotecznych”, Warszawa 2000 i tejze autorki dos¢ pobiezny ,,Zarys historii dobro-
czynnosci i filantropii w Polsce”, Warszawa 2001), wreszcie Bozeny Urbanek (,Idea opieki nad chorymi na
ziemiach polskich w latach 1809-1914”, Wroctaw 2002). Mozna by wskaza¢ réwniez spora liczbe artykuléw, z re-
guly o wezszym — co zrozumiale — zakresie tematycznym. Zdarzajg si¢ i wydawnictwa zbiorowe, jak ,,Charitas.
Milosierdzie i opieka spoteczna w ideologii, normach postgpowania i praktyce spolecznosci wyznaniowych



