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LUKASZ NIESIOEOWSKI-SPANO
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Biblijny kult wezy — addenda

(w zwiagzku z artykulem Macieja M nnich a Biblijny kult wezy
— proba interpretacji, PH, t. XCV, 2004, z. 2, s. 153-167)

Interesujacy artykul Macieja Miinnicha przynosi warta uwagi hipoteze, zgodnie
z ktdra brazowy waz, wedtug tradycji biblijnej wykonany przez Mojzesza, a péZniej do cza-
séw Ezechiasza czczony w Swiatyni jerozolimskiej, mial zwigzek z kultem boga Horona.
Propozycja tajest przekonujaca, lecz sam artykul Macieja Miinnicha wymaga — jak sadze
— kilku uwag, po czesci polemicznych, a po czesci stanowiacych uzupelnienie tez autora.

Zacznijmy od samej terminologii. Minnich thumaczy kluczowy dla identyfikacji
przedmiotu passus z Lb 21,9 przez: ,,I sporzadzil Mojzesz weza brazowego i umiescil go na
palu”. Jak sadze, istotnym elementem w narracji Ksiegi Liczb w tym miejscu jest nie tylko
samo przedstawienie weza z brazu (cho¢ warto zwrdcic tu uwage na szybkie przejscie od
polecenie wykonania owego przedmiotu (w. 8) do jego wykonania (w. 9) bez jakichkol-
wiek aluzji do czasochlonnego i wymagajacego zaawansowanej technologii procesu wyto-
pu lub metaloplastyki), lecz réwniez miejsce jego umieszczenia. Miinnich, podobnie jak
tlumacze Biblii Tysiqclecial, stosuje termin ,pal”, aby odda¢ hebrajski rzeczownik
nes. Rzeczownik ten wystepuje w Biblii Hebrajskiej 21 razy, a jego znaczenie zblizone jest
do: ,flaga, sztandar, oznaka, emblemat”, ale i ,,maszt” lub ,,Zagiel”z. Jak rozumiem, inten-
cja autorabylo zastosowanie w przekladzie stowa wskazujacego na uniesienie owego wize-
runku weza na jakims rodzaju kija, cho¢ slowo ,,pal” nie wydaje si¢ tu szczegdlnie ade-
kwatne. Oznaczaloby to, Ze autor preferuje w tym miejscu znaczenie materialnego przed-
miotu, pozwalajacego na uniesienie czegos, a nie bardziej przenosnego, w rodzaju: ,,sym-
bol”, ,oznaka”, ,znak”. Rozumienie proponowane przez Minnicha nie jest jednak jedy-
nym z mozliwych.

Dla przykladu mozna rozwaza¢ interpretacje stéw z Lb 21,8 (oczywiscie w oderwaniu
od 2 Krl 18,4) przez: ,,... wykonaj sobie weza, i namaluj go na sztandarze”, a w. 9 jako:

1 W Biblii Gdariskiej uzyto terminu ,,drzewce”, aw Biblii Warszawsko—Praskiej — ,,stup” (na ktérym sig co$
zawiesza).

% The Dictionary of Classical Hebrew (dalej: DCH), red. D.J.A. Clines,t. V, Sheffield 2001,s.697. Cf. The
Brown-Driver—Briggs Hebrew and English Lexicon, red. F. B r ow n,s.v.: nss IL: standard, ensign, signal, sign (dalej:
BDB).
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,»] wykonal Mojzesz (wizerunek) weza brazowego i namalowat go na sztandarze...” (por.
wykorzystanie czasownika sziim / sim w 2 Krl 9,30, a takze znaczenie czasownika ‘§h, ktory
nie zawsze oznacza czynno$¢ wykonywania materialnego przedmiotu’, np. w Kpl 20,13;
Pwt 16,12; 2 Krl 12,3)*. Na poparcie takiej interpretacji mozna przywolaé tekst LXX, gdzie
hebrajskiemu slowu nes odpowiada greckie onueiov—,,cudowny znak, cud, oznaka, znak
ostrzegawczy™”. Jak sadze, zaréwno hebrajski termin nés, jak i grecki onpelov wskazuje
przede wszystkim na cudowno$é owego przedmiotu®. Choé nie zamierzam bronié zgloszo-
nej tu mozliwosci interpretacji, nalezy pamiegtac, ze takie rozumienie tych passuséw, czyli
odmienne od zaproponowanego przez Miinnicha, jest réwniez mozliwe.

W Wj 17,15, gdzie mowa jest o unoszeniu rak, i trzymanej w nich laski (rmatteh;
pafsog) przez Mojzesza, jako magicznemu sposobowi na zbrojne pokonanie Amaleki-
tow, znaczenie terminu znés z pewnoscia nie jest zblizone do ,,pala”; wedlug Biblii Tysiacle-
cia wers ten brzmi: ,, Potem Mojzesz zbudowal oltarz, ktéry nazwat Pan—Nissi”’. Nazwa
oltarza, hebr.: yawh nissi, w istocie nie jest latwa do przettumaczenia, lecz jesli uznac, ze
chodzi tu o znaczenie zblizone do slowa ,,pal”, mielibySmy oltarz nazwany: ,, Yahwe (jest)
moim palem” (sic/)®.

Jak sie jednak wydaje, zdania z Lb 21,9 i 2 Krl 18,4 wskazuja na przedmiot kultowy
wykonany z brazu. W miejscu, ktére mozna by interpretowac jako wizerunek, a nie przed-
miot rzeczywisty, Miinnich sklania si¢ ku temu drugiemu. Zastosowanie terminu ,,pal” nie
tylko podkresla materialnos¢ tego, na czym umieszczono brazowego weza, lecz réwniez
zaznacza réznice miedzy tym przedmiotem, a innym, przychodzacym w tym miejscu na
mysl, a mianowicie ,,laska” (matteh / maﬂdh)9 Aarona, o ktérej mowa m.in. w Wj 7. Jak
sadze, wlasnie owa laska, ktéra ma zaskakujaco duzo zwiazkdw z wezami, uszla uwadze
autora. Rzeczownik matteh wystepuje w Biblii Hebrajskiej ponad 250 razy, przy zaledwie
okolo 20 wystapieniach stowa nés.

Préba odseparowania od siebie obu tych rzeczownikéw, wlasnie w kontekscie kultu
wezy, nie wydaje sie stuszna. Nie sposob w tym miejscu nie przytoczy¢ znanego passusu
z Ksiegi Wyjscia: ,,Pan tak powiedzial do Mojzesza i Aarona: Jesli faraon powie wam tak:
Uczyficie cud na wasza korzys¢, wtedy powiesz Aaronowi: Wez laske i rzué ja przed farao-
nem, a przemieni si¢ w weza. Mojzesz i Aaron przybyli do faraona i uczynili tak, jak naka-
zal Pan. I rzucil Aaron laske swoja przed faraonem i stugami jego, i zamienila si¢ w weza

3 BDB, loc. cit.

* Trzebaw tym miejscu dodad, ze widoczna jest tu na pierwszy rzut oka réznica pomiedzy wersami 8 i 9, po-
niewaz w pierwszym z nich nie pada nazwa materiatu, dopiero w wersie 9 mowa jest o wezu z brazu (nhas n°hset),
po drugie w obu wersach zastosowano inne terminy na okreslenie samego weza: §arap w wersie 8 i n°has w wer-
sie 9.

3 Cf.J.Lust,E.Eynikel,K. Hauspie, 4 Greek-English Lexicon of the Septuagint (dalej: Lust, Lexi-
con), t. IL, Stuttgart 1996, s. 424.

¢ Cf. znaczenie terminu nés w hebrajskim Talmudzie: ,flaga, cudowne zdarzenie, znak”; M. Jastrow,
A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi (dalej: Jastrow), t. IT, London 1886 (reprint New
York 1992), s. 914-915. W Wulgacie w Lb 21,8-9 oddane przez ,.signum”. Greckie stowo onueiov ma réwniez
znaczenie ,,zagiel”, ,.sztandar”, cf. 4 Greek — English Lexicon. Compiled by H. G. Liddell and R. Scott, Oxford
1993 (dalej: LS), s. v.

7 Wg Biblii Gdariskiej: ,,I zbudowal Mojzesz oltarz, a nazwat imie jego: Pan choragiew moja”. Cf. J. L. Dur-
ham, Exodus, Word Biblical Commentary, 3, Dallas 1987, passim.

8 Cf. LXX: kbp16¢ pov kotaduyh, a zatem ,,Pan mym schronieniem/azylem”; LS, s. v.

° Cf. BDB, s. 641; DCH, t. V, 5. 235-237.
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(tannin). Faraon wowczas kazal przywola¢ medrcéw i czarownikdw, a wrézbici egipscy
uczynili to samo dzigki swej tajemnej wiedzy. I rzucil kazdy z nich laske, i zamienily si¢
w weze. Jednak laska Aarona polknela ich laski” (Wj 7,8-12)". Laska Aarona jest tu bez
watpienia przede wszystkim przedmiotem o cechach nadprzyrodzonych. Podobnie cu-
downym przedmiotem staje si¢ laska w rekach samego Mojzesza: ,, Wéwczas Pan zapytal
go: Co masz w reku? Odpowiedzial: Laske (rmatteh). Wtedy rozkazal: Rzu¢ ja na ziemieg.
A on rzucil ja na ziemig, i zamienita si¢ w weza (nahds). Mojzesz za$ uciekal przed nim.
Pan powiedzial wtedy do Mojzesza: Wyciagnij reke i chwy¢ go za ogon. I wyciagnal reke
i uchwycil go, i stal si¢ znéw laska w jego reku” (Wj 4,2-4).

W Lb 17,16-26 wspomniana jest laska Aarona, ktéra w cudowny sposob wypuscita
pedy, wskazujac na Aarona, jako wybrarica bozego''. W dalszej czesci Ksiegi Liczb réw-
niez mowa jest o cudownym dzialaniu laski. Tekst ten jest wazny z kilku powodéw. I prze-
mowil Pan do Mojzesza: WeZ laske (matteh) i zbierz cale zgromadzenie, ty wespol z bra-
tem twoim Aaronem. Nastepnie przemdéw w ich obecnosci do skaly, a ona wyda z siebie
wode. WyprowadZ wodg ze skaly i daj pi¢ ludowi oraz jego bydlu. Stosownie do nakazu za-
bral Mojzesz laske (mmatteh) sprzed oblicza Pana. Nastepnie zebral Mojzesz wraz z Aaro-
nem zgromadzenie przed skala i wtedy rzekl do nich: Stuchajcie, wy buntownicy! Czy po-
trafimy z tej skaly wyprowadzi€ dla was wode? Nastepnie podnidst Mojzesz reke i uderzyl
dwa razy laska (matteh) w skale. Wtedy wyplynela woda tak obficie, ze mdgl sie napic za-
réowno lud, jak i jego bydlo. Rzekl znowu Pan do Mojzesza i Aarona: Poniewaz Mi nie
uwierzyliscie i nie objawiliScie mojej Swietosci wobec Izraelitdw, dlatego wy nie wprowa-
dzicie tego ludu do kraju, ktéryim daje” (Lb 20,7-12). Rola laski jest tu oczywista. Jest cu-
downym przedmiotem, dzigki ktéremu Mojzesz ma wladze nad woda, w analogiczny spo-
sOb, jak unoszac laske spowodowal rozstapienie si¢ wody w Wj 14,15-28. Warto zwrdcic
uwage na wers 12, w ktérym Bég karci Mojzesza i Aarona (a nie caly Izrael). Istota owej
nagany wydaje si¢ polegac na tym, Zze Bég nakazal (w. 8), by Mojzesz wydobyl wode ze ska-
ly sita stowa (uzyty jest tu czasownik ,,méwi¢” od rdzenia dbr), podczas gdy niedowierza-
jacy w przykazanie boze Mojzesz uderza laskg w skale, czyli postuguje si¢ banalng magia.
Konsekwencje tego czynu sa — jak widzieliSmy — powazne.

Przytoczone tu przyklady majq na celu zilustrowanie bogactwa materiatu biblijnego
dotyczacego przedmiotu, ktory stuzy do celéw magicznych, a znajduje sie¢ w rekach np.
Mojzesza i Aarona'?. Nalezy w tym miejscu, chocby ogdlnie, wyjasni¢ znaczenie zastoso-
wanego powyzej terminu ,,magiczny”. Uzyty zostal on nie jako okreSlenie antynomiczne
wzgledem religii (uznawanie magii za wczesny etap rozwojowy religii bylo typowe dla teo-
rii religioznawczych rodem z XIX w.), lecz jako okreslenie praktyk, w ktérych czlowiek
bezposrednio oddzialuje na sily nadprzyrodzone. Przy takim rozumieniu terminu ,,ma-
gia” mozna wyrdznic bardzo wiele jej elementow, ktére uzupehiaja bogaty obraz zycia re-
ligijnego dawnych spoleczenistw, w tym réwniez twércow i bohateréw Starego Testamen-
tu.

Przypomnijmy jednak w tym miejscu, ze Miinnich opowiedzial si¢ za materialnoscia,
a w zasadzie za forma pala, wzglednie kija, przedmiotu, na ktérym umieszczono weza

% Thimaczenie Biblii Tysigclecia.

11 Cf. Heb 9,4.

12 Cf.np. Sdz 6,21, gdzie aniot przy pomocy kija/laski (hebr.: mis‘@neh; gr.: pdpdog) spala ofiare utozona na
skale.
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zbrazu, a co za tym idzie zaniechal interpretacji wynikajacej ze stownikowych wskazaf za-
réowno hebrajskiego terminu zg¢s, jak i greckiego onuetov. Dziwi zatem, czemu nie wyko-
rzystal calego arsenalu biblijnych wzmianek, ktére cho¢ wykorzystuja inna terminologie,
opisuja podobne (jesli nie to samo) zjawisko.

Wilasnie owo zaniechanie prowadzi do kolejnej kwestii wymagajacej omdwienia.
Chodzi mianowicie o niewystarczajacy, jak sadze, sposob, w jaki Miinnich zasygnalizowal
zwiazek weza ilaski, na ktérej si¢ on znajdowal, z magia i wrézbiarstwem. Zaczaé wypada
od waznego miejsca w Ksiedze Ozeasza: ,,Lud mdj zasiega rady u swojego drewna, a jego
laska (magqqel)" daje mu wyrocznie; bo go duch nierzadu omamit— opuscili Boga swoje-
go, aby cudzolozy¢” (Oz 4,12). Nie ma w tym miejscu watpliwosci, ze tekst prorocki laczy
mantyke z przedmiotem okreslonym terminem maggqél. Ten sam termin, m.in. w Rdz
30,37-39 uzyty jest na okreslenie przedmiotu, ktéry shuzy celom magicznym. Jakub uklada
przed parzacymi si¢ zwierzetami dragi, obdarte z kory w taki sposdb, by powstal na nich
wzOr prazkow, dzieki czemu nowo narodzone jagnigta mialy cetkowana masc.

Nalezy sie w tym miejscu zatrzymac przy kwestii zwiazku weza i jego symboliki z ma-
gia, wrdzbiarstwem, leczeniem i symbolika wody. Maciej Miinnich uznal w swoim tekscie,
Ze istnieje wyraZne rozréznienie miedzy wezem zwigzanym z kultami zefiskimi i — szerzej
mowigc — kultami plodnosci, a jego symbolika obecna w watkach zwigzanych z lecze-
niem. Nie jestem w tym miejscu przekonany, czy w istocie mozna méwic o tak jasnym roz-
dziale'. Tkonografia z terenéw Syro—Palestyny nie pozostawia watpliwosci, Ze najczesciej
weze pojawialy si¢ jako obiekty zwigzane z kultami bdstw zeriskich. Czyjednak oznacza to,
ze waz obecny w kulcie Horona (i innych bogéw—uzdrowicieli) ma inne konotacje? Jak
sadze, mozna w tym miejscu powiedzieé, Ze waz ma symbolike zloZona, ale tworzaca zwar-
ty zespol pojeciowy. Waz jest zawsze kojarzony ze Swiatem wody, a jako zwierze zmienia-
jace skore stal si¢ symbolem dlugowiecznosci lub wrecz niesmiertelnosci (stad np. znany
symbol weza zwinietego w kolo, trzymajacego wlasny ogon). Przez skojarzenia zwoda waz
pozostaje blisko zwiazany z kultem lunarnym, w niektorych kulturach stajac sie¢ wrecz
weieleniem ksiezyca, a za jego posrednictwem z kolei laczy sie z kultami kobiecymi®®. Waz
jest zawsze stworzeniem typowo chtonicznym i aspekt ten pozostaje widoczny nawet
w srodowisku (jak w wypadku Palestyny), gdzie weze kojarza si¢ gléwnie z pustynia. Ele-
mentem dopelniajacym akwatycznos¢, aspekt plodnosciowy i lunarny, a jednoczesnie
chtonicznos¢ weza jest jego obecnosé w symbolice magii. To wlasnie wodai sila odradzania
si¢ zycia uczynily z weza czesty atrybut magdéw i wrozbiarzy. Odnosze wrazenie, ze w arty-
kule Macieja Miinnicha zbyt malo miejsca poswiecono szerszym konotacjom zwiazku we-
za z béstwem uzdrawiajacym. W omawianym artykule ani razu nie pada stowo ,,magia”,
a analizowane aspekty bdstwa sprowadzane sg wylacznie do jego roli jako uzdrowiciela,
przy pomijaniu znaczenia mantyki. Uwazam, ze symbolika weza, jaka mozemy Sledzi¢
w materiale Syro—Palestyny, jest bardziej zlozona niz sugerowalby to wywdod Miinnicha.
Jak widzieliSmy w Wj 7,8-12, magiczny atrybut jakim jest laska wiaze si¢ z symbolika weza,

B W LXX, podobnie jak w Wj 4,2-4, wystepuje tu termin pdBsoc.

4 Cf. G.Hart, A Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, London 1986, s. 83, ktéry pisze, ze Horon,
czczony réwniez w Egipcie, mial odstraszac wszelkie dzikie zwierzeta, w tym Iwy i dzikie psy.

5 M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1993, s. 164-168, 279-280.
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a jej zwiazek z woda jest oczywisty w Swietle Wj 14,15-28. Réwnoczesnie wyjatkowos¢
owego atrybutu podkreslona jest przez jego cudownos¢ i zyciodajna sile (plodnosé,
por. Lb 20,7-12). Réwniez material pozabiblijny sugeruje zwiazek Horona z magia. Wy-
starczy zwrdci¢ uwage na pojawienie si¢ imienia tego boga w slawnym papirusie magicz-
nym Harisa'’.

Dochodzimy ponownie do spraw terminologii. Termin interesujacy Miinnicha, czyli
»waz brazowy” (n‘has n°hoset), wymaga jednak wigkszej uwagi. Oba stowa pochodza od
tego samego rdzenia, co juz zwraca uwage na szczegdlny zwiazek miedzy nimi. Od tego sa-
mego rdzenia pochodzi nazwa wilasna (nota bene hapax) Nechusztan. Rzeczownik nhas
oznacza weza (31 uzyé w Biblii Hebrajskiej), natomiast rzeczownik nhéset oznacza braz,
lub miedZ (140 wystapieri w Biblii Hebrajskiej). Oba pochodza jednak od czasownika ks
— ,wrézyé, uprawiaé wrézbiarstwo”"’. Znaczenie owego czasownika, w poltaczeniu z przy-
toczonymi powyzej Swiadectwami, kaze sadzi¢, Ze brazowy waz nie jest wylacznie atrybu-
tem boga lekarza, lecz jest réwniez (a moze nawet przede wszystkim) zwiazany z wyrocz-
niami i mantyka. Wlasnie ten aspekt kultu Horona stanowi¢ moze tlo dla watku o brazo-
wym wezu stosowanym jako ochronny amulet przez Izraelitéw na pustyni i zapewne
ten sam aspekt nakazal autorom ksiag Krdlewskich przypisa¢ Ezechiaszowi oczyszcze-
nie Swiatyni z przedmiotu zwigzanego z wrézbiarstwem. W wigkszym stopniu w 2 Krl
18,4 moze chodzi¢ o akcje skierowana przeciw wrézbiarstwu niz przeciw kultowi niejahwi-
stycznemu.

Slusznie — jak sadze — autor laczy kult brazowego weza z Horonem, wskazujac na
jego atrybuty jako boskiego lekarza. Nie jest to jednak jedyny aspekt tego boga. Dostepne
nam informacje Zrédlowe wskazuja bowiem na zwiazki Horona zwrdzbiarstwem i wyrocz-
niami. W Tell Qasile odnaleziono pochodzacy z VIII/VII w. p.n.e. ostrakon z inskrypcja
o tresci: ,,Zloto (z) Ofiru dla swiatyni Horona / s(ykli) 30” (zhb ‘prlbyt hrn | § 30)". Zaréw-
noJoseph N av e h, jakipdzniej Giovanni G ar bini uznaja—na podstawie danych pa-
leograficznych — ze zabytek ten nalezy laczy¢ z Filistynami. Swiadectwo to potwierdzaé
moze istnienie kultu Horona wsréd Filistynéw.

Tell Qasile to znane stanowisko archeologiczne w okolicach dzisiejszego Tell Awiwu,
gdzie odnaleziono pozostalosci Swiatyni, niewatpliwie wybudowanej i wykorzystywanej
przez Filistynéw'. Nie ma zupelnej pewnosci, czy ostrakon z inskrypcja méwiaca o darze
dla swiatyni Horona dowodzi istnienia takiej Swiatyni w miejscu znalezienia. Nic jednak

16 Na ten temat szerzej pisze W. F. A1b ri g h't, The Canaanite God Haurdn (Hérén), ,,The American Jour-
nal of Semitic Languages and Literatures” t. LIII, 1936, s. 1-12, zwlaszcza s. 3-4.

7 DCH, t. V, 667-670; Cf. uzycia epigraficzne: J. Hoftijzer, K. Jongeling, Dictionary of the Nor-
th—West Semitic Inscriptions, t. 11, Leiden-Boston—-Kéln 1995, s. 726.

18 J.Nave h, Writing and Scripts in Seventh—Century BCE Philistia: The New Evidence from Tell Jemmeh,
,Israel Exploration Journal” t. XXXV, 1985, s. 8-21,nr 6 (s. 16); G. G ar b in i, I Filistei. Gli Antagonisti di Israe-
le, Milano 1997, s. 250, nr 3. Cf. A. M a z a r, Excavations at Tell Qasile. Part two: The Philistine Sanctuary: Various
finds, the pottery, conclusions, appendixes, ,,Qedem. Monographs of the Institute of Archaeology” XX, Jerusalem
1985, s. 129-131.

Y A.Mazar, Excavations at Tell Qusile. Part one: The Philistine Sanctuary: Architecture and Cult Objects,
,,Qedem. Monographs of the Institute of Archaeology” XII, Jerusalem 1980 oraz idem, Excavations at Tell Qasi-
le, cz. 11
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nie wskazuje, by bylo inaczej. Dla interesujacej nas kwestii znaczace jest jeszcze jedno zna-
lezisko pochodzace z wykopalisk w Tell Qasile. Chodzi mianowicie o skarabeusza z przed-
stawieniem postaci ludzkiej jadacej na wozie™. Ot6z typ przedstawienia na tej pieczeci nie
ma wielu paraleli, a wszystkie znane egzemplarze pochodza z Palestyny i datowane sa na
ten sam okres (poczatek epoki zelaza), a co najwazniejsze — wszystkie odnaleziono na
stanowiskach zamieszkanych przez Filistynéw lub inne plemiona wchodzace w sklad tzw.
Ludéw Morza™'. Wedlug Menakhema S huvala mamy tu do czynienia z typem ikono-
graficznym pozostajacym pod silnym wplywem gliptyki egipskiej, lecz o innym niz pierwo-
wz6r znaczeniu symbolicznym®. Autor ten uwaza, ze na skarabeuszu przedstawiony jest
bdg, a po atrybutach sadzac, mozna stwierdzié, ze jest to bostwo w typie Seta. Nie mozna tu
jednak méwic o kulcie egipskiego boga, lecz jedynie o przedstawieniu bdstwa czczonego
w Kanaanie, przy zastosowaniu wzorcéw rodem z egipskiej ikonografii. Shuval wymienia
w tym kontekscie Reszefa, Mekala i Baala®. Nie sposSb ustali¢ w sposSb wystarczajaco
pewny, o jakie bostwo tu chodzi. Wiemy z pewnoscia, zZe byl to bég o cechach chtonicz-
nych, ktérego symbolem byl przedstawiony na pieczeciach zajac**. Moze jadacy na rydwa-
nie ,,bég—zajac” to wlasnie Horon, o ktérego Swiatyni wspominal napis na przytoczonym
powyzZej ostrakonie? Zestawienie materialu Zrédlowego z Tell Qasile wskazywaé moze za-
tem na istnienie w tamtejszym sanktuarium kultu Horona, ktérego ikonografia mocno
akcentuje aspekty chtoniczne. Swiadectwa z Tell Qasile dostarczaja jedynie danych
o chtonicznych cechach Horona, nie méwiac niczego wigcej o charakterze tego bdstwa
ijego kultu.

Skoro wsrdd Filistynéw zywy byl kult tego bdstwa chtonicznego, mozna pokusic si¢
o nastgpujace rozwazania. Jak twierdzil William F. A1brigh t, etymologia imienia ,,Ho-
ron” wiaze si¢ z terminem oznaczajacym zaswiaty™ . Analogiczne znaczenie ma okreslenie
innego bdstwa czczonego przez Filistynéw, o ktérym dostepne nam informacje pocho-
dza z Biblii. Jest to znane miejsce, ktére w tekscie hebrajskim méwi o swiatyni Belzebuba
(ba‘al—z°bib), a w LXX 0 Bao poiav 0edv Akkoapmyv, czyli ,Panu Much”. Nie ulega juz
jednak watpliwosci, ze tekst hebrajski (i wszystkie zalezne od niego tlumaczenia) jest
w tym miejscu zepsuty i Ze oryginalne okreslenie boga brzmialo zapewne ba ‘al—zebiil —
,Pan zaswiatéw”**. Moze Horon z inskrypcji z Tell Qasile i ba ‘al-zebill, ktérego $wiatynia

2 A.Mazar, Excavations at Tell Qusile, cz. 11, s. 18-20.

' M. Shuval, A Catalogue of Early Iron Stamp Seals from Israel, [w:] Studien zu den Stempelsiegeln aus
Paliistina/Israel, ted. 0. Keel, M. Shuval,Ch. Uehlinger, t. IIl, ,,Orbis Biblicus et Orientalis” t. C, Frei-
burg-Gottingen 1990, s. 67-161, zwlaszcza s. 76-95 (wspomniany tu skarabeusz ma w katalogu nr 4, s. 125; analo-
giczne pieczgcie umieszezono w katalogu pod nr 5-17). Cf. stanowisko O. Keela, ibidem, s. 285-297.

22 M. Shuval, op. cit., s. 93-95.

Z Ibidem, s. 94.

% Zajac jest oczywiscie wedhug Biblii zwierzeciem nieczystym (Kpl 11,6; Pwt 14,7); C£. E.Firmage, Zoo-
logy, [w:] The Anchor Bible Dictionary (dalej: ABD), red. D. N. Freedman, New York 1992, s. v, t. VI,
s. 1142-1143.

» W.F.Albright, The Canaanite God.

% W.Herrmann, Baal Zebub, s. v. (kol. 293-296), [w:| Dictionary of deities and demons in the Bible,
red. K.van der Toorn et al, Leiden-New York-Koln 1995; Th. J. Lewis, Beelzebul, [w:] ABD, s. v.
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— wedlug Biblii — istniala w Ekronie, sa tym samym bdstwem lub moze jego dwoma
aspektami?

Wspomniana tu wzmianka z 2 Krl 1,2-6 opowiada o wyslaniu przez krdla Achazjasza
poslaiicéw do Ekronu, by w tamtejszej Swiatyni zasiegneli wyroczni i dowiedzieli si¢, czy
ranny krél wyzdrowieje. Swiadectwo to z pewnoscia jedynie wzmacnia argumentacje
Miinnicha, poniewaz wiaze ze soba czczone przez Filistyndw bostwo chtoniczne par excel-
lence z wrézbiarstwem (wyrocznia z 2 Krl 1,2-6 dotyczy stanu zdrowia, lecz trudno spo-
dziewac sig, aby wyrocznie byly az tak wyspecjalizowane, by ograniczaly si¢ wylacznie do
kwestii zdrowia) i umieszcza je w Ekronie, a zatem okolo 30 km od Jerozolimy. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze wlasnie Ezechiaszowi przypisuje si¢ udany podbdj Filistei
(2 Kr1 18,8), a zatem zapewne réwniez i Ekronu.

Przy okazji omawianego kultu i sladéw laczacych Horona z terenami Filistei nalezy
wspomnie¢ o jeszcze jednym waznym, pozabiblijnym Zrédle. Chodzi mianowicie o pewna
grecka inskrypcje z Delos’. Tekst tej inskrypcji brzmi nastepujaco:

‘Hpoxif kol Abpdve Beols Tapveray katéyovoty Znvédmpog Tdtpmv Aédotog 'T-
opviTon UIEP EQLTOV KAl ASEAPOV KAl TOV cvVYE[V]dV Kol cv[v]éviev Tori[twv] yo-
piothplov OGewy ndvra ANy aiyeiov.

(Heraklesowi i Hauronowi. Bogom z Jamnii, Zenodoros, Patron, Diodoros, Jamnici
w swoim imieniu i (w intencji) swoich braci oraz swoich pobratymcdéw i zebranych wspélo-
bywateli, (jako) dziekczynienie. Sklada¢ w ofierze wszystko z wyjatkiem kozy.)

Wedlug Albrighta wymienione tu obok Heraklesa béstwo to Horon®. Zwraca w tym
miejscu zwlaszcza uwage fakt, ze zaréwno ofiarodawcy, jak i bogowie laczeni sa z miejsco-
woscia Jamnia, lezacq na zachdd od Jerozolimy i przez dlugi okres pozostajaca pod silnym
wplywem kultury Filistynéw?.

Inskrypcja ta poza tym, ze dostarcza kolejnej wskazéwki wiazacej Horona z terenami
zamieszkanymi przez Filistynéw, dowodzi réwniez istnienia kultu tego boga w niewielkiej
odleglosci od Jerozolimy jeszcze w IT w. p.n.e.

Istnieje jeszcze jedno Swiadectwo, tym razem bardziej juz hipotetyczne, potwierdza-
jace kult Horona w starozytnej Palestynie. Tym razem Zrédlem jest toponomastyka. Z bi-

Cf. M. Miinnich, Obraz Jahwe jako wiadcy choroby w Biblii Hebrajskiej na tle bostw bliskowschodnich, Lublin
2004, s. 116-122.

7 Jako pierwszy opublikowat ja A. Plassart (Les sanctuaires et les cultes du Mont Cynthe a Delos, Paris
1928, s. 278-282; nie udato mi si¢ dotrze¢ do tej pracy), a omawia obszernie W. F. Albright, The Canaanite
God,s. 4-6. Nie wiem, dla jakich przyczyn inskrypcja ta nie znalazla si¢ wyborze D. N o'y a (Inscriptiones Judaicae
Orientis,wyd. D.N oy etal,t. I, Eastern Europe, ,,Texts and Studies in Ancient Judaism” t. CL, Tiibingen 2004).
Cf.P.Roussel,M. Launey,lInscriptions de Délos, t. V, Paris 1937, nr 2308; F. So kotows ki, Lois Sacrées
des cités grecques. Supplément, Paris 1962, nr 57. Tekst wedlug tego wydania.

# Cf.F.Sokolowski,op.cit, ktéry pisze: ,,Le culte d’Héraclés—Melkart et de Haurénas étaient trés po-
pulaires en Phénicie”.

¥ 2Krn26,6. Cf. 1. P.Lewis, Jamnia (Jabneh), Council of, [w:] ABD, s. v.
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blijnego przekazu znamy dwa lezace blisko siebie miasta noszace nazwe Bet—Horon (czyli
,Dom/Swiatynia Horona”)*". Znajduja si¢ one na pénocny zachéd od Jerozolimy, w od-
leglosci nie przekraczajacej 20 km®'. Tereny te réwniez przez dhugi okres znajdowaly sie
w strefie wplywow Filistyndw.

Mozna zatem podsumowac dostepne nam dane stanowiace dossier kultu Horona
w Palestynie. Wszystkie swiadectwa lacza tego boga z terenami pozostajacymi pod kultu-
rowym oddzialywaniem Filistynéw. Zrédla te pochodza zniemal calego okresu pierwsze-
go tysiaclecia p.n.e. Uchwytne w Zrédlach aspekty tego bdstwa wskazuja na jego chtonicz-
nos¢ i zwiazek z wrézbiarstwem, co znalazloby szczegdlne poparcie, jesli stuszna okazala-
by sie identyfikacja Horona z Tell Qasile i Jamni z Baal-Zebulem z Ekronu.

Piszac tekst komentujacy wezesniejsza publikacje, nie sposéb nie odnies¢ sie réwniez
krytycznie do kilku uchybiefi. Miinnich przechodzi do porzadku dziennego nad tozsamo-
Scia rzeczywistych zabytkéw — wyobrazen wezy wykonanych z brazu, pochodzacych z te-
renéw Palestyny (s. 155-157) i wezem z brazu, o ktérym wspomina Stary Testament
(Lb 21,4-9; 2 Krl 18,4). Mozliwe, ze w istocie odnalezione zabytki i przedmiot opisany w
Biblii dotycza tego samego zjawiska kultowego, lecz uznanie ich analogicznej funkcji wy-
maga, jak sadze, wprowadzenia pewnych zastrzezen.

Miinnich, piszac o wplywach religii kanaanejskiej na religic Hebrajczykdw, uzywa
terminu ,,kult synkretyczny” (s. 155). Okreslenie to jest tu uzyte — jak sadze — blednie,
poniewaz termin ,,synkretyzm” odnosi si¢ raczej do wyniku zlaczenia elementéw odmien-
nego pochodzenia lub zapozyczedi z religii obcych. W wypadku opisu z 2 Krl 18 nic nie
wskazuje, by mowa byta o obcych wplywach®, Przedmioty kultu, usuwane ze swiatyni jero-
zolimskiej, niekoniecznie wskazuja naich obce pochodzenie, a sam najbardziej Miinnicha
interesujacy Nechusztan wykonany mial by¢ rzekomo przez Mojzesza, ktdry nie moze by¢
okreslony mianem twdrcy nieznanej dla Jahwizmu religii. Kult sprzed kolejnych reform
religijnych byl zapewne kultem poddawanym wplywom obcym, lecz najistotniejszy byl
wnim — jak sie wydaje —jego tradycyjny aspekt, siegajacy epoki brazu i zwigzany z ludno-
Scia Kanaanu. Zastosowanie terminu ,,synkretyzm” w sposob, jaki wida¢ w artykule
Miinnicha, zdradza pewien, czesty wsrdd biblistéw, sposéb myslenia o jahwizmie. Religia
ta, nawet jesli przez dlugi okres ewoluowala zanim osiagnela pelna forme monoteizmu,
miala by¢ jakosciowo odmienna od religii ludéw sasiednich. Taki paradygmat wywodzi si¢
z mysli zawartej w tekscie biblijnym, ktdry stara si¢ podkreslac odrebnos¢ Hebrajczykdw
i ich narodowego kultu wzgledem innych ludéw Bliskiego Wschodu (stad np. czeste
w opracowaniach antytetyczne zestawienie: jahwizm — religie pogariskie, cho¢ wistocie re-
ligia Palestyny sprzed V wieku p.n.e. byla tak samo pogafiska jak religie Moabu, Ammonu,

3% J.L.Peterson, Beth-Horon (place), [w:] ABD, s. V.

3! Inna hipoteza jest oparta na zbyt kruchych podstawach, by o niej pisaé szerzej. Chodzi mianowicie o przy-
puszczenia G. R. Drivera (Brief Notes, ,Palestine Exploration Quarterly” t. LXXVII, 1945, cz. 3, s. 12-14),
ktSry w nazwie Jerycho (yrthé) widziat ztozenie czasownika yr# (zakladaé, budowac) i imienia boskiego 0. Gdy-
by hipoteza ta byla stuszna, cho¢ jej zwolennikéw nie ma chyba zbyt wielu, mozna by pokusic¢ si¢ o twierdzenie, ze
forma /6 jest skrécong forma od imienia Horon, a nie np. Horus.

2 Cf.F.E.Greens p ahn, Syncretism and Idolatry in the Bible, ,Vetus Testamentum” t. LIV, 2004, z. 4,
s. 480-494.
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czy Aramu). Obecne w jahwizmie elementy nieortodoksyjne (oczywiscie z poZniejszego,
monoteistycznego punktu widzenia) chetnie okresla si¢ jako obce zapozyczenia i wynik
synkretyzmu, by w ten sposéb uratowac zalozenie o objawionym jahwizmie w stanie czy-
stym, ktory péZniej (jak chee tego Biblia, z winy zlych kréléw) ulegal wypaczeniom. I tak
np. Baal mialby by¢ obcym bogiem, pomimo tego, ze dostepne nam Zrédla pokazuja jego
autochtoniczny charakter.

Inny wazny element zwigzany jest z nastepujacym stwierdzeniem Miinnicha: ,,2 Krl
18,4 daje nam jeszcze jedna wskazéwke chronologiczna; laczac Nechusztana z wezem
Mojzeszowym udowadnia istnienie w VIII w. p.n.e. tradycji o Mojzeszu ratujacym pokasa-
nych Izraelitéw przy pomocy brazowego weza. Nalezy w tym miejscu podkresli€, ze juz
wowczas owa tradycja byla uwazana za bardzo stara, przynajmniej w kregach jerozolim-
skich jahwistow” (s. 158).

Po pierwsze, wielu badaczy wyraza sceptycyzm co do wiarygodnosci przekazu o refor-
mie religijnej Ezechiasza™. Po drugie — z faktu, ze w 2 Krl mowa jest o usunieciu ze
Swiatyni przedmiotu pochodzacego od Mojzesza, nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze jest
to jednoznaczne z istnieniem w czasach rzekomej reformy pelnej tradycji zawartej
w Lb 21,4-9. To, co mamy w rzeczywistosci, to dowdd, ze autorom ksiag Krélewskich (nie
wczesniej niz w VI w. p.n.e.) znana byla tradycja wiazaca Nechusztana z Mojzeszem.
Miinnich — jak sadze — zbyt latwo przeszed! nad tym do porzadku dziennego, twierdzac,
ze ,jak mozna zauwazy¢, przyjmujemy, ze omawiany tekst rzeczywiscie sigga wydarzen
z czasow kréla Ezechiasza (728-699 1. p.n.e.), cho¢ Ksiegi Krélewskie powstaly zapewne
nie wezesniej anizeli podczas niewoli babiloniskiej. Ich autorzy musieli jednak korzystac ze
starszych, niezachowanych kronik, bowiem zgodnos¢ ze Zrédlami pozabiblijnymi potwier-
dza wiarygodnos¢ podstawowych elementow Ksiag Krélewskich” (s. 158).

Mimo wyrazonych tu uwag krytycznych uwazam, ze Maciej Miinnich trafnie przed-
stawia teori¢ o zwiazku brazowego weza z kultem Horona. Warto jeszcze jednak zwrdcié
uwage najeden element. Otézniezaleznie czy przyjmiemy przekaz 2 Krl 18,4 za wiarygod-
ny, czy tez nie, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze tradycja biblijna wyraznie mowi o usunieciu ze
Swiatyni przedmiotu, ktéry wedlug innej narracjitaczy sie z Mojzeszem. Nie warto oczywi-
$cie nawet zadawac pytania o droge do swiatyni jerozolimskiej (chocby te wyimaginowa-
na), jaka mialby przejs¢ przedmiot kultowy wykonany przez czlowieka, ktory nigdy do Ka-
naanu nie wszedl i wedlug tradycji umarl wiele pokolen przed wybudowaniem Swiatyni
w Jerozolimie. Warto jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze jest to jedno z nie-
wielu miejsc w Biblii, ktdre laczy Mojzesza z Jerozolima i jej kultem. Tradycja ta zostata ot-
warcie wyrazona przez Hekatajosa z Abdery, ktéry pisal o wygnaniu Zydéw z Egiptu i ich
ucieczce pod wodza Mojzesza, ktSry zatozyt Jerozolime i zbudowal tam swiatynie™. Jed-
noczesnie analizowany przez Miinnicha passus opisuje ,,dobrego” kréla w akcie antymo-

¥ R.Albertz,A History of Israelite Religion in the Old Testament Period, t. I, Louisville 1994, s. 180-186;
Z. Zevit, The Religions of Ancient Israel. A Synthesis of Parallactic Approaches, London-New York 2001,
s. 470-471.

¥ F.Tacoby, Die fragmente der griechischen Historiker, Berlin 1923-Leyden 1957, nr 264. Ciekawe omd-
wienie tego watku i literatura przedmiotu znajduja si¢ w: Th. M. B o lin, The Making of the Holy City: On the
Foundations of Jerusalem in the Hebrew Bible, [w:] Jerusalem in Ancient History and Tradition,red. Th. L. Thom -
pson, London-New York 2003 (SJOT Suppl, 381), s. 171-196, zwlaszcza s. 190-191. Cf. B.Bar-Kochva,
Pseudo—Hecataeus, ,,On the Jews”. Legitimizing the Jewish Diaspora, Berkeley—Los Angeles-London 1996,
s. 18-43.



616 LUKASZ NIESIOLOWSKI-SPANO

zaistycznym. Skoro pewien element reformy religijnej polegal na usunieciu ze $wiatyni za-
bytku laczonego z prawodawca Mojzeszem, to nie ulega watpliwosci, ze rola Mojzesza nie
mogla by¢ dla autora owego passusu tak kluczowa, jak wynikaloby to z Piecioksiegu. Ten
aspekt moze by¢ tu jedynie zasygnalizowany, a jako ze stanowi odrebne zagadnienie, za-
sluguje na osobne studium.



