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ROMAN MICHALOWSKI
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Barbarzyncy w historii Europy. Proba nowego spojrzenia

(Karol M odzelewski, Barbarzyriska Europa,
Iskry, Warszawa 2004, s. 519)

Piszac o Europie barbarzyniskiej, autor ma na mysli ziemie, ktére na przelomie er roz-
ciagaly sie po pélnocnej stronie limesu rzymskiego. Wychodzi z zalozenia, ze owe teryto-
ria tworzyly wspdlnote cywilizacyjna. Nie nalezaly one do kregu kultury klasycznej ani
— w pdZniejszym okresie — chrzescijariskiej i ten wlasnie fakt stanowil o ich odrebnosci.
KarolModzelewski wprowadza ograniczenia geograficzne do materiatu, ktérym sie
postuguje. Korzysta gldwnie ze Zrédel dotyczacych ludéw germariskich i zachodniosto-
wiariskich, jakkolwiek pewne znaczenie w dowodzeniu maja réwniez teksty ruskie. Sprze-
ciwia si¢ ponad wiekowej tradycji badawczej, w mysl ktorej Germanie i Stowianie stanowi-
li dwa odrebne Swiaty. Przeciwnie — powiada autor — byl to ten sam Swiat i, postepujac
zgodnie z tym pogladem, teksty frankijskie, burgundzkie, longobardzkie, polskie, polab-
skie i inne analizuje lacznie.

Karol Modzelewski nie narzuca sobie zadnych ograniczeni chronologicznych i ogar-
nia wzrokiem 1300 lat, od czaséw Cezara az po XIII w., kiedy to Europa barbarzynska
trwala nadal. Poczynajac od wczesnego sredniowiecza jej obszar kurczyl sie sukcesywnie,
w miare jak do kolejnych krajow docieraly wplywy kultury grecko-rzymskiej, ktérej wehi-
kulem od pewnego momentu bylo chrzescijanistwo. Calkowicie $wiadomie autor interpre-
tuje jednym tchem, bez jakichkolwiek rozréznieri chronologicznych, Zrédla pochodzace
z tak olbrzymiego przedzialu czasu. Wyplywa to w czesci z przekonania, ze w ciagu tych
wielu stuleci §wiat barbarzyficéw w swoich zasadniczych strukturach si¢ nie zmienil; w czes-
ci natomiast jest to zabieg metodyczny podyktowany koniecznoscia. Tekstéw jest tak ma-
lo, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie postepowania badawczego dla kazdego z mniej-
szych przedzialéw czasowych z osobna.

Trudnosci, ktére stwarza baza Zrédlowa, wynikajg rowniez stad, ze tworcy analizowa-
nych tekstéw, tacy jak Tacyt, Thietmar czy Helmold, sami nie nalezeli do barbarzyriskiego
Swiata. Trzeba si¢ zatem liczy¢ z niebezpieczefistwem, Ze ich relacje o starozytnych Ger-
manach lub wezesnosredniowiecznych Slowianach nie sa Scisle, gdyz w czesci oparte na
niezrozumieniu. Modzelewski z jednej strony dostrzega wspomniany problem, wytyka
tymiinnym pisarzom antycznymisredniowiecznym bledy, z drugiej jednak strony polemi-
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zuje zwypowiadana niekiedy w literaturze opinia, Ze omawiane relacje sa z gruntu niewia-
rygodne, poniewaz skladaja si¢ z toposdw literackich, za ktérymi nie kryje si¢ realny Swiat.

W omawianej ksigzce wazne miejsce zajmuje interpretacja leges barbarorum. Byly to
kodyfikacje praw germafiskich, sporzadzone u schylku starozytnosci lub we wczesnym
Sredniowieczu. Trudnos¢ analizy polega jednak na tym, ze owe kodyfikacje powstaly w §ro-
dowisku kultury klasycznej i koscielnej, spisywane przez chrzescijan i nierzadko na uzytek
plemion, ktére mieszkaly juz wéwczas na obszarze Imperium Romanum. Autor stara si¢
uwiarygodni¢ poglad, ze wspomniane Zrédla w jakims zakresie odzwierciedlaja ,,barba-
rzyfiski” etap w historii danego plemienia. Podkresla tradycjonalizm niektdrych kodyfika-
¢ji, np. kodeksu Rotara, napisanego we Wioszech w polowie VII w. Ot6z celem tej legisla-
cjinie bylo stanowienie nowego prawa, lecz spisanie dotad obowiazujacego. W przypadku
Pactus Legis Salicae Modzelewski powoluje si¢ na fakt, ze zostal on skodyfikowany przez
frankijskich medrcow mieszkajacych po prawej stronie Renu, a wiec na obszarze Barbari-
cum. Autor nigdzie wyraZnie nie pisze, kiedy to nastapilo, ale z kontekstu wynikaloby, ze
ma na mysli czasy Chlodwiga. W tym miejscu czytelnik chcialby sie jednak dowiedzie¢, co
Modzelewski sadzi o niedawno wysunietej hipotezie, zgodnie zktdra 43 pierwsze paragra-
fy prawa salickiego powstaly w IV w. na uzytek Frankéw stuzacych w wojsku rzymskim'
iczy zdaniem autora przyjecie takiego pogladu wplyneloby na sposéb interpretacji Zrédla.

Karol Modzelewski sporo uwagi poswieca prowadzonej w ostatnich latach dyskus;ji
dotyczacej przemian, jakie w Swiecie Srédziemnomorskim nastapily na skutek wedréwek
ludéw. W zasadzie odrzuca lansowana przez niektdrych badaczy koncepcje, w mysl ktorej
wiele rzymskich instytucji, takich jak system podatkowy, bez uszczerbku przetrwalo najaz-
dy. Nie daje tez wiary zapewnieniom tych uczonych, ktorzy twierdza, ze najeZdZcy z miej-
scowym spoleczefistwem zintegrowali si¢ w sposob najzupelniej bezkonfliktowy. Sklonny
jest nawet uwazac, ze owi historycy kieruja si¢ raczej wymogami obowigzujacej za naszych
czasow ideologii niz analiza Zrédel. Opowiada si¢ réwniez za przyjmowana kiedys pow-
szechnie, a w najnowszej literaturze atakowang teza, ze prawo wczesnosredniowieczne
mialo charakter osobowy. Ta dos¢ tradycyjna, ale chyba prawdziwa wizja okresu przelomu
miedzy starozytnoscia a Sredniowieczem pozwala autorowi broni¢ wiarygodnosci leges
barbarorum jako Zrédla do historii Europy barbarzyriskiej. Gdyby bowiem Germanie rze-
czywiscie zostali przez ludnos¢ miejscowa wchlonieci bez reszty, to omawiane teksty od-
zwierciedlalyby wylacznie zycie prowincji rzymskie;j.

Nie likwiduje to wszystkich watpliwosci i czytelnik niekiedy zadaje sobie pytanie, czy
tematem ksiazki jest Europa barbarzyfiska, czy tez raczej krélestwa, ktére powstaly na
gruzach Imperium Romanum. Nizej podpisany zdaje sobie w pelni sprawe z faktu, ze od-
powiedzialna jest za to optyka Zrodel. Rodzi si¢ natomiast pytanie, jakie sa mozliwosci jej
przelamania. Autor nie uwzglednia materiatu archeologicznego, rzeczywiscie trudnego
do wykorzystania przy interpretowaniu zjawisk spolecznych. Ale nie przywoluje takze
nordyckich Zrédelliterackich. Oczywiscie, te ostatnie wyszly spod chrzescijafiskiego pidra
i Europa barbarzyniska jest w nich tylko wspomnieniem. Ale czyz w kodeksie Rotara jest
ona czyms wigcej niz wspomnieniem?

! E.Magnou-Nortier, Remarques sur la genése du Pactus Legis Salicae et sur le privilege d’immunité,
[w:] Clovis. Histoire et mémoire, wyd. M. R o u c h e, t. I: Le baptéme de Clovis, 'événement, Paris 1997, s. 495-538,
zwlaszcza s. 499-502 (tamze uwagi autorki oraz cytowana literatura przedmiotu).
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Autor zabiera glos takze w innej wielkiej dyskusji, ktra odcisnela pietno na mediewi-
styce zwlaszcza niemieckiej ostatnich kilkudziesigciu lat. Chodzi o teorie tzw. Konigsfreie.
W mysl wspomnianej koncepcji spoleczeristwo germanskie w starozytnosci i wezesnym
Sredniowieczu mialo charakter arystokratyczny; dzielito si¢ ono na moznych i wielkie ma-
sy ludnosci od nich zaleznej. Wolnych wlasciwie nie bylo, chyba ze za takich uznac osad-
nikéw mieszkajacych na krélewskiej ziemi. Modzelewski odrzuca ten sposdb widzenia
barbarzyriskiego swiata, zgodnie zreszta z najnowszymi tendencjami w historiografii eu-
ropejskie;j.

Nie proponuje jednak powrotu do teorii obowigzujacej w XIX w., kiedy to na plemio-
na z czaséw Tacyta czy Jordanesa spogladano, jakby skladaly si¢ one z wolnych i réwnych
sobie jednostek. Zwraca po pierwsze uwage na fakt, ze w owych plemionach wystepowalo
zréznicowanie spoleczne. Pozycje uprzywilejowana w zyciu politycznym zajmowali ludzie
odznaczajacy si¢ bogactwem i szlachetnym urodzeniem. Po drugie jednostki ulegaly ko-
lektywistycznemu przymusowi, i to nie tylko w obrebie rodziny, lecz takze na plemiennym
wiecu. Uchwaly, aby mogly zapas¢, musialy by¢ podejmowane jednomyslnie, totez uczest-
nicy oporni wobec zdania wigkszosci wystawiali si¢ na represje, nawet fizyczne. Nie spo-
s6b zatem mowi¢ o demokratycznym systemie politycznym w dwczesnych spoleczen-
stwach, ale nie mozna tez mowic o systemie wladczym. W waznych sprawach decyzje mu-
sialo podjac zgromadzenie ludowe, a nawet najbardziej wplywowy jego uczestnik, nawet
ktos, kto byl krélem, mogl raczej przekonywac niz rozkazywac.

Modzelewski uwaza, ze badane przez niego spoleczeristwa najtrafniej mozna scha-
rakteryzowac przy pomocy okreslenia ,,barbarzyniski kolektywizm”. Znaczenie tego poje-
cia ilustruje przy pomocy réznych przykladéw. Oto czlowiekowi przystugiwaly jakiekol-
wiek prawa tylko iwylacznie wtedy, gdy nalezal do plemienia. Pozbawiony ich byt zaréwno
banita, jak i niewolnik. Oto czlonek plemienia obrong przed agresja wspolplemierica znaj-
dowal w rodzinie, na jej pomoc mdgl tez liczy¢, gdy stawal oskarzony przed sadem. Przed
pauperyzacja jednostke chronilo prawo blizszosci, a takze wspdlnota sasiedzka, niepo-
zwalajaca intruzom na zagarnianie lak ilaséw. Ale kolektywizm mial réwniez druga strong
medalu. Wystarczy powiedzie¢, ze czlowiek narazal si¢ na krwawa zemste lub zobowiaza-
ny byt do zaplacenia kary, gdy krewny popelnit zbrodnie; i ze przed sadem musial skladac
przysiege oczyszczajaca krewnego, kiedy ten odpowiadal za przestepstwo.

Z duzym naciskiem autor pisze w ksigzce o znaczeniu religii. W spoleczefistwach bar-
barzyfiskich byla ona wszechobecna. Wiece odbywano w miejscu kultu, towarzyszyly im
modlitwy, ofiary iwrdzby. W czasie dzialan wojennych nad dyscypling czuwali kaplani, po-
niewaz wojna byla czynnoscig religijna. Wspdlnota krewnych wystepowala wobec sacrum
zawsze jako jedna calos¢. Modzelewski sadzi nawet, Ze w systemie pojeciowym barbarzyni-
cow nie miescilo si¢ rozréznienie miedzy sacrum i profanum. Ta ostatnia teza z pewnoscia
wymaga doprecyzowania, bo przeciez sam autor w pewnym momencie powiada, ze palisa-
da otaczajaca pole wiecowe oddzielala przestrzen swigta od Swiata zewnetrznego. W in-
nym za$ miejscu konstatuje, ze zgromadzenia ludowe odbywano w Swietym czasie, tzn.
o nowiu i o pelni ksigzyca (pozostaly okres byl najwidoczniej pozbawiony cech sak-
ralnych).

Na glebsza interpretacje zastuguja réwniez funkcje religijne wiecow wielkoplemien-
nych. To nie bylo tylko tak — jak twierdzi autor — Ze zasiegano opinii sit wyzszych przy po-
dejmowaniu decyzji i wzywano pomocy bogéw przy wprowadzaniu uchwal w zycie. Istot-
nym zadaniem — kto wie, czy nie najwazniejszym — zgromadzenia wielkoplemiennego
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byly akty kultowe, w ktérych chodzito o odnowienie swiata, o przywrdcenie jemu i ludowi
pierwotnych sil zyciowych. Takie ceremonie odbywaly sie w lesie Semnondw, w saskim
Marklo czy w szwedzkiej Uppsali. Karol Modzelewski swiadomie nie podjal zagadnienia
etnogenezy. Jest to luka dotkliwa, réwniez z tego wzgledu, Ze moze otrzymalibySmy odpo-
wiedZ na pytanie, czy i do jakiego stopnia kult stanowil spoiwo (pierwotne?) zwiazkéw
wielkoplemiennych.

Bardziej poglebiona analiza uroczystosci, ktére mialy miejsce w sanktuariach o po-
nadregionalnym charakterze, moglaby rzuci¢ nowe s$wiatlo na stratyfikacje spoleczng lu-
déw barbarzyniskich. Wiadomo, ze w centralnych osrodkach kultowych w gléwnych cere-
moniach mial obowiazek uczestniczy¢ ogot wspdlplemiericéw, przy czym u niektdrych lu-
déw warunek ten wypelniano, posylajac reprezentatywne delegacje. Tak bylo w Marklo
nad Wezera, gdzie obecni byli przedstawiciele wszystkich trzech ,,stanéw” plemienia sas-
kiego: arystokracji, wolnych i/litow. Znaczy to, ze z punktu widzenia sakralnego obecnos¢
potwolnych byla réwnie wazna jak pozostalych kategorii spolecznych. Informacje o skla-
dzie reprezentacji plemiennej zawdzieczamy autorowi Vita Libuini Antiqua. Karol Mo-
dzelewski odrzuca wiarygodnosé cytowanego Zrédla, gdy idzie o udzial litéw. Sceptycyzmu
tego nie podzielamy. To prawda, ze zdanie polwolnych w sprawach, nad ktérymi na wiecu
debatowano, zapewne w najmniejszym stopniu si¢ nie liczylo, ale do Marklo posylano Ii-
tow ze wzgledu na role religijna, jaka mieli tam do spelnienia. W obliczu sil wyzszych ple-
mi¢ musialo stanac w calosci, a pdélwolni stanowili calosci tej czes¢.

Za najbardziej nowatorskie nalezy uznac te fragmenty pracy, w ktérych mowa o ideo-
wych podstawach wladzy krélewskiej. Autor rekonstruuje je, odwolujac si¢ do trzech po-
je¢: wielkiego krewnego, wielkiego sasiada i wielkiego wojownika. Istnialo mianowicie
przekonanie, ze krdl jest krewnym kazdego wspdlplemiefica. Z tego tytulu wladca ger-
marniski sprawowal opieke nad niewiasta niepodlegajaca mundowi jakiegokolwiek innego
mezczyzny, byl tez mscicielem albo bral wergeld w przypadku zabicia czlowieka wolnego
nienalezacego do Zadnej rodziny. Karol Modzelewski wyraza takze poglad, ze kuningaz,
jeden z dwdch starogermanskich terminéw uzywanych na okreslenia kréla, nie ma odnie-
sienia dynastycznego, jak to si¢ zwyklo przyjmowac, lecz oznacza kogos, kto jest spokrew-
niony ze wszystkimi wspdlplemieficami. W pojeciu wielkiego sasiada zawarta jest mysl, ze
monarcha w kazdej wspdlnocie sasiedzkiej jest u siebie w domu.

Zgodnie zwylozonym w ksigzce stanowiskiem, zawarte w omawianych pojeciachidee
dawaly krélowi istotne instrumenty wladzy. Jako wielki krewny zagarnial on kaduki, czyli
dobra pozostawione przez zmarlych niemajacych dziedzica. Jako wielki sasiad dyspono-
wal ziemia nalezaca do wspdlnot sasiedzkich, gdzie mdgl swobodnie, nawet bez zgody
okolicznych mieszkaricéw, karczowac lasy, a pozyskane uzytki rolne rozdawac swoim lu-
dziom. Autor formuluje daleko idaca teze: widei wladcy jako wielkiego sasiada tkwi gene-
za regale ziemnego. W koricu, jako wielki wojownik, wladca mial prawo zwolywac wojsko
i przywlaszczac sobie duzg czeS¢ lupow. Caly wywdd zwiericza nastepujaca konkluzja: atry-
buty wielkiego krewnego, wielkiego sasiada i wielkiego wojownika staly si¢ przeslankami
ustrojowymi, ktére doprowadzily do zmiany pozycji politycznej kréla; z przywddcy ludu
stal si¢ jego wladca.

Rzecz wymaga komentarza. Postawmy najpierw pytanie, czy do tych trzech kategorii
nie nalezaloby dodac czwartej: wielkiego rolnika. Ammianus Marcellinus (XXVIII, 5, 14)
powiada, ze Burgundowie usuwajq krdla, kiedy ponosza kleski na wojnie i kiedy trapi ich
nieurodzaj. Modzelewski ustep ten przywoluje, ale komentuje w innym kontekscie, cho-
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ciaz w omawianym fragmencie znalazlby ilustracje roli wladcy jako wielkiego wojownika.
Ale tkwi tam rowniez argument sugerujacy odpowiedZ pozytywna na nasze pytanie. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze w ostatecznej instancji za wyzywienie plemienia odpowiedzialny jest
monarcha.

Uwaga druga ma charakter bardziej ogdlny. Wspomniane atrybuty nie wystarcza do
wyjasnienia przelomu pafistwowego, a to po prostu dlatego, ze — jezeli dobrze rozumie-
my — charakteryzowaly one barbarzyriskiego monarche bez wzgledu na epoke, w jakiej
panowal. Tymczasem przemiana kréla—przywodey w krdéla—wladce nastapila dopiero
W pewnym momencie, réznym zreszta w zaleznosci od plemienia. I jest pewnym brakiem
recenzowanej ksiazki, ze nie Sledzi si¢ w niej w sposob systematyczny czynnikéw prowa-
dzacych do upadku swiata barbarzyniskiego. Czytelnik — rzecz wysoce znamienna — ni-
czego nie dowiaduje si¢ o druzynie. Jest oczywiscie prawda, ze Karol Modzelewski z nacis-
kiem pisze o roli, jaka w owych przemianach odegral swiat antyku oraz chrzescijafistwo.
W wywodach tych jest wiele uwag prawdziwych i inspirujacych. A przeciez nie zawsze one
wystarczajq i nie zawsze przekonuja.

Autor twierdzi np., ze chrzest nowych ludéw nie byl pochodna, lecz poczatkiem
ustrojowej przemiany. Tak bylo z cala pewnoscia w Saksonii, w kraju, ktéremu nowa reli-
gie narzucono z zewnatrz sila. Jednak w wiekszosci przypadkdw przyjecie chrzeScijafistwa
bylo decyzja suwerenna, ktéra podejmowat krél-wladca poganiskiego plemienia. Wystar-
czy wymieni¢ Mieszka I. Juz przed 966 r. byl monarcha bardzo poteznym i nie ulega watpli-
wosci, ze prog pafistwowy Polska przekroczyla, zanim jeszcze biskup Jordan zawital w Po-
znaniu iw GnieZnie. Czyli Ze poczatek ustrojowej przemiany nastapil bez udzialu kultury
klasycznej i chrzeScijafistwa. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w tym, jak i w wielu in-
nych przykladach, nowa religia wycisnela glebokie pietno na strukturze spolecznej lu-
dow dotad barbarzyriskich. Wysoce pouczajacych przykladéw omawiana praca dostarcza
niemato.

Swiat nauki otrzymal nowa wazna ksiazke, ktéra z pewnoscia przez lata bedzie pun-
ktem odniesienia dla kazdego, kto bedzie si¢ zajmowal spoleczefistwami plemiennymi
w pdZnej starozytnosciiw Sredniowieczu. Bogaty material faktograficzny, inspirujaca pro-
ba ujecia systemowego, wiele przekonujacych analiz Zrédlowych, piekny i jasny styl —
wszystko to budzi szacunek czytelnika.



