Franz, Maciej

Pomigdzy pogladem, opinig a faktem -
w odpowiedzi na recenzje Alberta
Borowiaka

Przeglad Historyczny 96/4, 629-640

2005

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI



MACIEJ FRANZ
(Torur)

Pomiedzy pogladem, opinig a faktem
— w odpowiedzi na recenzje Alberta Borowiaka'

Od uvkazania si¢ mojej pracy minelo juz ponad dwa lata. Milym zaskoczeniem bylo
ukazanie si¢ jej recenzji. Cieszy réwniez jej jakos¢, bowiem autor, Albert Borowiak, za-
dal sobie wiele trudu, by pozostawala ona na wysokim poziomie i w efekcie wnosila nowy
powiew do dyskusji nad wojskowoscia Kozaczyzny Zaporoskiej, ktora wlasciwie w polskiej
historiografii nie istniala. Dotad badacze zajmowali si¢ Kozakami jako spolecznoscia, ich
aktywnoscia wojskowa, wplywem na losy Rzeczypospolitej i pafistw osciennych, gléwnie zas
problematyka powstania Chmielnickiego. Dotychczasowe opracowania polskich history-
kéw traktowaly istote wojskowosci kozackiej jako drugo—lub nawet trzeciorzedny problem,
poswiecajac jej ledwie pare stron w pracach podnoszacych zasadniczo inna tematyke. Moja
ksigzka miala pozwoli¢ na uwypuklenie problematyki organizacji armii kozackiej, omoéwie-
nie wszystkich jej formacji, taktyki stosowanej przez nie na polu walki, odtworzenie zaklada-
nych przez spolecznos¢ kozacka celéw taktycznych i strategicznych. Ponad wszystko zakla-
dala prébe odtworzenia genezy tejze wojskowosci na maksymalnie szerokim (ale realistycz-
nym) tle aktywnosci wojskowej ludéw sasiadujacych z ziemiami ukrainnymi. Stad wyraZnie
pominigcie w omawianej pozycji badafi nad dziejami Kozaczyzny i jej wojskowosciw dru-
giej polowie XVII w., bowiem po 1648 r. nastapil kryzys i zanik wlasciwej wojskowosci ko-
zackiej, wraz z rozplynigciem sie rejestru i wojska siczowego w masie chlopstwa ukrainne-
go. De facto proces genezy (formowania si¢ spolecznosci i jej wojskowosci) oraz wy-
ksztalcenia si¢ jej klasycznego obrazu koriczy sie wraz z rokiem 1638, poniewaz dla dzie-
jow wojskowosci kozackiej tzw. zlote lata ziem ukrainnych 1638-1648 sa nieistotne.

To zasadnicze powody, dla ktérych moja praca koriczy sie w powyzej zasygnalizowa-
nym momencie historycznym. Przyjete zalozenie, potwierdzone skadinad w toku procesu
badawczego, nadal uwazam za prawidlowe i zasadne. Tyle w odniesieniu do spraw ogol-
nych?, naktére wskazywalem we wstepie. Pozwole sobie jeszcze raz zacytowad pewne frag-
menty: ,,Przesledzenie dziejéw militarnych Kozaczyzny do wybuchu powstania Chmiel-

1 A.Borowiak, Nowa ksigzka o wojskowosci kozackiej (wzwigzku z pacq Macieja Franza, Wojskowos¢ Ko-
zaczyzny Zaporoskiej w XVI-XVII wicku. Geneza i charakter, Torud 2002), PH, t. XCV, 2004, z. 2, s. 249-260.

2 Swoja prace potraktowalem jako zaczyn dyskusji, nie pretendowata ona ani w momencie jej powstania, to
jestw 1999, aniw momencie jej ukazania w roku 2002, do roli pelnego i ostatecznego spojrzenia na wojskowosé
Kozaczyzny Zaporoskiej.
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nickiego bedzie decydujace dla jakosci prowadzonych rozwazari™ i ,,Stad wigkszos¢ roz-
wazari dotyczyé bedzie wieku XVIi pierwszej polowy XVII wieku”*, czy tez jeszcze jeden:
,»Przyjrzymy sie walkom obronnym i ofensywnym Kozakéw w XVI wieku — —wyprawom
zalupami na ziemie tatarsko—tureckie, gldéwnie droga morska, buntom i powstaniom skie-
rowanym przeciw Rzeczypospolitej, ale takze walkom tej spolecznosci przy boku i w inte-
resie panstwa polsko-litewskiego™. W zwiazku z powyzszym nie wiem, dlaczego recen-
zent oczekiwal ode mnie skupienia si¢ na powstaniu Chmielnickiego, a tym bardziej na
okresie po jego zakoriczeniu. By nie pozostaly zadne watpliwosci pragne podkresli¢, ze
okres drugiej polowy XVII w. nie interesowal mnie w toku prowadzonych badas i nie byl
w zadnym zakresie elementem mojej pracy.

Recenzje przywitalem z radoscia i po zakoficzeniu jej lektury pozostaje w dobrym na-
stroju. Nie moge jednak odmdwic sobie odpowiedzi na nia, bo nie jestem w stanie zgodzi¢
si¢ z wieloma zaprezentowanymi w niej pogladami, opiniami, ocenami, ktére moim zda-
niem zasadniczo odbiegaja od faktéw. Wokdl trzech pojeé: ,,poglad”, ,,opinia”, ,ocena”,
nalezy si¢ skupi¢, bowiem one przewazaja.

Albert Borowiak, odnoszac si¢ do zaprezentowanej przeze mnie literatury przedmio-
tu, pozwolil sobie na uwage, ze czeS¢ prac pominalem, prezentujac wedlug niego co cen-
niejsze z nich. Jednoczesnie pisze: ,,Smialo mozna powiedzied, ze literatura, z ktSra zapo-
znalsi¢ autor, w duzym stopniu wystarczata do napisania calkiem przyzwoitej monografii”
(s.250). Chcialbym zauwazy¢, ze w opracowaniach odnoszacych si¢ do dziejow Kozaczyz-
ny Zaporoskiej bibliografia ta pozostaje najwicksza, z duza iloscia tytuldw nie wystepu-
jacych wczesniej w zadnych opracowaniach polskich badaczy. Nigdy lista mozliwych do
wykorzystania prac nie zostanie wyczerpana, zwlaszcza przy tak dynamicznie rozwija-
jacych si¢ badaniach ukraifiskich historykéw. Mozna wiec w nieskoriczonos¢ przerzucaé
si¢ kolejnymi tytulami. By nie pozosta¢ goloslownym, zaproponuje recenzentowi lektu-
re prac Jurija A. Miczika, Sergieja M. Plochgo iIwana S. Storozenki®, Nikola-
jal. Kostomarowa’, Wolodymira L. Andruszczenki i Wiktora M. Fiedo-
sowa®, NikolajaF.Kotlara i Walerija A. Smolija’. Oczywiscie do tej listy mozna by
dopisa¢ kilka dalszych tekstéw w jezyku polskim, np. Adrianny Biedrzyfdskiej®, czy
tez méj wlasny', takze niedostrzezony przez szanownego recenzenta'”.

M. F r an z, Wojskowos¢ Kozaczyzny zaporoskiejw XVI-XVII wieku. Geneza i charakter, Torun 2002,s. 11.
4 Ibidem.
> Ibidem.

¢ LA Miczek S.M.Ploch ej, 1. S. Storozenko, Jak Kozaki wojowali, Dniepropietrowsk 1990.

7 N.L Kostomarow, Istoriczieskije proizwiedenija. Awtobiografiaja, Kijéw 1990.

8 W.L.Andruszczenko, W.M.Fiedosow, Zaporoska Sicz jak Ukrainsky Fenomen, Kijéw 1990.

® N.F.Kotlar, W. A. Smolij, Istorija w zyznieopisanijach, Kijéw 1990.

0" A.Biedrzyiiska,Zloty pokdj: Kozacy zaporoscy w shuzbie Rzeczypospolitej 16391647, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne”, z. 127, Krakéw 2000, s. 27-38.

' M. Fr an z, Bitwa pod Zoltymi Wodami i Korsuniem — kampania hetmana wielkiego koronnego Mikolaja
Potockiego na Ukrainie w 1648 roku, [w:| Historia blizsza i dalsza. Polityka — Spoleczeristwo — Wojskowosc. Studia
z historii powszechnej i Polski, Poznai—Kalisz 2001, s. 361-379.

12 Warto tez pamigtaé, ze w zwiazku z zakoriczeniem pisania pracy w 1999 r., do publikacji wydanych po tym
roku odnies¢ si¢ w swojej pracy z oczywistych wzgledéw nie moglem, co w zadnym razie nie oznacza, ze ich nie
znam.
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Borowiak pozwolil sobie na jeszcze jedna wazna uwage w odniesieniu do bazy nauko-
wej moj egj pracy ,,Uderzajacy jest takze brak — — jakichkolwiek Zrédel rekopismiennych”
(s. 250)"°. W wyniku moich badari okazalo si¢, ze poczatki wojskowosci kozackiej gina
w mrokach dziejéow. Nie odnotowywano w Zrédlach rekopismiennych faktow pojawienia
si¢ taboru kozackiego, pierwszej siczy, czy tez jej fortyfikacji. Nie odnosza si¢ one do tego,
skad Kozacy nauczyli si¢ wojowac, stosowac swoje zamysly taktyczne, czy tez prowadzic ta-
ki a nie inny tryb Zycia. Zaden z pierwszych atamandéw czy wodzéw nie spisal swoich prze-
myslefi na kawalku papieru czy tez pergaminu. Cale badanie w odniesieniu do genezy tej
spolecznosci i jej wojskowosci jest praca po omacku, przy zasadniczym braku Zrédel. Kie-
dy zaczeto o Kozakach pisac, bo oni o sobie nie pisali bardzo diugo, to spolecznos¢ dawno
juz istniala, miala wyksztalcona wojskowos¢, w dodatku data sie juz bolesnie poznaé™.
Prawda jest taka, zZe ani polskie archiwa, ani przebadane przeze mnie zbiory ukraifiskie,
nie daja nadziei na znalezienie czegos wartosciowego, odnoszacego si¢ do genezy wojsko-
wosci kozackiej. Inaczej ma to si¢ w odniesieniu do dziejow samej spolecznosci, zwlaszcza
w wieku XVII, ale to nie bylo przedmiotem mojej pracy.

W dalszej czesci recenzji autor postawil pytanie: ,,Czy opisywanie wojskowosci
Moldawii, Woloszczyzny, Siedmiogrodu bylo konieczne? Czy potrzebny byl podroz-
dzial poswigcony przemianom, jakie zaszly w wojskowosci Europy Zachodniej w XVI-
—XVII wieku?” (s. 250).

Jednym z fundamentalnych celéw mojej pracy byla odpowiedZ na pytanie, gdzie moz-
na szukac korzeni wojskowosci Kozaczyzny Zaporoskiej. Trudno byloby je znaleZ¢ bez
uprzedniego mozliwie dokladnego ukazania wojskowosci krajow otaczajacych Kozakdw,
ktére mogli podpatrywaciktore mogly przez to mie€ wplyw na rozwdj ich sztuki wojenne;j.
Konieczne bylo wiec ukazanie wszystkich realnych Zrédel, z ktérych mogli czerpac Zapo-
rozcy, by nastepnie formulowac twierdzenia na temat zapozyczen poszczegdlnych ele-
mentow ich wojskowosci. Kontakty z wojskowoscia Moldawii, Woloszczyzny i Siedmio-
grodu’ Kozacy mieli az nazbyt czesto. Dzis trudno historykom odnalezé wszystkie te
zwiazki, poniewaz nasza wiedza jest czesto zbyt uboga w tym wzgledzie. Podziwiam odwa-
ge badawcza mojego recenzenta, ktéry w ogole nie widzi potrzeby takich badan. Ja twier-
dze, ze skoro byly kontakty militarne, to musialy zaistnie¢ ich skutki, i to zaréwno w zakre-
sie broni, jak i stosowanej taktyki, chyba ze jest to pierwszy w dziejach przypadek braku ja-
kichkolwiek skutkéw wzajemnych kontaktéw militarnych. Dostrzeglem takze potrzebe
zasygnalizowania zmian w sztuce zachodnioeuropejskiej, zwlaszcza reform szwedzkiego
kréla Gustawa II Adolfa Wazy, bowiem te poprzez ziemie polskie, czeSciowo takze przez
reformy epoki Wazéw, mogly mie¢ wigkszy wplyw na rozwdj wojskowosci Kozaczyzny, niz
sygnalizowane przez mojego recenzenta zmiany w Niderlandach, gdyz muszkiet i pol-
muszkiet mialy tyle wspdlnego z samopaltem kozackim, ze wszystkie strzelaly. Zd0b1yczny
sprzet uzywany juz w 1648 r., do ktérego odnosi sie szkic Jerzego Te odorczyka'®, nie
mial natomiast zadnego wplywu na rozwdj wojskowosci kozackiej, pozwolil jedynie nasy-

3" Chcialbym sig od pana Borowiaka dowiedzied, jakie to 7rédla rekopismienne, dostepne w polskich archi-
wach, lub archiwach kijowskich, zna w odniesieniu do genezy wojskowosci kozackiej w XV, czy tez XVIw.

4 Mozna byloby oczywiscie sztucznie zbudowaé ogromny bank Zrédet rekopismiennych, tylko po co? Dla
zachowania pozoréw?

5 Podobnie jak wojskowoscia staropolska, moskiewska, tatarska i turecka.

16 J.Teodorczyk, Dramatjazdy polskiej. Przyczyny porazek wojsk koronnych w walkach z Kozakami zapo-
roskimi w latach 1648-1652, [w:] Epoka ,,Ogniem i mieczem” we wspdlczesnych badaniach historycznych, red.
M. Nagielski, Warszawa 2000, s. 129-130.
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ci¢ formacje kozackie bronig palna, zwigkszy¢ skutecznos¢ prowadzonego ognia i to tez
w specyficznych warunkach pola walki’’. Dodatkowo styk Kozakéw z wojskowoscia
szwedzka byl bezposredni, poprzez walki w Inflantach, gdzie mogli oni na wlasnej skérze
odczud jakos¢ i znaczenie ognia broni palnej na wspdlczesnym polu walki. Tymczasem
z realiami sztuki wojennej Niderlandéw Kozacy kontaktu nie mieli, wigc rozwijanie tego
tematu uznalem za bezzasadne'®.

Podobnie musze skwitowaé uwage odnoszaca si¢ do omawianej przeze mnie proble-
matyki artylerii Pafistwa Ottomaniskiego. Otéz ustalenia Jana Wim m e r a'*, na ktére po-
woluje sie autor recenzji, odnosza si¢ do drugiej potowy X VIIw., ostatecznie do calego te-
go stulecia. Tymczasem ja w swoim opracowaniu oparlem si¢ na ustaleniach Ryszarda
Majewskiego®™, ktére w zasadniczej czesci odnosza si¢ do armii tureckiej przelomu
XVIiXVIIw., majawigc dla mnie wigksze znaczenie niz ustalenia Jana Wimmera, odno-
szace sie do okresu poprzedzajacego odsiecz wiedefiskg Jana I1I Sobieskiego. Stad tez za-
pewne powstala ta réznica i watpliwos¢, ktdra dostrzegl moj recenzent.

Duzo powazniejszym problemem jest kwestia terytorium Kozaczyzny Ukrainnej, do
czego takze odnidst si¢ Albert Borowiak. W swym tekscie opowiedzial si¢ on za koncepcja
zawezajaca problematyke badawcza, uznajac za wlasciwe terytorium kozackie trzy woje-
wodztwa ukrainne, to jest kijowskie, braclawskie i czernihowskie, a wspierajac sie tekstem
siedemnastowiecznego autora francuskiego Pierre’a Chevaliera®, wskazal na jedynie
dwa, to jest kijowskie i bractawskie (s. 251-252). Prezentowane przez autora tezy pozosta-
ja jakims polem do dyskusji*.

Koncepcje czterech wojewddztw ukrainnych (kijowskiego, braclawskiego, czerni-
howskiego i wolyniskiego) jako naturalnego terytorium Kozaczyzny uwazam za prawidlo-
wa (w tym wzgledzie podtrzymuje w calosci zawarte w swojej pracy tezy), bowiem otwiera
ona droge do dalszych badan, np. jaka byla recepcja samowoli kozackiej na Wolyniu w to-
ko XVI-XVII w., jaki byl procent ucieczek ludnosci chlopskiej lub drobnoszlacheckiej
w glab ziem ukrainnych w poszukiwaniu kozackiego sposobu zycia, na ile tez kolejne po-
wstania nasycaly sie ludnoscia zamieszkujaca w czasie pokoju terytoria ziem wolyriskich™.
Uwazam takze, ze proces rodzenia si¢ Kozaczyzny w wieku X VI musial dotyczy¢ Wolynia,
jesli takze na tym terytorium mamy do czynienia z potrzeba militarna w toku dwdch po-
wstan kozackich tego wieku, tj. powstania Kosinskiego (1592-1593) oraz Nalewajki, Lo-
body i Sawuly (1594-1596). Wydaje sie, ze potwierdzaloby to juz wczesniej wystepujacy

17 Pod Beresteczkiem, Jezierna, Stobodyszczami i w innych starciach okazalo sig to zawodne, a jazda polska
sprawnie radzita sobie z kozackim przeciwnikiem.

18 Wskazywane przez mojego szanownego recenzenta, koncepcje Jerzego Teodorczyka, budza watpliwosci
i pozostaja tylko pogladem tegoz autora. Oczywiscie, ze Albert Borowiak ma prawo do wlasnych ocen, aczkol-
wiek, jak sadze, nie tylko on.

B J.Wimmer, Wiederi 1683, Warszawa 1983, s. 120.

% R.Ma jewski, Cecora — rok 1620, Warszawa 1970.

1 Wydaje sie, ze opinig obcokrajowca, dla ktérego Polacy i Kozacy byli w réwnym stopniu atrakcyjna egzo-
tyka, trudno traktowac za fundamentalna dla prowadzonych dzi§ badan historycznych.

%2 Jednak nie maja one charakteru twierdzeri absolutnych, a dodatkowo wydaja mi sig z kilku powodéw ma-
1o zasadne.

» Obecnie co prawda sa to tylko tezy, ale jesli odrzucimy obszar wojewddztwa wolyriskiego z badari nad Ko-
zaczyzna, to pozostana one bez odpowiedzi i nie bedziemy mieli szansy na pelna rekonstrukcje dziejéw Koza-
czyzny Ukrainnej na ziemiach Rzeczypospolitej.
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proces uciekania na czas wypraw lupiezczych czesci ludnosci z terytoridw Wolynia na Sicz
ipowracania do wlasnych domostw na okres zimy; proces ten nie musiat dotyczyc tylko do-
16w spolecznych 6wczesnej Rzeczypospolitej. Jednoczesnie dla przebiegu wspominanych
powyzej powstan ziemie wolyriskie mialy spore znaczenie, mozliwe, ze takze jako Zrédlo
rekrutacji uczestnikow tych buntéw. Nastepne powstania kozackie, liczac od Tarasa Fe-
dorowicza (1630 r.), mialy juz inny charakter. Z jednej strony wywolane zostaly w kom-
pletnie innej sytuacji, po tzw. erze heroicznej, po wyksztalceniu si¢ liczacego 6 tys. ludzire-
jestru, przy wyraznym okrzepnieciu samej Kozaczyzny. Z drugiej, trwajacy proces zasied-
lania ziem ukrainnych, w tym takze powigkszania si¢ wielkich fortun magnackich, powo-
dowat spychanie ludnosci niepokornej, kozakujacej, blizej Dniepru, a wiec wypychal ja
z terenéw wolyniskich, ktére jednak dla genezy powstania tej spolecznosci mialy swoje
znaczenie™. Zatem pomimo watpliwosci recenzenta trzeba, moze z pewnymi zastrzeze-
niami, wlaczy¢ ziemie wolyriskie w zakres tematyki badawczej Kozaczyzny Zaporoskiej.

Chcialbym réwniez wyjasnic zastosowane przeze mnie pojecia ,,Zadnieprze” i ,,Za-
poroze” (s. 252). Autor twierdzi, Ze moje rozumienie uznajace gléwnie tereny po lewej
stronie Dniepru ,,Zadnieprza” jako kolebke Kozaczyzny jest nieprecyzyjne, by nie powie-
dzie¢ bledne. Sam zas wskazuje tereny po obu stronach Dniepru. Z tego wynika, ze obsza-
ry lewobrzeze takze nalezaly do ziem kozackich. Wydaje mi sie, ze Albert Borowiak nie
przedstawil zadnych argumentdw dla swojego stwierdzenia, dlatego pozwole sobie pozo-
staé przy swojej koncepcji®.

Mam réwniez watpliwosci, jak odnies¢ si¢ do uwag poswigconych problemowi skladu
narodowosciowego Kozaczyzny Ukrainnej. Recenzent w zasadzie zgadza si¢ z moimi te-
zami®®, aczkolwiek wskazuje, ze sugeruje w swojej pracy, iz Kozacy to odrebny naréd
(s. 252)*". Kozacy nie byli Rusinami, nie wiazata ich z ludnoscia ruska ani kultura, ani oby-
czaje, ani religia (bardzo dlugo)™, a czesto takze i mowa. Byli odrebnym ,,narodem”, spo-
lecznoscia wojskowa, ktdra z czasem, w momencie wybuchu powstania Chmielnickiego,

# Powstanie Bohdana Chmielnickiego bylo nie tylko powrotem do wielkiej Ukrainy, byto takse ruchem
w duzej czesci spolecznym, ktéry zrywal narzucone w pierwszej polowie X VII w. ograniczenia feudalne na lud-
nos¢ ziem wojewodztwa wolyniskiego, ktéra oczywiscie skorzystala z tej szansy i przylaczyla si¢ do powstania.

» Ziemie prawobrzeznej Ukrainy jako duzo lepiej ucywilizowane i zasiedlone, juz w wicku XVI nie mogly
petnic roli ojczyzny kozackiej, bowiem w zbyt duzym stopniu podlegaly kontroli starostéw ukrainnych. Na tych
ziemiach zycie swawolne, kozaczenie si¢ ludnosci musialo powodowac odpowiednia reakcje panstwa polskiego.
Dodatkowo cala literatura przedmiotu méwi o uchodzeniu ,,na Niz”, ,,nad Dniepr”, czy ,,za porohy dnieprowe”,
tam bowiem mozna bylo uciec od czujnego oka wladzy. Sicze powstawaly na ostrowach dnieprowych, Kozacy zas,
wolni, niezalezni, zasiedlali na pewno (tu si¢ zgadzam z recenzentem) oba brzegi Dniepru. Dziwnym jednak tra-
fem wigkszos¢ powstan kozackich swdj kres mialo na lewobrzezu. Bylo tak dlatego, ze Kozacy scigani przez woj-
ska Rzeczypospolitej uchodzili na tereny sobie dobrze znane, a przeciwnikowi gorzej, a jednoczesnie tam, gdzie
mogli liczy¢ na staba strukture paristwa. Wydaje sig, Ze warto wziac to pod uwage.

% Notabene uwaga odwolujaca do pracy Waclawa Lipiriskiego nie jest ani potrzebna, ani mita. Fakt poja-
wienia si¢ pewnych tezw innych pracach, powstalych sto lat wczesniej, nie oznacza jeszcze, zZe nie mozna powré-
ci¢ do nich i sformulowacich na nowo. W kazdym razie nie wydaje mi si¢, by powszechnie wystepowal w literatu-
rze przedmiotu problem nasycenia elementem drobnoszlacheckim Kozakéw w polowie XVII w.

77 Oczywiscie pojecie ,,nar6d” w odniesieniu do wieku XVII jest dos¢ abstrakcyjne, bowiem w dzisiejszym
znaczeniu rodzi si¢ zasadniczo dopierow wieku XIX. Jednak uznanie Kozakéw za Rusinéw, a tak czyni to recen-
zent, jest po prostu biedem.

% Pézniejszy zwiazek z prawostawiem, na ktéry wskazuje w swojej pracy, byt koniunkturalny i wynikat
z przyjetych celéw politycznych, a nie z nawrdcenia swawolnego towarzystwa na wyznanie ludnosci chlopskiej
ziem ukrainnych.
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uznana zostala za elite ludnosci zamieszkujacej ziemie ukrainne. Do tego przeciez odnosi
si¢ dzisiejsza historiografia ukraifiska, widzac w Chmielnickim i jego Kozakach twércéw
pierwszego panistwa ukraifiskiego. Taki poglad prezentuje np. profesor Uniwersytetu Ki-
jowskiego Jurij I. Tereszczenko, ktéry upatruje w ruchu Chmielnickiego zjawis-
ko podobne nawet do wystapienia gentry (nowej szlachty) w okresie Cromwella, a wigc po-
strzega w Kozakach swoista ,,nowa szlachte”, dazaca do realizacji wlasnych celéw, zry-
wajaca ze ,stara szlachta”, czyli magnateria ukrainna, z ta jednak rdznica, Zze bez po-
wodzenia®.

Mozna oczywiscie mnozy¢ przyklady, wskazujace na bardzo dalekie ,pokrewiefi-
stwo” Kozakdw i ludnosci ruskiej, zwlaszcza jesli sie spojrzy na dwie postacie, z dwdch bie-
gundw dziejow Kozaczyzny: Krzysztofa Kosifiskiego, polskiego szlachcicaizarazem przy-
wodce pierwszego powstania kozackiego i Jana Wyhowskiego, takze polskiego szlachcica,
tyle ze przywddce kozackiego juz z lat 1657-1659. Niestety, koncepcja ruskiego podlo-
za Kozaczyzny Ukrainnej powstala w jedynie slusznych czasach, dzi§ nie wytrzymuje
krytyki®’.

Moj szanowny recenzent dokonal swoistej rzezi w odniesieniu do podrozdziatu mojej
pracy poswigconego rejestrowi kozackiemu (s. 253). C6z, jak o Kozakach, toirzeZ by¢ musi.

Sprawa rejestru kozackiego nie jest latwa, zwlaszcza ze czegos takiego jak klasyczny
rejestr kozacki nie bylo. Pozwala to na rézne podejscie. Recenzent prébuje udowodnic, ze
zastosowany przeze mnie opis jest niepelny, a momentami nawet wadliwy. Pozwole sobie
nie zgodzi¢ si¢ z tymi opiniami. Otz tworzac ten podrozdzial postanowilem oprzec si¢ na
rejestrze z 1581 r., w miare kompletnym opisie formacji kozackiej w XVI w.”' Moja praca
zasadniczo dotyczy genezy wojskowosci kozackiejijej organizacji w pierwszym okresie ist-
nienia. W tym zas czasie podzial na pulki w obrebie rejestru byl charakterystyczny dla wie-
ku XVII, wiec zdecydowanie mniej istotny dla tworzonego przeze mnie obrazu przeszlos-
ci. Podobnie rzecz si¢ miala z reformami 1638 r. W tej sytuacji skupianie si¢ na siedzibach
kolejnych pulkéw kozackich uznalem za nieistotne, dalekie od realizowanego tema-
tu. Otdz tworzenie wrazenia, Ze miasta ukrainne peknily role siedzib kozackich, w moim
przekonaniu falszuje obraz przeszlosci. Pelily one co prawda funkcje oficjalnych siedzib,
nie réznily si¢ jednak przez to od innych miast tych ziem*. Takiego widzenia siedzib
pulkowych unikaja nawet historycy ukrainiscy, tworzac historie poszczegdlnych pulkéw
kozackich™.

Ponadto nie moge zgodzi€ si¢ z zarzutami dotyczacymi liczebnosci rejestru. Osmioty-
sieczny rejestr wystepujacy w 1630 r. byl wymuszony powstaniem Tarasa Fedorowicza i do-
wodem slabosci paristwa polskiego, ktére wolalo iS¢ na fikcyjne ustepstwa, niz rozwiazac

¥ Warto zajrzeéw tym wzgledzie do zbioru szkicéw Gietmanskij almanach, cz. 1,red.J. Tereszczenko,
Kijéw 2002.

3 praca T. Ch ynczewskiej—Hennel, Swiadomosé narodowa szlachty ukrairiskiéj i kozaczyzny od
schytku XVI do potowy XVII w., Warszawa 1985, cho¢ nadal fundamentalna, musi jednak podlega¢ nowemu spoj-
rzeniu, zwlaszcza w odniesieniu do nowszych badan prowadzonych przez historiografi¢ ukrairiska.

31 Qczywiscie opis ten czesciowo uzupelniony zostal przeze mnie o konieczne, jak uznalem, elementy
z okresu péZniejszego.

32 Rola Trechtymirowa, podkreslana przez Borowiaka parokrotnie, zostala przerysowana, podobnie jak
Kozakéw, domagajacych si¢ przez znaczaca czes¢ wieku XVII przywrdcenia stynnych swobéd batoriadskich,
w tym i Trechtymirowa, jako swej siedziby.

3 W.Kriwoszeja, Bilocerkiwskij potk. Henealogia Ukrainskogo Kozactwa, Kijéw 2002.
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narastajacy ponownie problem kozacki na Ukrainie. Liczebnos¢ z lat 1635-1637, oprécz
tego, ze nielegalna (co bylo norma i wezesniej, i pdZniej), jest tez wypadkowa wydarzeri
powstariczych, czy tez szalonych planéw wojennych Wiadystawa IV Wazy™*.

Jednak zmuszony jestem odrzuci¢ duzy ustep recenzji Borowiaka, zawierajacy jego
rozwazania odnoszace si¢ do powodow utrzymywania tak niklego rejestru i duzej liczby
tzw. wypiszczykow (s. 254). Co prawda problem rejestrowych i nierejestrowych Kozakéw
jest kwestig bez dna i kazdy moze sobie tutaj dowolnie budowac wlasne tezy, dobierajac
stluszne tylko dla siebie argumenty. Jednak uznanie tego problemu za wynik Swiadomej,
niekonsekwentnej polityki Rzeczypospolitej to przesada. Sprecyzowania wymaga ustale-
nie, co Borowiak uznaje za ,,Rzeczpospolita”. Jesli krdla, to zaden z nich nie mialby nic
przeciwko istnieniu na stuzbie pafistwa stalej armii liczacej 30 tys. zolnierzy lub nawet
i wigkszej, za$ niektérzy — jak chocby cala tréjka polskich Wazéw” — mogli wreszcie
przykrocic€ ,,zlote wolnosci” szlacheckie i zaprowadzi€ nalezny, wzorowany na pafistwach
zachodnich porzadek. Jesli mdj recenzent uwaza inaczej, to podziwiam sposéb myslenia,
ale nie daje mu wiary3 6 Jesli jednak uznad, ze ,,Rzeczpospolita” to magnaci i szlachta, to
wywdd mojego szanownego kolegi dalby sie zaakceptowad, tyle tylko, Ze oznaczaloby to, iz
Polska od kofica rzadow Jagiellondw nierzadem stala, a grupa spoleczna, ktéra dopiero co
wnosila projekty egzekucji praw, bronila i wymuszala ich wprowadzenie, nagle i jedno-
znacznie si¢ zdegenerowalta. Prosze wybaczyd, ale nie wierze®’.

Uwazam poblazliwe traktowanie problemdw fiskalnych panfistwa przez Alberta Boro-
wiaka za powazny blad. Szlachta w Polsce nie lubila placi¢ podatkéw (to zostalo nam do
dzis), ajesli to musiala uczynic, to jedynie w sytuacji zagrozenia. Sama siebie widziata w ro-
li najlepszego obroficy pafistwa, a wszelka stala armi¢ uwazala za niebezpieczne obce
wzorce, mogace tylko stuzy¢ zepsuciu idealnego ustroju demokracji szlacheckiej. Ponadto
panistwo wydawalo duzo na czeste w wieku XVII wojny. Przypomne tylko, ze w okresie
tych stu lat tylko 13 bylo pokojowych, a szlachta na haslo ,,podatki na wojsko”, zwlaszcza
plynace do obcej, kozackiej kieszeni, wyrazala swoisty bunt i brak zgody. Tylko brak pie-
niedzy i postawa szlachty, broniacej swoich partykularnych intereséw, blokowaly rozwdj
rejestru, nie zas polityka pafistwa, za ktdra ciagle jednak odpowiadal krol.

3% Zgadzam sie, ze sformulowanie ,,nigdy nie mial przekroczy¢ liczby 6000” uzyte w mojej pracy byto mato
precyzyjne i powinienem w przypisie chocby wskaza¢ na nienaturalne odstgpstwa od tej reguly.

¥ Wojsko takowe, w rekach chocby Zygmunta T[T Wazy, staloby sie podstawa dla dokonania pewnych
zmian ustrojowych, zblizajacych nas do ustroju absolutnego.

36 W tym wiec wzgledzie opinia Borowiaka: ,,Nawet gdyby Rzeczypospolita posiadata fundusze na utrzyma-
nie 40 tys. wojska rejestrowego, to nigdy nie majac noza na gardle nie zgodzila si¢ na istnienie tak duzego rejes-
tru” brzmi jednak cokolwiek niewiarygodnie.

7 Utozsamianie interesu paristwa z interesem szlachty i magnaterii bylo niestety, praktykowane w X VII w.
i nadal prébuje by¢ podtrzymywane przez mojego szanownego adwersarza. To dramatyczny blad. Nic bardziej
bowiem Polsce nie zaszkodzilo, niz nadmierna wladza narodu politycznego i stabosc kréla. Kozacy nie byli idea-
fem, ale traktowani godnie (a juz na pewno sprawiedliwie), mogli si¢ sta¢ grozni tylko dla wybujatych oczekiwan
iprywaty krélewiat ukrainnych. Innych skadinad takze. Opinie wydawane przez przedstawicieli tej grupy o Koza-
kach, trudno traktowac powaznie. Za jakoscia tego wojska stoi zawsze jego skutecznosé — morska w czasie cha-
dzek na Morze Czarne i ladowa— w czasie podjazdéw za lupami, czy walkizza umocnienia polowego. Skoro, we-
dlug mego recenzenta, to wojsko pozostawialo wiele do zyczenia, to dlaczego notorycznie prosiliSmy ich o po-
moc, w polowie za§ wieku o rozejm, czy pokdj, po doznanych z ich reki kleskach? Czyzby wojsko Rzeczypospoli-
tej pozostawialo jeszcze wigcej do zyczenia? I gdzie tu jakas logika?



636 MACIEJ FRANZ

Argument o niepewnosci spolecznosci kozackiej, jej braku wiernosci Rzeczypospoli-
tej jest tez nie do przyjecia. Taki sposéb myslenia mdgl si¢ narodzi¢ w elitach magnac-
ko-szlacheckich dopiero pod koniec lat trzydziestych XVII w., gdy sytuacja wewnetrzna
na ziemiach ukrainnych ulegla juz wyraZnej zmianie, jednak nie wczesniej. WspOlpraca
polsko—kozacka z lat wojen z Moskwa i Szwecja, wspdlnych wypraw do Moldawii, owoco-
wala raczej powigkszaniem (co prawda skromnym) rejestru, i to bez sprzeciwu szlachty,
chocby w 1619 r. w Rastawicy. Przed wydarzeniami lat 1637-1638, niekoficzacych si¢ wte-
dy, jak mozna bylo mniemac¢ w dwczesnej Rzeczypospolitej, buntéw kozackich, nawet
prawdopodobny autor zapiséw ustawy z 1638 r., czyli ,,Ordynacji wojska zaporoskiego
w shuzbie Rzplitej bedacego”, hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski, szedl
w strong powigkszania rejestru®.

Zarzuty przedstawione w recenzji, a dotyczace taboru kozackiego, sa mocno niespra-
wiedliwe i nieprawdziwe. Autor recenzji oczekiwalby wiadomosci na temat szyku marszo-
wego taboru kozackiego, sposobow oslaniania koni i innych tego typu spraw. Proponuje
mi w tym wzgledzie oprze¢ sie na dzielach Jana Tarnowskiego™ lub Jézefa Naronowi-
cza-Naroniskiego™. Gratuluje poczucia humoru. Ot6z te prace nie dotycza taboru kozac-
kiego, a jedynie rzadko stosowanego sposobu wojowania przez wojsko polskie*. Tabor
kozacki w niewielkim stopniu ma zwigzki z umocnieniami zastosowanymi przez hetmana
Jana Tarnowskiego pod Obertynem w 1531 1., a jego geneza jest duzo bardziej skompliko-
wana, niz wydaje si¢ mojemu recenzentowi, co probowalem wyraznie zasygnalizowac
w mojej pracy™. W odniesieniu do watpliwosci recenzenta w sprawie bitwy pod Kumejka-
mi i sily zastosowanego tam ognia broni palnej, pozwalam sobie odesla¢ zainteresowanych
do pracy ,,Istoria Ukrainskogo Wijska”*.

Co do podrozdzialu mojej pracy, poswieconego jeZdzie kozackiej, czuje si¢ podobnie
bezradny w odniesieniu do watpliwosci Alberta Borowiaka. Probuje on za wszelkg cene
podtrzymywac teze o uciekajacych i tchdrzliwych Kozakach, w jakich przemieniali si¢ oni
po tym, jak dosiadali wierzchowcdéw. Byli to ci sami Kozacy, wychwalani za walke pieszo,

3 Chodbyw 1625 ., gdy nad jeziorem kurukowieckim, po momentami przykrym dla siebie oblezeniu taboru
kozackiego, zgodzil si¢ na wzrost rejestru 0 100%, z 3 tys. do 6 tys. gléw. Trudno to uznac za skromne i nacecho-
wane ostroznoscia dzialanie paristwa.

¥ 1. T arnowski, Consilium rationis bellicae, Warszawa 1987.

® J.Naronowicz—Narofski, Budownictwo wojenne, Warszawa 1957.

# Cheialbym wiedzied, ktéry z kozackich wodzéw (atamanéw czy hetmanéw — jak recenzent woli) studio-
wal oba te niezwykle ciekawe dziela?

2 Recenzent nie zgadza si¢ takze z moja teza o tréjkatnej formie taboru kozackiego, wskazujac przy tym na
przyklady innego jego uksztaltowania. Pozwalam sobie wigc swoja teze poszerzy¢. Wymienione przez mego ad-
wersarza przyklady to jedynie wyjatki od reguly, ktéra bylo formowanie taboruw tréjkat. Zgadzam si¢ co do tego,
ze Kozacy nie przywiazywali si¢ ortodoksyjnie do zadnych rozwigzan taktycznych, stad tez wyjatkowa skutecz-
nos¢ ich sztuki wojowania i pozwalam sobie podpisac si¢ pod sformulowaniem uzytym przez Borowiaka: , Szyk,
jaki stosowali Kozacy zalezal niemal wylacznie od warunkéw terenowych” (s. 256). Tyle tylko, Ze ja niczego inne-
go w swojej pracy nie napisalem. Gdziez wigc to moje naduzycie?

L Krypjakiewicz, B. Hnatiewicz, Z. Stefanow, O. Dumin, S. Szramczenko, Istoria
Ukrainskogo Wijska, Lwéw 1992, 5. 291. Céz wigc moge zrobic, jesli Borowiaka nie przekonuja ustalenia najlep-
szej i jedynej monografii wojska ukraifiskiego traktujacej o wydarzeniach od czaséw najdawniejszych do dzis.
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za umocnienia, czy tez dzialania na morzu**. Konno Kozacy gléwnie si¢ przemieszczali,
jednak kiedy musieli podjac walke, czego unikali, to trudno uwierzy¢ w opowiesci o ich
braku walecznosci. Nie chcac sie powtarzad, odsylam wszystkich do mojej pracy: ,, Trudno
ocenié wartos¢ jazdy kozackiej na polu walki. Zrédla tamtej epoki i wlasciwie cala dotych-
czasowa historiografia, ukazuje nieprzydatnos¢ tej formacji, oraz w poréwnaniu z piecho-
ta kozacka jej mniejsza wartos¢ bojowa”*.

Trzeba dodad, Ze autora recenzji nie zastanowily sukcesy jazdy kozackiej w 1574 r.
pod Bialogrodem i Obloczynem, wskazywane przeze mnie w tekScie. W tej sytuacji nie
przekonuja mnie powtarzane jak mantra tezy Borowiaka o kryzysie polskiej jazdy w latach
1648-1649, majace by¢ argumentem uzasadniajacym przyczyny jej klesk w walkach z Ko-
zakami*’. Armia Rzeczypospolitej, w tym jazda, bedzie radzié sobie skutecznie z przeciw-
nikami az do kofica XVII w. Poza latami 1648-1649 polska jazda musiala uznac wyzszosc¢
Kozakéw tylko pod Batohem w roku 1652%. Ciekawe wiec, gdzie podzial si¢ ten kryzys
polskiej jazdy w drugiej polowie XVII w., gdy nie oddawala ona pola ani Szwedom, ani
Siedmiogrodzianom, ani Turkom, ani Tatarom, o Kozakach juz nie wspomne. Moze warto
zwrdci€ na to uwage?

Oczekiwanie recenzenta, ze kiedykolwiek i od kogokolwiek dowie sig, ile dzial mieli
Kozacy, to juz po prostu naiwnos¢. Pozwole sobie przypomnie¢, ze Kozacy to nie Niemcy
i porzadku ich nikt nie nauczyl. Nie zostawili spiséw, ile corocznie posiadali dzial, bo ich
nie prowadzili*. Ponadto posiadanie przez nich dzial bylo zasadniczo nielegalne i nawet
oni wiedzieli, Ze nie nalezy si¢ takim sprzetem chwali€. Polskie relacje w tym wzgledzie,
odnoszace si¢ gléwnie do okresdw powstari kozackich, na ktére wskazuje w swoim teks-
cie na stronach 138-139, trudno uzna¢ za miarodajne z wielu powoddéw. Opisujac w pa-
mietnikach swoja walecznos¢ czesto grubo przesadzano z wyposazeniem wojsk wroga
oraz pozyskana zdobycza. Takie wyolbrzymione relacje dotykaly w réwnym stopniu woj-
sko i wodzow™.

Stawiany mi zarzut, jakoby zbyt malo miejsca poswiecilem umocnieniom polowym
Kozakoéw, jest nie tylko niesprawiedliwy, ale i nieprawdziwy. Otdz jestem, jak sadze,
pierwszym polskim historykiem, ktéry dostrzegl relacje o kozackim sposobie fortyfikowa-

# Tylko konno strach ich oblatywal, i to na pewno na widok skrzydlatej polskiej jazdy (nb. walczacej najcze-
$ciej bez skrzydet). I to nie budzi zastanowienia mojego szanownego recenzenta. Ja wiem, ze obalanie stereoty-
pow jest trudne, ale oczekiwalbym pewnej dozy otwarcia na nowe mozliwosci spojrzenia na dzieje.

® M. Franz, Wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej, s. 135.

% Tak jest najlatwiej, bowiem nie wymusza to na nas zadnej glebszej analizy wydarzeri powstania Chmiel-
nickiego, zwlaszcza roli dzialari ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego, ktére przyczynily sie do klesk pod Zsttymi
Wodami i Korsuniem, czy tez narastajacej oligarchii (de facto anarchii) magnackiej, powodujacej niesprawnosé
paristwa i jego nieprzygotowanie na wybuch wojny.

7 Co spokojnie mozna zaliczyé na konto wybitnych umiejetnosci wojskowych hetmana polnego koronnego
Marcina Kalinowskiego.

*¥ Oczywiscie Borowiak zwrdcil uwage na blad zaistnialy w przyp. 115 na s. 138 mojej rozprawy, gdzie za-
miast pojecia ,,milimetry” powinno znalez¢ si¢ ,,funtéw wagomiaru”. Tyle, Ze to po prostu asynchroniczne prze-
niesienie dzisiejszego jezyka pojeciowego wstecz. Nie powinno si¢ zdarzy¢, ale, jak mniemam, nie jest to grzech
cigzki. Jednak dalszy wyklad mego adwersarza na ten temat traci nieznosnym dydaktyzmem i zbednym popisem
wiedzy teoretycznej.

¥ W chaosie powstaii Kozacy mogli pozyskiwac dziata w toku walk, czesto w sposdb trudny do skontrolowa-
nia. Jak wigc obiektywnie odpowiedzie¢ na oczekiwania mego recenzenta?
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nia miast na Ukrainie™, prébujac dokonaé analizy wspomnieri Ulryka Werduma, dotad
pomijanych w polskiej historiografii. Tego jednak Albert Borowiak nie byllaskaw dostrzec
w natloku pretensji stawianych opisowi fortyfikacji, domagajac si¢ analizy diariusza Szy-
mona Okolskiego’'. Zaprezentowane zas$ skwitowanie, ze Braclaw, Fadyszyn i Krasne:
,»Nie byty to jednak miasta kozackie i to nie Zaporozcy je fortyfikowali” (s. 258) trudno
uznac za profesjonalne podejscie do analizy tekstéw Zrddlowych, czego tylekro¢ recen-
zent ode mnie oczekiwal.

Podrozdzial poswigcony taktyce i strategii ma duze znaczenie dla stawianej przeze
mnie tezy o odrebnosci wojskowosci kozackiej. Przedstawienie stosowanej przez Koza-
kéw taktyki uwazam za absolutnie autorskie i nie wystepujace dotad w literaturze, podo-
bnie jak wskazywane elementy strategii Kozakow. M6j szanowny adwersarz pominal te
elementy, skupiajac si¢ na fragmencie rozwazan poswieconych mozliwosciom wykorzy-
stania Kozakéw ,,do prowadzenia stuzby granicznej””*. Jego oburzenie wzbudzilo wyko-
rzystanie przeze mnie pracy Michala Gliszczynskie go™, ktéra co prawda odnosi sie
zasadniczo do XVIII w., jednak nie w calosci, omawiajac takze stulecie XVIP*. Dodatko-
WO wspominany przeze mnie system ruchomej linii patrolowej, tworzonej przez Kozakdw,
dostrzezemytezuBoriatyfiskie go™, amozemy jeszcze positkowaé si¢ ,, Pamigtnika-
mi do dziejéw panowania”*®, gdzie odnajdujemy zale szlacheckie z powodu zlikwidowania
,»obrony kozackiej”. W swojej pracy zastosowalem pewne zapozyczenie, wsparte jednak
dowodami posrednimi. Nie bardzo wiem, co w tym ,,niedopuszczalnego”?

W rézny sposéb przeczytalismy takze Beauplana i jego opisy Ukrainy”’ w odniesieniu
do opiséw taktyki kozackiej (s. 258). Pozwole sobie tylko przypomnie¢, ze Kozacy nie
utrzymywali osobnych formacji piechoty, jazdy, marynarki wojennej, czy tez uzywajac dzi-
siejszej nomenklatury ,,piechoty morskiej”. Jesli tak, to wzmiankowany opis Beauplana
dotyczy w réwnym stopniu dzialad na ladzie i na morzu. Dobdr stosowanych przykladow
Zrodlowych jest, jak sadze, prawem kazdego historyka. Mnie wydal sie odpowiedni, moje-
mu adwersarzowi nie, ale to tylko poglad nic wigcej.

Nieco dluzej musze odnies¢ si¢ do przedstawionych przez Alberta Borowiaka watpli-
wosci (s. 258) co do postawionej przeze mnie tezy, ze najwazniejszym celem strategicznym
Kozaczyzny ,,bylo dazenie do pozyskiwania lupéw wojennych poprzez dzialalnos¢ gra-

3 M. Fr anz, Wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej, s. 143.

31 S. O kols ki, Kontynuacja diariusza transakeji wojennej migdzy wojskiem koronnym a zaporoskim w roku
1638, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858.

52 M. Fr anz, Wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej, s. 156.

B M. Gliszczyitis ki, Znaczenie i wewngtrzne zycie Zaporoza podiug Skalkowskiego oraz Hetmani Matoro-
syjscy i kozacy do czaséw Unii, Warszawa 1852.

3 Co do waloréw pracy Gliszezyriskiego i jej przydatnosci do badari nad wojskowoscia kozacka, pozwalam
sobie odesta¢ wszystkich zainteresowanych do pracy B.M i S kie wi c z a, Polska historiografia wojskowa, Poznan
1996, s. 47-48.

¥ L.Boriat yniski, Kozacy i Watykan. Kartka z dziejow dyplomacji kozackiej za Stefana Batorego, ,Prze-
glad Polski”, t. XLI, Krakéw 1906, nr 162, s. 20-41.

¢ Pamigtniki do dziejow panowania Zygmunta 111, Wiadystawa IV i Jana Kazimierza, wyd. K. W. W éj cicki,
t. I, Warszawa 1846, s. 254.

S E.Lassota,W.Beau plan, Opis Ukrainy, Warszawa 1972.
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biezcza™®. Autor recenzji pyta, co mialoby przyswiecaé powstaniom kozackim przeciw

Rzeczypospolitej i ich przywodcom, czy tez Kozakom walczacym pod Chocimiem w 1621 r.
Poddaje w watpliwos¢, czy w ogdle mozna méwic o tym, ze Kozacy mieli jakis cel strate-
giczny i konstatuje, Ze na to pytanie nie uzyskamy odpowiedzi.

Tymczasem to nieprawda. OdpowiedzZ jest, i to powyzej zacytowana. Celem bylo
»dazenie do pozyskiwania tupéw wojennych poprzez dzialalnos¢ grabiezcza”. Jakie byly
cele powstan kozackich, recenzent dowie si¢ z przebiegu chocby powstania Krzysztofa
Kosiniskiego, czy tez Nalewajki, Lobody i Sawuly. Otéz oba te powstania wybuchly formal-
nie z przyczyn osobistych, ale wich toku, gldéwnymi jedynym celem stalo si¢ ztupienie débr
szlacheckich, pustoszenie calych rejonéw, domostw chlopskich, bez jakiegokolwiek pro-
gramu. Przy okazji wybuchu powstania Kosifiskiego warto przypomnie¢, ze przez caly
1590 r. nieoplaceni i zwodzeni kolejnymi obietnicami przez Rzeczpospolita Kozacy napa-
dali i pustoszyli dobra rodu Ostrogskich, co wywolywalo odpdr i czeste wymierzanie
sprawiedliwosci przez magnatéw. Sam Konstanty Ostrogski pisal do kréla Zygmunta I11
Wazy ,,0 rade jakowas przeciw Kozakom””, bowiem ,,z takiego rozpalenia jakiegos ognia
mozna by sie spodziewac¢”®. Po wydarzeniach, ktdre rozegraly si¢ pod Perejastawiem
w 1592 1., Kozacy ruszyli w dobra szlacheckie bra¢ odwet (czytaj tupy) za niesprawiedli-
wos¢ ze strony paristwa polskiego. Jeszcze bardziej jest to widoczne w toku nastepnego po-
wstania. Nalewajko nawet w dalszym okresie buntu, w roku 1595, nie wysuwal wobec Rze-
czypospolitej zadnych zadafi, nie wznosil hasel i postulatéw. Jedynym zas stalym elemen-
tem jego postepowania bylo dokonywanie kolejnych rozbojéw i tupiestw, co oczywiscie
powodowalo radykalizacje samego buntu. To dlatego Loboda dystansowal si¢ od niego,
piszac w liscie do kanclerza wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego z 11 stycznia 1596:
»swawolnego Naliwajka, ktéry prawie przepomniawszy bojaZi Boza i lekce sobie wazac
wszystko na Swiecie, zebrawszy — — ludzi takze swawolnych szkody, zbytki w Koronie
Polskiej uczynil, o ktérych my nic nie wiemy i wiedzie¢ nie chcemy”®. Absolutnie wtérne
znaczenie ma tu fakt, ze Sawula dopiero wtedy zaczal szukaé drogi wyjScia z sytuacji
buntownika.

Podobnie nie jest trudno odszukac cele towarzyszace dzialaniom Kozakéw w 1621 1.
Wystarczy w tym wzgledzie siegnad po ostatnia prace Tadeusza G 6 rski e g 0®. Walka sil
kozackich pod Chocimiem byla tylko jednym z elementéw pozyskiwania poparcia i swo-
bdd od Rzeczypospolitej. To pozwoliloby Kozakom stabilnie realizowac cel strategiczny,
ktdry przy okazjiitak realizowali w tym niezwyklym roku 1621. Zorganizowali oni bowiem
wtedy pie€ kolejnych wypraw morskich przeciw wybrzezom turecko—tatarskim, w ktérych
uczestniczylo nawet do 2 tys. Kozakéw na pokladach czajek®.

3 M. Franz, Wojskowosé Kozaczyzny Zaporoskiej, s. 162.
¥ S ke pijawko, Kozacki Wijny kinca XV1I st. w Ukrajini, Czemihiw 1996, s. 57.
8 BUW, Dziat Rekopiséw, F. 46v—47v, za: S. L e pj awk o, Kozacki Wijny, s. 57.

8! Grzegorz Loboda do Jana Zamoyskiego, Owrucz, 11 stycznia 1596, Listy Stanistawa Zotkiewskiego
1584-1620, wyd. T. Lubomirski, Krakéw 1868, s. 66.

2 T. G 6 rski, Flotylle kozackie w shuzbie Jagiellonow i Wazow, Gdansk 2003, s. 155-159.

8 Oczywiscie Borowiak ma prawo miec watpliwosci, tylko co proponuje w zamian? Nic. Dla mojego adwer-
sarza Kozacy to najwyrazniej bezmyslna masa lotrzykéw, zyjacych dniem i kolejng wojenng afera, bez zadnego
celu. Nie wierzg, ze dobrze zapowiadajacy si¢ badacz Kozaczyzny naprawde tak mysli. Co stalo u podstaw tego
wywodu, nie wiem?
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Dalsze zarzuty mego szanownego kolegi dotycza wydarzen lat 1635-1638, a wiec
spraw Sulimy, twierdzy Kudak i powstania kozackiego 1638 r. Piszac w swojej pracy, ze
hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski pochwycil Sulime, nie mialem na mysli
osobistego poscigu hetmana za tymze Kozakiem. Co do powstania 1638 r. roli w jego stlu-
mieniu hetmana polnego koronnego Mikolaja Potockiego, to réznimy si¢ z moim adwer-
sarzem zasadniczo w ocenie wydarzen®,

Czas na podsumowanie. Recenzje Alberta Borowiaka uwazam za bardzo cenng jako
glos w dyskusji nad dziejami wojskowosci Kozaczyzny Zaporoskiej. W duzej czesci pre-
zentuje onajego oceny, poglady i opinie, wedlug mnie rézne nie tylko od moich, ale czesto
od faktéw. Recenzent dobral solidne podstawy dla swoich twierdzefi, bogato wspomaga-
jac si¢ literatura. Zapomnial jednak, Ze przy pewnej sprawnosci warsztatowej udowodnié¢
w historii mozna wszystko. Ale nie mam o to pretensji. Albert Borowiak swoja recenzja dal
kolejny impuls do dalszej dyskusji nad Kozaczyzna. Szkoda jednak, ze przeczytal moja
prace na opak. Celem jej, ze jeszcze raz przypomne, bylo ukazanie genezy Kozaczyzny
(cel, jak sadze, osiagniety), do czego zasadniczo recenzent si¢ nie odnidsl oraz charaktery-
styka tej spolecznosci (to — jak sadze — tez udato si¢ zrealizowac), co na szczescie zostalo
dostrzezone. Nie zrealizowalem natomiast celow przypisywanych mi przez recenzenta, bo
ich nie zamierzalem realizowac¢. Wszystkim ewentualnym i przyszlym czytelnikom mojej
pracy polecam zadac sobie pytanie — jaka monografie wojskowosci Kozaczyzny Zaporo-
skiej znaja w polskiej, rosyjskiej, ukrairiskiej lub kazdej innej historiografii? Odpowiedz
na to pytanie ulatwi im ocene pionierskiego charakteru mojej skromnej ksiazki®, co po-
zwole sobie potraktowac jako puente tej odpowiedzi®.

8 Wiasciwie to nawet mnie nie dziwi, bowiem Albert Borowiak wpisuje si¢ w powszechna na tamach pol-
skiej historiografii tendencj¢ do umniejszania roli tego hetmana i wskazywania na niego, jako winnego wszelkich
plag kozackich polowy XVII w., nieudolnego magnata, ktéry niczym nie zastuzyl na bulawe. To nieprawda, mit,
legenda, ktérych tworzenie byl sam laskaw w podsumowaniu swej recenzji zarzucic.

% Nie oznacza to, ze uwazam swojg prace za idealna i niegodng poprawy. Daleko mi do pelnej satysfakcji,
zwlaszcza w pieé lat od czasu jej powstania. Swiat idzie bowiem naprzéd.

8 Bardzo zatuje, ze tresé tej odpowiedzi zostata skrécona na wyrazna prosbe Redakcji, a w rezultacie nie
moze objac calosci problematyki i da¢ pelnego obrazu réznic w podejsciu do omawianych kwestii.



