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lutnej bariery na drodze wzajemnych oddzialywai (zwrécié¢ warto uwage zwlaszezanaartykut JanaKieniewi-
cza o pograniczach cywilizacji, na przykladzie Hiszpanii i Andaluzji). Modzelewski, jakby na marginesie sporu
owprowadzenie do unijnej konstytucji zdania o chrzescijanskich tradycjach Europy, uzasadnia znaczenie trady-
cji z czaséw pogariskich, a wigc ,,barbarzynskich”. Ksigdz Piotr Mazurkiewicz przekonujaco dowodzi roli
,korzeni chrzescijaiskich”, ale w tle jego argumentacji dostrzegam takze niewypowiedziane uzasadnienie dla te-
zy o wrecz podstawowym znaczeniu tradycji zydowskich. Przeciez podstawowe ksiggi chrzescijanistwa powstaly
w starozytnym Izraelu, a podstawa chrzescijariskiej etyki — przykazania na tablicach otrzymanych przez Mojze-
sza na Synaju — stanowia takze podstawe judaizmu. Nie zgadzam si¢ wigc z twierdzeniem, ze ,,wplyw samego ju-
daizmu na kulture europejska mial miejsce stosunkowo pézno” (s. 47). Posrednim swiadectwem tego oddzialy-
wania sg m.in. obawy biskupéw przed kontaktami chrzescijan z wyznawcami judaizmu, wyrazane w uchwatach
synodéw, réwniez przesladowanie rozmaitego rodzaju ,,judaizantéw”, a w Hiszpanii nieustanne podejrzewanie
marranéw o potajemne pielggnowanie zydowskich tradycji. Nieco dalej czytamy zresztg o chrzescijaristwie, kté-
re ,stanowi synteze wiary Izraela i greckiego ducha” (s. 48). Czyz mozna myslec o lepszym i mocniejszym uzasad-
nieniu znaczenia tradycji Zydowskiej dla kultury europejskiej? Szerzej omawia chrzescijariskie Zrédla w judaiz-
mie ksigdz Michal Czajkowski.

Druga sprawa zasadniczego znaczenia, nie tylko dla historykéw, to kwestia poréwnan. Kazdy historyk do-
ceni mistrzostwo analizy poréwnawczej systeméw politycznych w artykule Maczaka, ekonomista zas zwrdci uwa-
ge na ogélnoswiatowe poréwnania Zrédet, hamulcéw i tendencji rozwoju gospodarczego, o czym pisze Jan
J. Milewski.

Autorzy pisza nie tylko o pozytywnych elementach tradycji europejskiej, leczw sumie odniostem wrazenie
optymistycznego spojrzenia na Europe, natomiast odczulem niedostatek ostroznego sceptycyzmu, a wigc ukaza-
nia odmiennej strony medalu. Przesztos¢ i tradycje Europy to takze, niestety, przesladowania religijne i narodo-
wosciowe, systemy dyktatorskie ze skrajnymi ich postaciami — ITI Rzesza i ZSRR (i tu nasuwa si¢ pytanie, nad
ktérym zastanawiaja si¢ niektdrzy autorzy, zwlaszcza Maciej KoZminski: gdzie sa granice Europy i jakie byly,
oraz sa, jej podzialy wewnetrzne?). Na to pytanie nielatwo odpowiedzied, ale zastanawia¢ si¢ nalezy. Wielka za-
stuga wszystkich autoréw jest stawianie pytar, na ktére nie zawsze mozna odpowiedzie¢, przynajmniej obecnie.
A niejedno z nich oraz idee sklaniajace do myslenia beda z pewnoscig zaczynem dla przyszlych studiéw. W kaz-
dym razie dla mnie lektura tej ksiazki okazala si¢ bardzo pozyteczna.

Dostrzeglem takze nieco omylek powstatych zapewne w wyniku specyfiki pisania przy pomocy komputera.
Trzy chyba najwazniejsze wymienie: ,, Wschodni Stowianie przyjeli obrzadek wschodni, z Konstantynopola Cze-
si, Polacy, Chorwaci — zachodni, z Rzymu” (s. 94); ,,Te trzy paristwa wytwarzaty kultur¢ odpowia— zrodzony w
Polsce, wykorzystujacy wzory z réznych stron swiata” (s. 103); ,,Swiete Przymierze przestato praktycznie istnied
jeszcze w trzeciej dekadzie XIX wieku — — jednak ostateczny cios zadaly mu dopiero wydarzenia roku 1830”
(s.320). Na zakoriczenie jeszcze wyrazy zalu, ze ilustracje znajduja sie tylkow artykule JerzegoM izioltka,anie
ma ich w artykule Stanistawa Mossakowskiego.

Niemniej autorom i redaktorowi tomu nalezg si¢ wyrazy uznania.

Jerzy Tomaszewski
Wyzsza Szkota Gospodarki Krajowej
w Kutnie

Izabela Lis, Swigci w kulturze duchowej i ideologii Stowian prawostawnych w Sredniowieczu
(do XV w.), Miscellanea Slavica et Balcanica, Wydawnictwo Scriptum, Krakéw 2004, s. 193.

Recenzowana ksigzka poswigcona jest roli swigtych w kulturze i ideologii Bulgaréw, Serbéw i Rusinéw
w sredniowieczu. Autorka stara si¢ ukazac¢ w sposéb modelowy wspomniane kultury, zwracajac szczegdlna uwa-
ge na role zajmowana w nich przez kult swigtych.
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Ksigzka sklada si¢ z czterech rozdzialéw. Pierwszy: ,,Konstantyn—Cyryl i Metody — Apostolowie chrzesci-
jardskiego uniwersalizmu. Recepcja i ideologizacja” (s. 39-67), poswigcony zostat dzietlu Konstantyna i Metode-
go oraz jego roli w ksztattowaniu si¢ kultury bulgarskiej, serbskiej i ruskiej. W drugim rozdziale: ,,Starobulgarski
model kulturowy — od Prestawia do Tyrnowa” (s. 69-95) autorka okresla model sredniowiecznej kultury bulgar-
skiej mianem rozproszonego (,,nie istnieje jako zwarty i spSjny system kulturowy, lecz jako zbiér luzno ze soba
powiazanych idei i fenomendéw”). Kultura bulgarska stanowi ,,potaczenie uniwersalnej idei z elementem rodzi-
mym”, ajej samodzielnos¢ zasadza si¢ m.in. na ,,oryginalnej kontynuacji tradycji cyrylometodianskiej” i na kultu-
rowym oraz ideologicznym programie osrodka tyrnowskiego. W rozdziale trzecim: ,,Staroserbski model kulturo-
wy — od mitu poczatku do mitu (ofiarnego) korica” (s. 97-133) badaczka ukazuje staroserbska kulture jako naj-
bardziej oryginalng i spéjna w poréwnaniu z analizowanymi kulturami starobulgarska i staroruska. Warto jed-
nak, jak sadze, zauwazy¢, ze w poréwnaniu z pozostalymi powstala ona stosunkowo pézno i funkcjonowala na
przestrzeni dos¢ krétkiego czasu. Jej charakterystycznymi elementami sa silna idea dynastyczna (sveta loza ), sak-
ralizacja wlasnych dziejéw i idea narodu wybranego. Czwarty rozdzial: ,,Staroruski model kulturowy — od Kijo-
wa do Moskwy” (s. 135-167) poswigcony zostal ukazaniu kultury ruskiej. Autorka okresla jej strukture jako
»szkatutkowa” (funkcjonuja w niej mniejsze jednostki kulturowe) z dominujaca rola dwéch osrodkéw — kijow-
skiego i moskiewskiego. Ten ostatni staje si¢ w ostatecznym rozrachunku nosnikiem ,,jednosci i centralizacji”
i wchiania pozostate. Ksiazke uzupehiaja: wstep (s. 9-38), zakoriczenie (s. 169-174), bibliografia (s. 175-186)
oraz streszczenia w jezyku angielskim (s. 187-190) i serbskim (s. 191-193).

Praca powstala na podstawie bogatej bazy Zrédiowej, widoczne sa natomiast pewne braki w literaturze
przedmiotu, co szczegdlnie wyraznie wystepuje przy ukazywaniu historycznego kontekstu przedstawianych kwe-
stii. Dla przykladu pozwolg sobie na przytoczenie kilku pozycji, ktérych wykorzystanie wzbogacitoby recenzowa-
na prace. Dziwi mnie, ze wsréd lektur badaczki nie znajduje ,.Dziejéw Bizancjum” Georga Ostrogorskie-
go (Warszawa 1968), fundamentalnych dla poznania bizantyriskiej historii i cywilizacji, ktéra tak wyraZne piet-
no odcisneta na kulturach bedacych przedmiotem badar Izabeli Lis; pracy TadeuszaWasilewskie go, ,,Bi-
zancjum i Stowianie w IX wieku. Studia z dziejéw stosunkéw politycznych i kulturalnych” (Warszawa 1972), nie-
zwykle waznej dla zrozumienia charakteru stosunkéw bizantyrisko—stowiariskich w IX w. (w tym réwniez religij-
nych); istotnego dla poznania dziejéw Serbéw dzieta Jana L e $ne g o, ,,Studia nad poczatkami monarchii Ne-
maniczéw: potowa XI — koniec XII wicku” (Wroclaw 1989). Z prac obcojezycznych brakuje np.: ,,Rilskijat sve-
tecinegovata obitel” (Sofia 1990; wyd. I — 1947) Iwana D ujczewa — monografii poswigconej Janowi Ril-
skiemu; Stolicznijat grad v kulturata na srednovekovna Batgarja (Sofia 1995) Rosicy P an o w e j, ksiazki przedsta-
wiajacej role stolicy w kulturze sredniowiecznej Bulgarii (Pliska, Prestaw, Tyrnowo) czy artykutu Dujczewa, Tar-
novo kato politiczeski i duchoven centar prez kasnoto srednowekowie (,,Archeologija” t. VIIL, 1966, nr 3, s. 1-9),
ukazujacego rolg Tyrnowa w péZnosredniowiecznej Bulgarii.

Na marginesie wywoddw autorki chcialbym poczynic kilka uwag szczegdtowych.

Nie mozna, ze wzgledu na niezwykle skapa baze Zrédiowa dotyczaca dzialalnosci duchowieristwa bizan-
tyniskiego na ziemiach bulgarskich w potowie lat osiemdziesiatych IX w., formutowac twierdzenia, ze jego wigk-
szo$¢ przejawiala wyraznie wroga postawe wobec dzieta Cyryla i Metodego'. Nie rozumiem réwniez, dlaczego
postugiwanie si¢ jezykiem stowiariskim mialo by¢ prestizowym orgzem w rekach uczniéw Konstantyna i Metode-
go przeciw hierarchii greckiej. Warto takze mocno podkresli¢, ze w Bulgarii, zanim przybyli do niej wypedzeni
uczniowie Braci Sotusiskich, dziatato juz duchowieristwo pochodzenia stowiarskiego (a nie tylko greckiego —
tak w przypisie 73 na s. 56), uzywajace wlasnego jezyka w dziatalnosci ewangelizacyjnej i znajace alfabet opraco-
wany przez Konstantyna. Nie wydaje mi si¢ stuszny poglad, Ze w ,,przybyszach [tj. w uczniach Metodego — MJL]
widziano swego rodzaju zrzadzenie Opatrznosci, nadzieje na niezaleznos¢ organizacji paristwowej i autokefalie
koscielna oraz szybki rozwdj kulturalny”. Po pierwsze, Bulgaria byla pafistwem w petni niezaleznym i nie zmienit
tego fakt, ze przyjeta ona chrzest zrak Bizantyriczykéw; po wtére, Kosciét bulgarski w ramach ukladu z870r. uzy-
skat calkowitg autokefalig, z jedynym ograniczeniem — arcybiskupa bulgarskiego mial wskazywac cesarz bizan-
tyriski’; po trzecie, kto zdaniem autorki miat mieé nadzieje na szybki rozwéj kulturalny? Przywolywanie ,, Zywotu
Klemensa” Teofilakta z Ochrydy jako potwierdzenia radosci, z jaka miano witac¢ uczniéw Konstantyna i Metode-

! Na ten temat pisal szerzej T. W asilewski, Bizancjum i Slowianie w IX wieku. Studia z dziejow stosunkow politycznych
i kulturalnych, Warszawa 1972, s. 147-172 .

2W.Swoboda, Bulgaria a patriarchat konstantynopolitariski w latach 870-1018, [w:] ,,Z polskich studiéw slawistycz-
nych”, seria 4, Historia, Warszawa 1972, s. 47-52.
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go, nie wydaje si¢ zabiegiem whasciwym®. Dzieto arcybiskupa Ochrydy z przetomu XI i XII w. (napisane w okoto
dwa wieki po omawianych wydarzeniach) jest przekazem hagiograficznym, do ktérego nalezy podchodzié
ostroznie, tym bardziej, ze powstalo ono na podstawie niezachowanego tekstu slowianskiego, ktéry wyszedt
z kregu uczniéw samego Klemensa. Badacze podkreslaja réwniez fakt, ze uczniowie Konstantyna i Metodego
nie byli az tak bardzo potrzebni Borysowi—-Michalowi, skoro nie zatrzymat ich przy sobie, awystal na , prowincje”,
bowiem Ochryda nie byla w tym czasie ,,waznym éwczesnym osrodkiem”, jak chce tego autorka, a stala si¢ nim
dopiero dzieki dziataniom sw. Klemensa®,

Mam wrazenie, ze badaczka, dazac do budowania modeli badanych przez nia kultur, odrywa si¢ od histo-
rycznej rzeczywistosci, traktujac te ostatnig zbyt swobodnie. Jako przyklad moze postuzy¢ podejscie do kwestii
koronacji wladcy w swiecie chrzescijanisko—bizantyriskim. Autorka pisze: ,,religijng legitymizacj¢ wladzy w spo-
s6b doskonaly i dostowny odzwierciedla chrzescijaniski rytuat koronacji-namaszczenia, sugerujacy przyjecie wla-
dzyprzez autokratora (basileusa) bezposrednio z rak Chrystusa—Pantokratora—— Z czasem rytuali akt przyje-
cia godnosci monarszej zostaje poszerzony o udzial patriarchy, ktéry pelni w nim role posrednika i przedstawi-
ciela wladzy duchowne;j” (s. 102-103). Pomimo tego, ze w IV w. Cesarstwo Rzymskie stalo si¢ paristwem chrze-
Scijariskim i ze opracowana zostala chrzescijariska ideologia wladzy cesarskiej, fakty te nie znalazly, przynajmnie;j
przez pewien czas, odzwierciedlenia w ceremoniale koronacyjnym, ktéry pozostat aktem swieckim. Dopiero po
soborze w Chalcedonie w 451 r.w obrzedzie koronacji zaczyna uczestniczy¢ patriarcha, ktérego rola poczatkowo
byla drugoplanowa i nie jest do konca jasne, kogo biskup Konstantynopolaw tym czasie reprezentowal — wybor-
c6éw czy Kosciét? Dopierow VII w. ceremonia nabrata w pelni religijnego charakteru; akt namaszczenia (zakla-
dajac, ze o niego chodzilo badaczce ) zostal wprowadzony jeszcze pézniej, bo najprawdopodobniej wIX w.’ Idru-
giprzyklad: , wraz z zalozeniem Wielkiej Lawry przez mnicha Atanazego z Trebizondy rodzi si¢ zycie monastycz-
ne na Swietej Gérze Athos, gdzie zaczynaja powstawad kolejne klasztory, a wsréd nich stowiariskie: butgarski Zo-
graf, serbski Chilandar, ruski Pantelejmon itd. Odtad Athos juz zawsze pozostanie centrum i najwazniejszym
punktem odniesienia dla wszystkich prawostawnych kultur stowiariskich i niestowiariskich”. Migdzy czasami
Atanazego a powstaniem serbskiego Chilandaru uplynelo blisko 250 lat. Od kiedy wigc Atos petni¢ mial wzmia-
nkowang przez autorke role? Trzeba réwniez wyraznie zauwazy¢, ze przed Atanazym na Atosie juz istnialo zycie
monastyczne, od niego zas zaczal si¢ atoriski cenobityzm.

Nie wydaje si¢ stuszna jednostronna ocena bitwy na Kosowym Poluw 1389 r. Autorka okresla ja jako histo-
ryczna kleske serbskich wojsk (s. 131). Trzeba dokonac wyraznego rozréznienia migdzy tym, co rzeczywiscie sta-
}o si¢ na Kosowym Poluw 1389 r. a tym, jakie miejsce w serbskiej Swiadomosci historycznej to wydarzenie pdZniej
zajeto. Pod wzgledem militarnym bitwy tej nie mozna zadna miara okresli¢ mianem kleski Serbéw. Trzeba réw-
niez pamigtac, ze jej polityczne nastgpstwa takze nie byly az tak wielkie. Nie przyniosta ona w efekcie wcielenia
ziem serbskich w obreb paristwa tureckiego, stalo si¢ to dopiero prawie pét wieku pdZniej. Natomiast niewatpli-
wie w sSwiadomosci serbskiej wydarzenie to nabrato wymiaru kleski narodowej, ale kleski, ktora jest powodem
do dumy.

Nie jest dla mnie jasne, czym dla Izabeli Lis jest twor panstwowy, ktory okresla mianem zachodniobulgar-
skiego lub macedoriskiego. To nie sa synonimy. Nie wiem, jak funkcjonowanie tego parstwa (skadinad wiado-
mo, ze powstalo ono po 976 r. i przestalo istnie¢ w 1018 r.) godzi autorka ze stwierdzeniem, ze pierwsze pai-
stwo bulgarskie przestalo istnie¢ w 1018 r. (np. s. 70, 73). Nie jest stuszne nazywanie tego ostatniego mianem
prestawskiej cywilizacji (s. 70). Okreslenie to funkcjonuje w odniesieniu do czaséw Symeona® i nie ma zadnych
podstaw do uzywania go do czaséw wczesniejszych.

Na s. 56 znajdujemy nieszczesliwe sformulowanie, wedle ktérego czesé uczniéw Konstantyna i Metodego,
po Smierci tego ostatniego, cheac dotrzec na ziemie bulgarskie, ,,obrala” sobie droge ,,poprzez weneckie targi

3 Theophylacti Achridensis, Archiepiscopi Bulgariae, Vita S. Clementis Achridensis, wyd. 1. G. Iliew, Gracki Izvori
na Balgarskata Istoryja, t. 1X, cz. 2, Sofia 1994, s. 30-31.

4D.Obolenski, Wizantijskoje sodruzestvo nacji. Szest vizantijskich portretow, Moskwa 1998, s. 416.

% Na temat bizantyiskiego ceremoniatu koronacyjnego — G. O str o g o r s ki, Ewolucija wizantiyjskogo obriada koronova-
nya, [w:] Wizantija, juznyje Sloviane, Drevniaja Rus, Zapadnaja Ewropa. Isskustvo i kultura, Moskwva 1973, s. 33-44; M. J. Le -
szk a, Uzurpacje w Cesarstwie Bizantyriskim w okresie od IV do potowy IX wieku, £.6dZ 1999, s. 27-38.

¢ LBozilo w, Car Simeon Weliki (893-927); ztatnijat wek na srednowekowna Baigarija, Sofia 1983, s. 41-86; idem, Kudltu-
rata na srednowekowna Balgarija, Sofia 1996, s. 95-144.
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niewolnikéw”. Badaczce umknal fakt, Ze na targu niewolnikéw w Wenecji wspomniani uczniowie nie znaleZli si¢
z wyboru i ze stanowili przedmiot, a nie podmiot odbywajacego si¢ tam handlu.

Interesujace skadinad wywody autorki przerywaja cytaty, ktére bardzo czgsto nie wnosza niczego nowego,
a s jedynie potwierdzeniem wypowiedzianej przez nig mysli. Cytaty te pochodza przede wszystkim z literatury
przedmiotu, rzadko natomiast przytaczane sa fragmenty Zrédel, co z pewnoscia byloby bardziej zrozumiale,
a przede wszystkim ciekawsze dla czytelnika niebedacego specjalista w kwestiach podejmowanych przez autor-
ke. Moje watpliwosci budzi réwniez jezyk pracy. Jest truizmem stwierdzenie, ze sztuka jest méwic czy pisac o rze-
czach trudnych w sposéb przystepny, bez naduzywania naukowej nomenklatury i niepotrzebnych ozdobnikéw
jezykowych (jako przyktad niech postuzy nastgpujace zdanie: ,,Owo przymierze, to swego rodzaju skonfigurowa-
nie, zwiagzanie sfer ontologicznych, w ktérych sw. Iwan pelni rol¢ wertykalnego transformatora [podkr. moje
—MIL]”,s. 80). Wydaje mi sig, ze ta sztuka Izabeli Lis si¢ nie udala i ksigzka, ktéra, jak sadze, moglaby zaintere-
sowac szersze grono odbiorcéw, bedzie ciekawa jedynie dla waskiej grupy specjalistéw. Pozostajac przy stronie
jezykowej ksiazki, chcialbym zwrdcic uwage na fakt, ze badaczka w dowolny sposéb traktuje pisowni¢ imion, naz-
wisk czy nazw pojawiajacych si¢ postaci i miejsc. Oczywiscie jest to sprawa marginalna, ale, jak sadze, autorka
winna stosowac si¢ do istniejacych w tej kwestii zasad. Pisownia takich imion, jak Nicefor (wzglednie Nikefor),
Samuel, Maksencjusz, Manuel czy nazw, takich jak np. Trapezunt, jest ugruntowana w polskim pismiennictwie
iw tym kontekscie dziwi¢ musi nazwanie bizantyriskiego historyka Nicefora (wzglednie Nikefora) Gregorasa Ni-
kiforem Gregorasem (s. 128); Samuela, bulgarskiego wladcy — Samuilem (s. 126); Maksencjusza, przeciwnika
Konstantyna Wielkiego w bitwie przy Moscie Mulwijskim w 312 r. — Maksentym (s. 115), cesarza Manue-
la T Komnena — Manojlem (s. 105), a Trapezuntu — Trebizonda (s. 71). Mozna si¢ zastanawiaé, dlaczego
w ksigzce mamy np. Jovana Vladimira, a nie Jana Wlodzimierza, Jovana Vladislava zamiast Jana Wladystawa?
(s. 125). Autorce brakuje konsekwencji w uzywaniu tego samego imienia. Jako przyklad niech postuzy wystepu-
jace w dwéch wersjach Symeon — Simeon (s. 72, 114).

Poczynione powyzej uwagi nie dotycza gléwnego nurtu rozwazan Izabeli Lis, ktére stanowig interesujacy
przyczynek do poznania kultur Stowian prawostawnych w sredniowieczu.

Mirostaw J. Leszka
Uniwersytet £.odzki
Katedra Historii Bizancjum

Maria i Kazimierz Pie ch otk owie, Oppidum Judaeorum. Zydzi w przestrzeni miejskiej
dawnej Rzeczypospolitej, Wyd. Krupski i S—ka, Warszawa 2004, s. 296, bibliografia, mapy, il.

Praca podejmuje temat bardzo wazny, a do dzis w historiografii stabo uwidoczniony: problem miejsca
i funkcjonowania skupisk zydowskich w organizmach miejskich na ziemiach polskich od sredniowiecza az po
wiek XX. Ogromny jest nie tylko zasieg chronologiczny pracy, ale takze jej zakres terytorialny, obejmujacy zie-
mie monarchii Piastéw, potem paristwa polsko-litewskiego pod wladza Jagiellonéw i Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, tj. obszaréw dzisiejszej Polski, Litwy, Biatorusi i zachodniej Ukrainy. Okreslenie skupisk zydowskich
terminem oppidum — miasto — nawiazuje do terminologii wystepujacej w Zrédlach, a jednoczesnie wskazuje na
ich znaczenie, m.in. ze wzgledu na specyfike form osadniczych, rozmiary, odrgbnosci struktur i regut funkcjo-
nowania.

Ksiazka sktada si¢ z dwéch czesci. W pierwszej (s. 10-77) oméwione zostaly generalnie poczatki naplywu
Zydéw i osadnictwa zydowskiego na ziemiach polskich, czego wynikiem bylo pojawienie sie pierwszych skupisk
zydowskich w miastach przedlokacyjnych (XI-poczatek XIII w., s. 10-16). Nastgpnie oméwiono pojawienie si¢
i funkcjonowanie skupisk Zydéw w dobie akcji lokacyjnej w miastach lokowanych na prawie magdeburskim
(XIII-XV w., s. 17-31). Nalezaloby tu moze doda¢, ze nie wszystkie miasta otrzymywaly prawo magdeburskie,



