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Uwagi o nauce historycznej w Polsce
w dobie X Miedzynarodowego Kongres*u
Nauk Historycznych w Rzymie (1955)

Ponizszy tekst, pragne to z naciskiem zaznaczy¢, nie ma charakteru studium nauko-
wego z zakresu historii historiografii. Nie czuje si¢ specjalista w tym zakresie, nie prowa-
dzilem tez i nie mam zamiaru prowadzi¢ badan tego rodzaju, wymagaloby to bowiem inne-
go przygotowania, odpowiedniego warsztatu badawczego, wreszcie wyczerpujacej kwe-
rendy Zrédlowe;j. Jezeli zdecydowalem sie zabrac glos na taki temat to gldwnie dlatego, ze
podejscie do zagadnienia rozwoju badan historycznych ze strony specjalistéw w dziedzinie
historii historiografii nie jest dla mnie zadawalajace. Wyliczanie autoréw i tytuléw, przy-
porzadkowywanie ich okreslonym nurtom i teoriom poznania historycznego, o ktérych
owi historycy czesto niewiele wiedzieli, jest moze cenne, ale nie odpowiada moim przeko-
naniom o roli postepu w nauce. Wydaje mi si¢, ze wychwycenie i pokazanie nowej proble-
matyki, nowych metod badawczych i rzeczywiscie nowych wnioskéw jest sprawa najwaz-
niejsza przy ocenie rozwoju nauki. Nie chodzi mi bowiem o to, by opisywac szczegélowo
obraz owej nauki historycznej, chcialbym raczej uchwycic¢ postep badan w zaleznosci od
ksztaltowania si¢ warunkéw materialnychiintelektualnych. Skoro zas w dotychczasowych
pracach nielatwo o podobne ujecia, zdecydowalem si¢ droga préby, w formie eseju, zary-
zykowac nakreslenie takiego obrazu, starajac si¢ zrozumie¢ dwczesnych historykdéw iich
dzialania.

W ponizszym szkicu X Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych w Rzymie
w 1955 r. bedzie raczej pretekstem, by zarysowac sytuacje i przemiany polskiej nauki histo-
rycznej w latach poprzedzajacych kongres, podobnie jak w okresie nastepnym. Moment
pojawienia si¢ grupy historykéw w Rzymie byl wprawdzie istotny na tle stosunkéw w mie-
dzynarodowym swiecie historykéw, ale stanowil jedynie drobny wycinek przemian w pol-
skiej nauce historycznej, ktére mialy miejsce w latach poprzedzajacych i nastepnych w sto-
sunku do kongresu rzymskiego.

" Szkic ponizszy powstal z inspiracji Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie i jest publikowany
za jego zgoda.
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Scharakteryzowanie nauki historycznej uprawianej w Polsce okolo 1955 r. wymaga
wskazania przynajmniej dwoch wezesniejszych etapow jej rozwoju. Pierwszy z nich to lata
1945-1948, gdy zalezalo wszystkim na odbudowie nauki historycznej, jej kadry i warszta-
téw naukowych. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze lata wojny i okupacji byly doba za-
kazu obejmujacego zaréwno prace uczelni i innych instytucji naukowych, jak nawet szkét
Srednich. Na te przerwe w normalnej dzialalnosci nauki historycznej nalezy nalozy¢ straty
w ludziach, ktdre objely blisko 50% czynnych naukowo historykéw oraz straty w zakresie
Zrédel. Dotyczy to przede wszystkim spalonych w Warszawie w 1944 r. rekopiséw bibliotek
— Narodowej, Zamoyskich i Krasifiskich oraz calego Archiwum Skarbowego i czesci
zbioréw Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, nie méwiac o mniejszych zaso-
bach archiwalnych i bibliotecznych zniszczonych, zrabowanych, wywiezionych.

Z punktu widzenia przygotowania kadry naukowej i charakteru badan, pierwsze lata
powojenne byly okresem kontynuacji studiéw przedwojennych, badan nad historia poli-
tyczna, w znacznie mniejszym stopniu spoleczno—gospodarcza, prawno—ustrojowa czy
kultury. Publikowano tez prace przedwojenne, czy pisane potajemnie w czasie wojny, po-
dejmowano i kontynuowano wczesniejsze studia i wydawnictwa, a nade wszystko odbudo-
wywano warsztaty naukowe i kadre historykéw. Obok dawniejszych, teraz na nowo uru-
chamianych uniwersytetéw w Krakowie, Warszawie, Poznaniu czy Lublinie, powstawaly
nowe uczelnie w £odzi, Wroclawiu, Toruniu i w Lublinie (drugi). Starano si¢ jednoczesnie
przyspieszy¢ ksztalcenie mlodej kadry, doprowadzic ja do doktoratu, habilitacji, obsadzaé
Swiezymi silami katedry. Pewna swoboda badafi — do 1948 r. istnialy stypendia zagranicz-
ne — pozwalala na przyspieszenie odbudowy nauki, tym bardziej ze spoleczenistwo, wyni-
szczone wojna i okupacja, wlaczalo si¢ ofiarnie do pracy, mimo bardzo cigzkich warunkéw
zycia, roznic ideologicznych i narzuconej wladzy.

Pierwszym zwiastunem nadchodzacych zmian bylo powstanie Stowarzyszenia Histo-
rykéw Marksistow w momencie Zjazdu Historykéw Polskich we Wroclawiu w 1948 1. Od
roku 1949, kiedy zapadla zelazna kurtyna, gdy nastapila nacjonalizacja przedsigbiorstw
— gospodarki i wlasnosci — oraz coraz silniejsze uzaleznienie spoleczefistwa od panistwa,
ludzie znaleZli si¢ pod wielostronnym naciskiem wladzy i jej organéw, bez moznosci reali-
zacji wlasnych samodzielnych decyzji. Réwnoczesnie pojawil si¢ nacisk ideologiczny, przy
czym nauka historyczna zostala uznana za czes¢ ,frontu ideologicznego”, co oznaczalo
wzmozenie nadzoru nad jej trescia, w szczegdlnosci w odniesieniu do historii najnowszej.
Laczylo sig to z préba doprowadzenia do tzw. przelomu metodologicznego, czyli wprowa-
dzenia materializmu historycznego (marksizmu) jako obowiazkowej metody pracy i teorii
procesu historycznego.

Historykéw marksistéw bylo wéwczas w Polsce niewielu i cho¢ taka postawa ideolo-
giczna obowiazywala czlonkéw partii komunistycznej (Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej), to nie bardzo byli oni przygotowani do gloszenia owej ideologii i udzielania za-
sobow swej wiedzy i umiejetnosci Srodowisku naukowemu. Wprawdzie powstala wtedy
elitarna szkola partyjna (Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych), gdzie ksztalcono inten-
sywnie mlodych, zdolnych czlonkéw partii, ale wyniki tych dzialan ujawnily si¢ po latach
ito niekoniecznie w postaci zgodnej z pragnieniami organizatoréw uczelni. W tej sytuacji
postanowiono siegnaé po pomoc doswiadczonych historykéw sowieckich.

Na przelomie lat 1951 i 1952 odbyla si¢ w Otwocku kolo Warszawy tzw. Konferencja
Metodologiczna Historykéw, z udzialem czterech znanych historykéw rosyjskich. Byli to
Borys Grekow, Eugeniusz Kosminski, Arkady Sidorow i Pawel N. Tretia-
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k o w. Uczestnicy polscy — bylo ich zaproszonych okolo setki — skladali si¢ z wykladow-
c6éw uniwersyteckich, od doktora do profesora. Podczas konferencji historycy rosyjscy
oraz wybrani polscy przedstawiali metodologicznie wzorowe referaty, a pozostali uczest-
nicy mieli wystepowac w dyskusji. Wigkszos$¢ obecnych starala si¢ zabierac¢ glos ostroznie,
w sposéb, ktdry nie musial wprawdzie by¢ deklaracja marksistowska, ale mogl sie miescié
w badaniach inspirowanych przez marksizm. Nie wszystkim jednak bylo dane wyjs¢ obron-
na reka z owego egzaminu metodologicznego. Dla pouczenia zebranych organizatorzy
wytypowali sposréd obecnych historykéw ,,wroga klasowego”, ktérego zasypano oskarze-
niami, a byl nim ceniony historyk Henryk We re s zy cki, profesor Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego, ktory wkrétce zostal usuniety z katedry.

Dla uwaznych obserwatoréw pojawily si¢ jednak przeblyski nadziei przyszlych lep-
szych loséw nauki historycznej. W referatach i dyskusji wystapil problem folwarku pan-
szczyZnianego w nowozytnej Polsce, a temat ten stal sie przedmiotem sporu wsrdd history-
kéw rosyjskich. Sidorow, zwolennik dogmatycznego pojmowania marksizmu, rzucal gro-
my na zjawisko folwarku, podczas gdy znacznie odefi wybitniejszy badacz, Borys Grekow,
uwazal folwark za gospodarstwo normalne i nie zgadzal si¢ z tak doktrynalnym, pozanau-
kowym podejSciem. Dyskusja byla ostra i zakoficzyla si¢ wyraZznym zlekcewazeniem przez
Grekowa gromkich wypowiedzi ideologicznych Sidorowa, dwczesnego dyrektora Instytu-
tu Historii Akademii Nauk ZSRR. Dla nas byl to wyrazny znak, Ze dobra nauka historycz-
na nie zawsze musi ustepowac przed irracjonalnym, dogmatycznym podejsSciem i jego
krzykliwym wyrazaniem.

Byly tez inne potkniecia ideologiczno—organizacyjne. Jeden z referatéw, ktérego
tekst byl wezesniej rozdany uczestnikom, glosil, ze skoro w Polsce w XVI w. w tzw. bazie
wystepowal folwark paniszczyZniany, czyli wedlug marksistéw zjawisko wsteczne, to kultu-
ra éwczesna, jako zjawisko z dziedziny tzw. nadbudowy, takze musiala by¢ wsteczna
1 wszystkie przejawy Odrodzenia, z Kopernikiem, Rejem czy Kochanowskim, mialy fun-
kcje negatywna. W ostatniej chwili ktos z organizatoréw zorientowal si¢ w absurdalnosci
takiego twierdzenia i referat zostal wygloszony bez kompromitujacego rozdziahu.

Konferencja otwocka, zakorficzona uroczystym bankietem u premiera, pozostawila
uczestnikom wyraZne poczucie smutku i niebezpieczefistwa. Poczucie grozy obejmowalo
nie tylko przyszla prace naukowa, jej jakos¢ i wyniki. Totalitarne parstwo otaczalo ze-
wszad. Ono decydowalo o mozliwosci pracy i Srodkach do zycia — a praca byla obowigz-
kiem, uchylanie si¢ przestepstwem — o awansie, zarobkach. Ono decydowalo o szansach
na mieszkanie, o szkole dla dziecka itp. Jeden wielki pracodawca i nadzorca jednoczesnie
decydowal o calym naszym zyciu i nie bylo odeni ucieczki ani w prywatnos¢, skoro ludzie
potracili swe kapitalyi nieruchomosci, ani za granice, bo paszport i wyjazd byly poza zasie-
giem obywatela.

Oczywiscie historycy réznie reagowali na istniejaca sytuacje. Byli tacy, co przynaj-
mniej do czasu wierzyli w gloszong wizje przyszlego, lepszego swiata i wykonywali z prze-
konaniem zadania historyka marksisty. Byli inni, ktérzy postepowali podobnie w ramach
konformizmu. Byla wreszcie wigkszos¢, ktora starala si¢ pracowad solidnie i uczciwie,
uwazajac, ze pracuja dla wlasnego kraju i ktérzy omijali ostroznie pulapki ideologiczne
1 unikali naciskéw pozanaukowej proweniencji. Wladze zreszta staraly si¢ przeprowadzi¢
selekcje kadry historycznej. Tych, ktérzy wydawali si¢ bardziej godnymi zaufania, zatrzy-
mywala na uczelniach, tych bardziej podejrzanych kierujac do placéwek powstajacej Pol-
skiej Akademii Nauk. Zorganizowany wowczas przez Tadeusza Manteuffla Instytut



52 ANDRZEJ WYCZANSKI

Historii PAN stal si¢ takim azylem dla niepokornych, dal szansg intensywnej pracy nauko-
wej mlodym, zdolnym adeptom nauki.

Nie miejsce tu na charakterystyke materializmu historycznego, ktdry stal si¢ obo-
wiazujacym dla polskiej nauki historycznej na poczatku lat piecdziesiatych XX w. Byla
tam teoria formacji spoleczno—gospodarczych, dalej zasada zaleznosci nadbudowy od ba-
zy, byla rola techniki i stosunkéw produkcji, wreszcie wszechobecny klucz do rozumienia
zmian w postaci walki klasowej. Aby rzeczywiscie wprowadzic€ ten aparat pojeciowy i ele-
menty linearnego procesu historycznego do badan historycznych, rozpoczeto od przygo-
towywania nowego obrazu przeszlosci kraju, nowej syntezy dziejow Polski, co mialo by¢
obowiazkiem Instytutu Historii PAN. Wstepem do tej akcji miato by¢ ustalenie nowej pe-
riodyzacji historii Polski.

Dyskusja wokd! nowego podziatu historii Polski na okresy toczyla sie dlugo, byla nie-
kiedy ciekawa, gdy poréwnywano i zestawiano w czasie rézne zjawiska gospodarcze, spo-
leczne, polityczne i kulturalne. Byly tez niekonsekwencje, malo zrozumiale odejscia od za-
sad marksistowskiej analizy procesu historycznego, gdy za cezure przyjeto lata czterdzie-
ste XIV w., skoro jedyna podstawa takiego podzialu moglo by¢ przylaczenie do Polski Ru-
si Czerwonej. Czy tego rodzaju ,,niewlasciwa” decyzja Kazimierza Wielkiego mogla mie¢
znaczenie jako wyznacznik zmiany procesu historycznego — wielu historykéw watpito.

Do opracowania, zbiorowego oczywiscie, syntezy historii Polski przygotowywano si¢
dlugo, zaprzegajac do pracy na ogot dobrych historykéw. To przewlekanie, wydanie naj-
pierw prébnej makiety tomu pierwszego, mialo te dobra strone, ze pozwalalo przeczekaé
okres najsilniejszych naciskéw ideologicznych. Jednoczesnie, niejako w zgodzie z zasada-
mi materializmu historycznego, starano si¢ pokaza¢ wielostronnie proces historyczny, od
materialnych podstaw zycia, poprzez gospodarke, spoleczefistwo, ustrdj pafistwowy, wy-
padki polityczne, az po szeroko rozumiang kulture. Mimo sporej porcji frazeologii mar-
ksistowskiej bylo to zaleta opracowania. Istotna cecha pierwszych toméw bylo objecie ni-
mi okreséw wezesniejszych, tj. Sredniowiecza i wezesnych czaséw nowozytnych, co pozwa-
lalo na unikanie wielu kwestii politycznie drazliwych, jakie niosly ze sobg czasy nowsze.
O ile zas samo opracowanie owej syntezy mobilizowalo do pracy i dyskusji szersze grono
specjalistéw, to opublikowane, opasle tomy nie staly si¢ ulubiona lektura szerszego kregu
historykéw i amatoréw historii.

Warto moze dodad, ze doktrynalny marksizm dawal niekiedy nieoczekiwane wyniki,
cenne dla péZniejszych badan historycznych. Niektorzy bowiem, zaangazowani ideowo
historycy doszli do wniosku, ze skoro w dobie nowozytnej, szczegdlnie w XVI w., w wielu
panistwach europejskich wybuchaly krwawe powstania i bunty chlopskie, to musialy one
mie¢ miejsce réwniez w Polsce, a jedynie historiografia burzuazyjna wiadomos¢ o nich
ukryla, by nie dopusci¢ do powstania rewolucyjnej tradycjinarodowej. Z takich przekonaf
wyniklo dzialanie, a mianowicie za dodatkowe fundusze kazano archiwistom szukac,
w niezliczonych ksiegach sadowych dawnej Rzeczypospolitej, wiadomosci o buntach
chlopskich i ich przyczynach. Uwzgledniano nie tylko walke klasowa, ale réwniez infor-
macje o gospodarstwach chlopskich, folwarkach, swiadczeniach poddanych itd. Z tej
tzw. kwerendy wiejskiej powstala ogromna kartoteka (ok. 100 tys. kart), ktéra dawala
wskazowki, gdzie w tysiacach ksiag sadowych mozna znaleZ¢ poszukiwang wiadomosc.
W rezultacie ogromnego trudu archiwistéw powstala kartoteka, z ktérej wynikalo, ze nie-
znanych powstari chlopskich nie bylo, natomiast stala si¢ ona znakomitym kluczem dla do-
tarcia do materialdw, w praktyce nie do odnalezienia silami indywidualnego historyka.
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Historia jako element tzw. frontu ideologicznego miala tez stanowi¢ podstawe do
tworzenia nowej, postepowej tradycji historycznej. Aby taka tradycje wskazac i przekazac
droga propagandy szerokiemu spoleczenistwu, wladza nie zalowala grosza na wielkie kon-
ferencje naukowe i towarzyszace im wystawy historyczne. Przy takiej okazji historycy od-
powiednich epok i problemdw zyskiwali okazje do pokazania swych osiagnied, ale okazje,
ktdra zawierala w sobie czesto elementy uproszczonej popularyzacji, a niekiedy i nienatu-
ralnie przebarwionego obrazu. Jako pierwsza odbyla sie wielka konferencja poswiecona
dobie Oswiecenia, ktdra obejmowala osiagnigcia wewnatrzpolityczne (m.in. Konstytucje
3 Maja), kulturalne, w pewnej mierze gospodarcze (manufaktury). W sumie bylyby to ele-
menty pigknej tradycji, gdyby nie towarzyszace im wowczas rozbiory i szczegdlnie aktywna
w tym zakresie polityka Rosji, o czym pisa¢ i méwic nie bylo latwo. Zorganizowano tez, po-
dobnie w naukowym i propagandowym trybie, konferencje poswiecona dobie Odrodze-
nia, ktéra to epoka, mimo potepianego folwarku, zyskala status skladnika postepowej tra-
dycji narodowej, z elementami radykalnej doktryny arianiskiej. Niemniej w tym obrazie
znalazlo si¢ Zle widziane wydarzenie w postaci Unii Lubelskiej (1569), co oficjalnie bylo
uznawane za krytycznie oceniang ekspansje wschodnia polskiej szlachty.

Dobrze oceniane, nawet popierane przez wladze, byly badania dotyczace tzw. Ziem
Odzyskanych, co byloby naturalne z racji przejecia i zasiedlania Slaska, Pomorza Zachod-
niego czy tzw. Mazur, w szczegdlnosci w odniesieniu do doby piastowskiej. Istnialo jed-
nakze w tym zakresie niebezpieczenistwo zbyt daleko idacej daznosci do odkrywania wie-
lowiekowej polskosci tych ziem, historycznego uzasadniania prawa do nich. Bylo to na re-
ke propagandzie wladz i sprzyjalo samozadowoleniu zamieszkujacej tam ludnosci, lecz
przekraczalo niekiedy granice sumiennej i racjonalnie wykonywanej pracy naukowe;j.

Marksistowskie ozdobniki, nierzadkie cytaty z Marksa czy Engelsa, wreszcie przewi-
jajaca si¢ czasami terminologia marksistowska nie wykluczaly jednak solidnej i racjonal-
nej pracy historykéw, tak w dziedzinie nowych obszaréw i problematyki badawczej, jak
1 przygotowania warsztatowego. W tym ostatnim zakresie wchodzily w gre rozmaitego ro-
dzaju prace dokumentacyjno—naukowe, jak bibliografie czy atlasy historyczne, przede
wszystkim zas wydawnictwa Zrédlowe. Sposrdd tych ostatnich warto przypomnie¢ wielka
seri¢ wydawnicza tzw. lustracji dobr krélewskich z XVI, XVII i XVIII w., postulowang je-
szcze przed wojna (Jan Rutk owski), a realizowana w postaci opublikowanych dotad
51 toméw Zrédel. W ten sposéb lustracje staly sie tatwo dostepnym, a ogromnie cennym
dla badan spolecznych, gospodarczych i regionalnych materialem historycznym. Mozna
tu réwniez wspomniec o innych wydawnictwach, obejmujacych materialy do Sejmu Czte-
roletniego czy Powstania Styczniowego.

Interesujace badania zostaly podjete w zwiazku ze zblizajacym sie tysiacleciem Pari-
stwa Polskiego. Kierownictwo Badan nad Poczatkami Pafistwa Polskiego (kierowal nim
Aleksander Gieysztor) mialo polaczyé we wspdlnym wysitku badawczym historykéw
i archeologéw oraz wlaczy¢ w te badania rowniez jezykoznawcdéw i etnologéw. Takie
wspoldzialanie dawalo cenne wyniki, a archeologia historyczna stala sie wkrétce polska
specjalnoscia miedzynarodowa. Prace te zyskaly aprobate wladz z racji istnienia podob-
nych praktyk badawczych w Zwiazku Radzieckim i wyksztalcenia osobnej specjalnosci,
nazywanej historig kultury materialnej. Od 1953 r. badania te przeszly do gestii Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN. Ich postep nieco przycichl, m.in. z racji podjetego przez
Koscidt hasta Millenium, liczonego tym razem nie od pierwszej wiadomosci o paristwie
Mieszka I (963), lecz od daty chrztu Polski (966).
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Materializm historyczny, ze swym naciskiem na technike i stosunki produkcji, w ja-
kims§ stopniu ulatwil rozwdj badan historyczno—gospodarczych, cho¢ jednoczesnie stwo-
rzyl im pewne przeszkody i ograniczenia. Juz w latach piecdziesiatych XX w. powstala
w Warszawie grupa uczniow Mariana M alowist a, ktéra pod jego kierunkiem zajela sie
intensywnie badaniami dawnego rzemiosta w XIV-XVII w., w mniejszym stopniu handlu.
Podobnie w Warszawie grupe badaczy formowania si¢ kapitalizmu skupilwokdt siebie Wi-
told Kula. W Poznaniu pozostala po §mierci Jana Rutkowskiego grupa jego ucznidw,
ktdrzy zajeli si¢ gldwnie badaniem wsiw XVI-XVIII w. Bylo wreszcie kilku badaczy daw-
nej gospodarki, skupionych w Instytucie Historii PAN oraz w Instytucie Historii Kultury
Materialnej PAN. W sumie w trakcie tych prac znacznie posunieto wiedze historyczna
w zakresie techniki produkcji i jej organizacji, natomiast skromniejsze wyniki uzyskiwano
w odniesieniu do rentownosci warsztatow i przedsiebiorstw. Zrozumienie tych zjawisk
utrudnialy dodatkowo wtrety myslenia doktrynalnego, gdy przejawami tzw. walki klaso-
wej zastepowano mozliwosci interpretacji rynkowej zjawisk.

Interesujace wyniki dawaly tez badania z dziedziny kultury i piSmiennictwa staropol-
skiego. Odchodzono od formalnego podejscia do tekstu, szukano w nim nowych mysli, po-
mystéw. Bylo to dzialanie owocne, cho¢ niekiedy zamazywane poprzez spoleczng inter-
pretacje dziel i ich klasowe charakteryzowanie. Wytworzylo si¢ bowiem przekonanie, ze
do obowiazkdw postepowego historyka nalezy ciagle potepiac za egoizm klasowy i wyzysk
poddanych szlachte, wychwala¢ postepowos¢ mieszczafistwa — stad z uporem kulture
Odrodzenia uwazano za mieszczaniskg — wreszcie litowac si¢ nad chlopem i jego nedza.
Traktowano bowiem chlopa jako krzywdzone, zapracowane indywiduum, bez wlasnej woli
— skoro nie potrafil si¢ buntowa¢ — i bez osobowosci. W sumie materialu naukowego
zgromadzono duzo i to nieraz nowego i waznego, natomiast interpretacja nierzadko grze-
szyla schematem i powierzchownoscia.

Nie jest to miejsce na wyliczanie, a tym bardziej ocenianie prowadzonych wéwczas
badan historycznych, natomiast warto wskazac, ze stopiefi przepracowanego materialu
i wyksztalcenia kadry naukowej byl na tyle zaawansowany, ze ewentualne wyzwolenie si¢
z ram i schematéw myslenia marksistowskiego moglo szybko prowadzi¢ do cennych
1w pelni wartosciowych wynikéw badawczych. W kazdym razie najistotniejsza byla w tym
przypadku zasada, w wypadku optowania za marksizmem, ze materializm historyczny mo-
ze by¢ pojmowany jako teoria procesu historycznego, ktéra ulatwia stawianie pytan ba-
dawczych, nie przesadzajac o uzyskiwanych odpowiedziach. Gorzej bylo, gdy postepowa-
no odwrotnie, kiedy badania swymi wynikami mialy potwierdza¢ stusznos¢ teorii procesu
historycznego. Wydaje si¢ jednak, ze wiekszos¢ historykdw, ktérzy byli mniej lub bardziej
bliscy marksizmu, wybierala ten pierwszy, a nie drugi sposéb postepowania.

Nie bedziemy jednak wiele pisa¢ o wczesnych tekstach naukowych, do ktdérych cze-
sto dodawano we wstepie czy w przypisach pare cytatow z tzw. klasykéw marksizmu, ma-
jacych malo wspdlnego z problematyka rozprawy. Czasem, gdy autor o nich zapomnial, re-
daktor dziela dorzucal pare cytatéw lub bardziej pozadanych frazeséw. O jednym z redak-
toréw anegdotka glosila, Ze jest ,,jak zdrowie, czyli dopisuje”. Cytaty mialy nie tyle moze
zabezpieczy€ autora przed cenzura, bo ta czytala pelny tekst, co zacheci¢ wydawnictwo
1tzw. recenzentéw wydawniczych, ktérzy oceniali poprawnos¢ opracowania, do pozytyw-
nej opinii i do wydania pracy. Trudno po wielu latach okreslié, czy owi recenzenci byli gor-
liwi, czy tez wymagali pozoréw marksizmu i czy merytorycznie starali sie wspomdc autora,
czy nie. Z pewnoscia jednak byli pewnym zabezpieczeniem, przynajmniej dla wydawnic-
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twa, ktdre chcialo uniknac¢ ryzykownych wéwczas publikacji, bywali nieraz pomoca dla
milodych autoréw, gdy reprezentowali wiedze i doSwiadczenie. Istotne dla obrazu dwcezes-
nej sytuacji naukowej i wydawniczej jest nie tyle pojawianie si¢ owych opinii, co sam sys-
tem, nastawiony jak gdyby na dodatkowa wewnetrzna cenzure, cho¢ czasami réwniez
przydatna merytorycznie. Im bardziej praca dotyczyla czaséw najnowszych, tym wyrazniej
przewazala ocena polityczna, na co zwracala uwage takze cenzura prewencyjna ksiazek
i czasopism naukowych.

Powracajac do charakterystyki badan nad czasami nowozytnymi, ktére nas bardziej
interesuja, nalezy podkresli¢, ze istnialo inne jeszcze niebezpieczefistwo, tym razem nie
pochodzace od wladzy, lecz wynikajace z samego postepowania naukowego. Schemat
myslenia marksistowskiego wskazywal na walke klas jako na element motoryczny procesu
historycznego. W trakcie badan niejednokrotnie dochodzi si¢ do punktu, ktéry wymaga
zastanowienia i racjonalnej interpretacji. Otz formula walki klasowej byla pokusa, by za-
stapic bardziej przemyslane i udokumentowane wyjasnianie prosta formula walki klaso-
wej i realizacji czyjegos interesu klasowego. Przykladem moze by¢ skadinad swietna praca
o hutnictwie zelaza i jego likwidacji w jednym regionie, by odbudowa¢ go w innym. Upro-
szczona interpretacja wyjasniala te likwidacje interesem klasowym szlachty, bez brania
poduwage wyciecia laséw i braku wegla drzewnego, co zmienialo rentownos¢ produkcji.

W wypadku wspomnianej pracy malo przekonywajacy wniosek nie obniza jej warto-
Sci. Pojawialo si¢ jednak wowczas sporo innych prac, w ktérych autorzy walka klasowa
1 zjawiskami pokrewnymi wyjasniali wiele kwestii, ktére przy racjonalnym mysleniu nie
mogly by¢ wyjasniane inaczej, jak warunkami rynkowymi. O istnieniu rynku i jego oddzia-
lywaniu wprawdzie wiedziano, ale historycy nie bardzo byli obeznani z analiza cen i ich
przeksztalceni. Przedwojenne wydawnictwa dotyczace historii cen we Lwowie, Krakowie,
Gdarisku, Warszawie i Lublinie zostaly uznane za metodycznie niedopracowane, a 6w-
czes$ni ekonomisci, ksztalceni w systemie gospodarki planowanej, a nie rynkowej, niewiele
mogli pomdc.

O negatywnym wplywie materializmu historycznego, szczegdlnie w jego dogmatycz-
nej postaci, mozna pisac szerzej, podobnie jak o manewrach i unikach historykéw, by omi-
na¢ rafy i pulapki schematycznego myslenia. W tym miejscu warto przypomnie€ o jeszcze
jednym elemencie, z pozoru zgodnym z kryteriami nauki, ktéry wplywal ujemnie na bada-
nia historyczne, ich ukierunkowanie, problematyke, a przede wszystkim na wnioski. Otéz
tzw. marksistowska szkola historyczna nawiazywala swym podejsciem do historii Polski do
tzw. krakowskiej szkoly historycznej z drugiej polowy XIX stulecia. Nawiazywano do prac
Michala Bobrzyfiskiego, J6zefa Szujskie go, Waleriana Kalinki, ktérzy pod
haslem w zasadzie stusznym, krytycyzmu naukowego, rozpatrywali cale, nowozytne przy-
najmniej, dzieje Polski jako pasmo bledéw i zaniedban, ktére musialy prowadzi¢ do roz-
bioréww latach 1772, 17931 1795. W tej chwili nie obchodza nas ci dawni historycy orazich
postawy naukowe i pozanaukowe, jak kompleks rozbioréw czy lojalizm wobec zaborcéw,
lecz pesymistyczny obraz dziejow, teza o nienadgzaniu za rozwojem innych krajéw Euro-
py, W szczegdlnosci o zapdZnieniu wobec wzrastajacych w sile 1 bogactwo sasiadéw.

Ten pesymistyczny obraz zostal przejety dos¢ szeroko w dobie obowiazujacego mark-
sizmu, co mozna réznie thumaczy¢. Moglo nafi wplynaé spoleczne wrazenie kolejne-
go ,,rozbioru” Polski, jak czesto interpretowano podporzadkowanie pafistwa polskiego
Zwiazkowi Radzieckiemu (1945) i w rezultacie funkcje postusznego satelity wobec potez-
nego sasiada. Mozna tez korzeni owego pesymizmu historycznego szukac w oficjalnej pro-
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pagandzie, dla ktdrej dzieje dawnej Polski, samotnej, stabej, upadajacej, prowadzily do
whniosku o koniecznosci oparcia o poteznego sasiada i 0 potrzebie wejscia na droge inten-
sywnego, socjalistycznego rozwoju, odejscia od wielowiekowego zacofania. Wydaje si¢
zreszta, ze ten pierwszy motyw — kompleks rozbioréw — przewazal, tym bardziej, ze mial
za sobg tradycje przedwojenna, a nawet wezesniejsza. Taka zas postawa byla dla dwcezes-
nych wladz po prostu korzystna, pozwalala na wybidrcze sieganie po tradycje historyczna,
zniechecala wykrwawione wojna i okupacja spoleczenistwo do tendencji wolnosciowych,
marzen o niezaleznosci.

Skutkiem takiej postawy byly nieprzekonywajace, lecz chwytliwe oceny. Dla owych
pesymistéw whasnie w XVI w. Wloszka Bona miala uczy¢ Polakéw politykii gospodarowa-
nia, mniej kultury, folwark natomiast mial prowadzi€ do zniszczenia gospodarki, cho¢ tyl-
ko w Polsce, bo u sasiadéw nie szkodzil. Rzeczpospolita odrzucala tez obowiazkowy rze-
komo w Europie absolutyzm, a szlachta nie tylko niszczyla wladze krdlewska, ale i wlasne
instytucje polityczne poprzez sejmowe liberum veto. Pafistwo wreszcie nie posiadalo ani
silnej armii, ani zasobnego skarbu, ani sprawnej administracji. Oczywiscie takie negatyw-
ne oceny wynikaly w duzym stopniu z nieznajomosci dziejéow innych krajow, z idealizacji
ich historii, czyli po prostu z niewiedzy, tym bardziej Ze wojna, a potem zelazna kurtyna
praktycznie odcinala historykéw od zagranicznej literatury naukowej i obserwacji badan
historycznych prowadzonych na zachodzie. Na ten hiperkrytycyzm historyczny mozna by-
lo patrze¢ podobnie krytycznie, ale nie kazdy potrafil. Pamietam krazace wsréd mio-
dych historykdéw ironiczne pytanie: jaka byla podstawowa przyczyna rozbioréw Polski
w XVIII w.? OdpowiedZ — zalozenie Pafistwa Polskiego przez Mieszka I w X w., bo bez
tego faktu rozbioréw by nie bylo.

Podzial swiata na dwa obozy, tzw. socjalistyczny, ,,postepowy” i kapitalistyczny,
»wsteczny” byl nie tylko podzialem politycznym czy militarnym. By} to podzial, po stronie
tzw. obozu socjalistycznego, zawierajacy rozbudowany system totalitarny, ktéry obejmo-
wal polityke, gospodarke, strukture spoleczng, a nawet myslenie. Wedlug ideologéw réw-
niez nauka miala si¢ dzieli¢ na wsteczna, burzuazyjna, zachodnia i na postgpowa, socja-
listyczna, co w praktyce szczegdlnie wyraznie odnoszono do nauk spolecznych, a specjal-
nie do historii. Skoro za$ istniala rywalizacja obozu socjalistycznego z kapitalistycznym,
ten zas pierwszy z racji swej historycznej shusznosci, jak gloszono, musial zwyciezyd, to na-
uka marksistowska miala by¢ lepsza i winna wytykac¢ burzuazyjnej jej bledy, stabosci, wska-
zywaé zapowiedzi upadku. Z takiego stawiania zadafl wynikala potrzeba czujnosci ideolo-
gicznej we wlasnych szeregach oraz zwalczania, a przynajmniej oslabiania nauki historycz-
nej, uprawianej w innych, obcych ideologicznie i ustrojowo krajach.

Trzeba jednak podkresli¢, ze owa ofensywnos¢ nauki marksistowskiej u wiekszosci
historykéw polskich byla umiarkowana, cho¢ ideolodzy zabiegali o taka krytyke, gldwnie
wsréd mlodszych. Unikano jednak zwykle wyraznego krytykowania kolegéw, ktdrzy ze
swej strony starali si¢ zachowac pozory nieodbiegania od marksizmu, czy tez nie glosili
uparcie tez mogacych rozgniewac poteznego sasiada. Latwiej krytykowano historykéw za-
granicznych — emigracyjnych czy cudzoziemskich, ze Swiadomoscia, ze taka krytyka im
nie zaszkodzi, aikolegdéw w kraju specjalnie negatywnie do nich nie nastawi. W owych dys-
kusjach i ocenach wytworzyl si¢ jak gdyby jezyk umowny, pelen frazeologii, a majacy osla-
nia¢ wlasciwy tok myslenia, jezyk hasel, okresleni, ocen konwencjonalnych, o dobrze przez
wszystkich pojmowanej funkcjonalnosci. Przy podobnych wypowiedziach, specjalnie we
wstepach i zakoficzeniach publikowanych opracowari, mozna je bylo wypehiac racjonal-
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na, naukowo poprawna trescia. Byly jednak miejsca i momenty, gdy owa frazeologia liczy-
1a si¢ bardziej, anizeli strona naukowa, kiedy byla specjalnie kontrolowana, a byly to wy-
stapienia migdzynarodowe.

Historycy polscy, odcigciod 1949 r. od kontaktéw naukowych z Zachodem — a warto
podkresli¢, ze podobnych kontaktéw w obrebie tzw. obozu socjalistycznego tez nie bylo
wiele — do roku 1955 nie stykali si¢ z nauka zagraniczna. W 1955 r. mial si¢ odby¢ X Mig-
dzynarodowy Kongres Nauk Historycznych w Rzymie. Byl to istotny moment, poniewaz
na poprzednim, w Paryzu w 1950 r., nie bylo w ogdle delegacji polskiej z kraju, a historycy
emigracyjni wprawdzie uczestniczyli w owym Kongresie, ale nie stanowili oficjalnej dele-
gacji polskiej nauki historycznej. Zmiana stosunku do kongresu w Rzymie nie byla zapew-
ne pomystem polskim, skoro do Wiecznego Miasta przyjechala réwniez delegacja history-
koéw sowieckich. Jaka byla przyczyna tych zmian — czy Smier¢ Stalina i rzady Chruszczo-
wa, gloszace polityke odprezenia, czy che¢ odgrywania roli w organizacjach miedzynaro-
dowych — ocenic obecnie trudno. Z tej sytuacji wynikla zgoda na wyslanie oficjalnej dele-
gacji historykéw polskich do Rzymu, co bylo istotna zmiana tym bardziej, ze prywatne wy-
jazdy naukowe wowczas nie istnialy.

Decyzja wladz politycznych na ten temat byla réznie odbierana. Dla ostrozniejszych
sytuacja nie byla jasna, cho¢ byl to moment tzw. odwilzy, juz odczuwanej w warunkach kra-
jowych. Jednakze pesymisci przypominali anegdotke o otwarciu okna. Po co si¢ je otwiera
— czy aby wpusci€ Swieze powietrze, czy tez zobaczy<, kto pierwszy sie wychyli?

Ta druga interpretacja kojarzyla si¢ raczej z dwczesnymi przygotowaniami do Kon-
gresu. Delegacja miala liczy¢ 10-11 osdb, a gléwnym referatem, ktory delegacja polska
miala przedstawi¢ w Rzymie, bylo wystapienie BogustawaLesnodorskie go ,Nauka
historyczna w pierwszym dziesigcioleciu Polski Ludowej”. Trudno sprawdzi¢, jak wyglada-
ly przygotowania do udzialu w kongresie, ale musialy by¢ wielostronne, skoro przygotowa-
no i opublikowano specjalna ksiege, przedstawiona nastepnie kongresowi. Najwiecej
uwagi z pewnoscia poswigcono referatom, ktére musialy uzyska¢ imprimatur wladz,
aw szczegdlnosci gldwny referat Bogustawa Lesnodorskiego. Czy byl réwniez uzgadniany
z delegacja sowiecka, trudno powiedzied, ale niewatpliwie mial on charakter programowy
1 powinien byl glosi€ osiagnigcia uprawianej w Polsce marksistowskiej nauki historycznej
i poddac krytyce burzuazyjna nauke historyczna na Zachodzie. Nie bedziemy analizowad
zawartosci tego referatu, skoro nie mial on znaczenia naukowego, lecz polityczne i to poli-
tyczne wedlug wymagan obowiazujacych dwczesnie w calym tzw. obozie socjalistycznym.
Inny juz charakter mialy referaty pozostalych historykéw, jeden dotyczacy sSredniowiecza
(Aleksander Gieysztor, Kazimierz Tymieniecki), a drugi XIX w. (Stefan Kie -
niewicz). Byly one bardziej rzeczowe, ale i tak uprzednio szeroko dyskutowane i prze-
prowadzone przez rodzaj kolezeriskiej cenzury. Dlatego omawianie obecne ich tresci
i wnioskéw nie wydaje si¢ konieczne.

Zrozumiale zdziwienie zachodnich uczestnikéw kongresu wywolal fakt wystepowa-
nia na nim dwdch delegacji polskich, a mianowicie, obok oficjalnej grupy historykéw przy-
bylych z kraju, delegacji historykéw emigracyjnych. Zaistnial nawet problem prawny, gdyz
zasady organizacyjne kongresu nie przewidywaly delegacji bezparistwowej i to przybylej
z réznych krajéw. W rezultacie trzeba bylo uzy¢ wybiegéw prawnych, by ja uwzglednic¢
w programie kongresu, konkretnie za posrednictwem Komisji Studiéw Stowiariskich. Wy-
wolalo to nieco zamieszania, tym bardziej ze delegacja emigracyjna chciala mie¢ status
oficjalnej, z racji istnienia nieuznawanego juz tzw. rzadu emigracyjnego w Londynie, co
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prowadzilo do dodatkowych komplikacji. Delegacja emigracyjna nie byla liczna, ale obej-
mowala kilka znaczacych postaci, jak Oskar Hale cki, MarianKukiel, LeonKoczy,
Walerian M eysztowicz, czy osobno Stanistaw K o t. Referaty przedstawili Oskar Ha-
lecki, Jézef J asn ows ki, Leon Koczy, Marian Kukiel i Walerian Meysztowicz. Oczywi-
Scie byly to referaty w swym charakterze i wyrazie zgodne z kierunkami i metodami badan
przyjetymi na Zachodzie i to o tradycyjnej raczej wymowie. Starano si¢ podejmowac te-
maty o znaczeniu miedzynarodowym, uwzgledniajac w nich miejsce i role Polski. Nie pro-
bowano natomiast podejscia bardziej nowoczesnego, wychodzacego ze szkoly ,,Annales”,
ktdra podejrzewano o zwiazki z marksizmem.

Mimo owego referatu o ideologicznym charakterze, ktdry okreslal miejsce oficjalnej
delegacji polskiej na kongresie, dla historykéw z kraju mozliwos¢ uczestniczenia w mie-
dzynarodowym zjeZdzie, spotkania kolegéw ze swiata byla ogromnym postepem w stosun-
ku do pelnej blokady kontaktéw naukowych z zagranica w latach 1949-1954, tym bardziej
ze zanosilo si¢ na kontynuacje¢ takich kontaktéw. Tego nie rozumieli historycy polscy
z emigracji, przez lata odcieci od kraju, czesto od 1939 r., pozbawieni cigzkich doswiad-
czefi wojny i okupacji oraz stalinowskiego totalitaryzmu. Uwazali za swe zadanie pokaza-
nie tego, co uznawali za wolna, polska nauke historyczna i potepienie tkwigcych w refera-
tach krajowych elementéw materializmu historycznego.

Takie przeniesienie punktu ciezkosci z dyskusji SciSle naukowej na debate ideologicz-
na bylo na reke polityce konfrontacji i ofensywy ideologicznej, forsowanej przez Rosjan.
Jednoczesnie referaty emigracyjne mialy charakter konserwatywny, rodem sprzed ro-
ku 1939 i nie mogly stanowi€ atrakcyjnej alternatywy dla marksizmu w jego bardziej racjo-
nalnej odmianie. Wystapienia takie byly raczej zniechecajace, a nie pociagajace, trudno
bowiem za takie uznac¢ na przyklad prowidencjonalng koncepcje Oskara Haleckiego.
W rezultacie historycy emigracyjni nie wspomogli krajowych ani intelektualnie, ani na-
ukowo i zamiast zachecad, zrazali ich do siebie. Wiazalo si¢ to i z zastraszeniem history-
kéw krajowych, i—w pewnej mierze — ze zgorzknialymi, partykularnymi postawami emi-
gracji, co odczul na sobie Leon Koczy, ktérego bardziej wywazona ocena historykéw kra-
jowych oraz nowych tendencji w nauce, w szczegdlnosci pojawienia si¢ szkoly ,,Annales”,
wywolala surowe potepienie w kolach emigracyjnych.

Doswiadczenia rzymskie, cho¢ zawiodly atrakcyjnoscia naukowa, gdyz dominowat
przedwojenny konserwatyzm metodologiczny i historia polityczna, dawaly jednak history-
kom krajowym nieco jasniejsza perspektywe w postaci szansy udziatu w przyszlych konfe-
rencjach miedzynarodowych. Natomiast stawalo si¢ oczywiste, ze na wyzwolenie z nacisku
ideologicznego musza historycy krajowi sami zapracowac, bo na bliska pomoc wigkszosci
historykéw zachodnich, a tym bardziej emigracyjnych, nie ma co liczy¢. Na szczescie taka
pomoc miala wkrétce nadejS¢ z Francji.

Trudno okresli¢, jaka byla geneza wyjazdu trzydziestu mtodych przedstawicieli nauk
spolecznych do Francji we wrzesniu 1956 roku. Wyjazd i szeSciotygodniowy pobyt we
Francji, w tym trzy tygodnie podrézowania po kraju, a trzy tygodnie dyskusji na Sorbonie,
sfinansowalo UNESCO. W sklad grupy wchodzili historycy, historycy literatury, socjolo-
gowie, filozofowie, ekonomisci i prawnicy. Nie byla to jednak selekcja polityczna, gdyz
przewazali bezpartyjniidobdr mial charakter raczej jakosciowy. Wystarczy powiedzied, ze
sposréd owych docentéw i doktoréw, wiekszos¢ stala sie wkrétce profesorami, a dziewie-
cioro doszlo péZniej do godnosci czlonka Polskiej Akademii Nauk. Aby nie by¢ golostow-
nym warto dorzuci¢, ze w tym gronie znaleZli si¢ Leszek Kolakowski, Bronistaw
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Baczko,JanStrzelecki,StefanNowak,MariaJanion,JanBaszkiewicz, Ta-
deusz Eepkowski, Emanuel Rostworowski, czy nizej podpisany. Ponadto na
okres dyskusji na Sorbonie dojechalo kilku znanych profesoréw, jak Aleksander Giey-
sztor, Konstanty Grzybowski, Witold Kula, Edward Lipifiski czy Bogdan Su-
chodolski

Istotniejszy byl jednak pobyt we Francji wlasnie tych mlodych naukowcdw, z ktérych
wigkszos$¢ po raz pierwszy ogladala Zachdd. Wrazenie bylo piorunujace — obfitos¢ débr,
zamoznos¢, racjonalna gospodarka, rozbudowana opieka spoleczna i klasa robotnicza by-
najmniej nierwaca si¢ do rewolucji, aw tle piekne krajobrazy i zabytki. Réwnie wazna byla
strona naukowa pobytu. Wsrdd francuskich uczestnikéw—profesoréw znaleZli si¢ bowiem
przedstawiciele najciekawszej wowczas szkoly historycznej ,,Annales”, a wlasciwie sze-
rzej osrodka nauk spolecznych, ktéry uksztaltowal sie w VI Sekcji Ecole Pratique des
Hautes Etudes w Paryzu. W posiedzeniach brali aktywny udzial: Fernand Braudel, Claude
Lévi-Strauss,Charles Morazé, Emest Labrousse,Jean Lhomme i Geor-
ges Frie d man. Mniej widoczni byli mlodzi francuscy uczestnicy spotkania, a mialo by¢
podobnie trzydziestych przedstawicieli nauk spolecznych, zaproszeni na Sorbone. T¢ luke
mieli szybko zapehi¢ mlodzi pracownicy VI Sekcji, jak: Robert Mandrou, Jacques
LeGoff,EmanuelLe Roy Ladurie,AlbertoTenenti,Jose Gentil Da Silva,
Rugiero Romano iinni.

Fernand Braudel natychmiast spostrzegl ciekawy intelektualnie material, jaki stano-
wili mlodzi polscy naukowcy i postanowil starac si¢ o ich zwiazanie naukowe z Francja. Je-
szcze w 1956 r. z pomoca Klemensa Heller a zdoby! pieniadze na pierwsze stypendia
dla Polakéw, a od roku 1957 ruszyl caly system stypendialny, czego formalna podstawa sta-
la sie umowa zawartaw 1958 r. pomiedzy VI Sekcja a Wydzialem Nauk Spolecznych PAN.
Stypendia te gwarantowaly okolo 60 paromiesiecznych pobytéw rocznie. Byly dzielone
w 50% dla przedstawicieli nauk spolecznych z placéwek badawczych PAN i w 50% dla
przedstawicieli szkétwyzszych. Trudno dokladnie wyliczy¢liczbe osob, ktdre uczestniczyly
w stypendiach VI Sekcji (potem Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales) w latach
1957-1989, mozna jedynie przypuszczac, ze dla calego okresu mogly one objac kolo ty-
siaca 0sOb. Zasada byto wysylanie mlodych naukowcdéw, ale zwykle po doktoracie, zmozli-
wosciag powtdrnego uczestnictwa. Stypendysci mogli uczestniczy¢ w zajeciach i wykladach
prowadzonych w Ecole, mogli bra¢ udzial w zajeciach na Sorbonie, czy na innych uczel-
niach, mogli tez wykorzystywac pobyt na lektury w bibliotekach naukowych, wreszcie do-
stawali bilety, by dojecha¢ do innych, waznych naukowo miejscowosci. Dobdr stypendy-
stéw nalezal do strony polskiej, do odpowiednich instytucji naukowych, a odmowy wyda-
nia paszportu uzgodnionym z Francuzami stypendystom byly nader rzadkie, gdyz Fernand
Braudel osobiscie interweniowal w kazdym wypadku, wystepujac przeciw pozanaukowej
selekcji stypendystow.

Stypendia francuskie byly finansowo bardzo skromne, co bywalo niejednokrotnie
ciezkie, ale jednoczesnie chronilo przed naplywem chetnych zainteresowanych strona fi-
nansowa, a nie naukowa wyjazdu. Jednoczesnie do Polski przybywali, na zasadzie wzajem-
nosci, z referatami, odczytami, dyskusjami przedstawiciele Ecole z Fernandem Braude-
lem na czele. W obrebie VI Sekcji uruchomiono katedre dla polskich profesoréw, ktérzy
jezdzili tam wykladac i uczestniczy¢ w pracach Srodowiska szkoly naukowej ,,Annales”.
Nie trzeba chyba przypominad, ze w latach 1950-1990 Srodowisko to nalezalo do najcie-
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kawszych naukowo i intelektualnie nie tylko w Europie, ale chyba na Swiecie i historycy
polscy bardzo wiele mogli si¢ tam nauczyc.

Byl to poczatkowo przywilej tylko polskich przedstawicieli nauk spolecznych, w kto-
rych §lady z tzw. obozu socjalistycznego mieli wkrétce wstapi¢ Wegrzy. Natomiast préby
Fernanda Braudela dotarcia do innych srodowisk, w szczegdlnosci do Rosji, nie daly wyni-
kéw. Braudela i szkole ,,Annales” obdarzano szacunkiem i uznaniem, ale nawiazac syste-
matycznej wspSlpracy historycy sowieccy sie¢ nie odwazyli. Inaczej bylo w Polsce, gdzie
wspdlpracy pilnowali, mimo préb jej ograniczenia ze strony wladz, Tadeusz Manteuffel
iStefan Z6tkiewski.

Obecnie niektdrzy przedstawiciele nauk spolecznych, w szczegdlnosci historii, dziela
ich rozwdj na okres przed powstaniem szkoly ,,Annales” i na nastepny, od momentu jej
powstania i dzialania, jej wplywu i przebudowy nauk spolecznych. Trudno zaakceptowaé
tak szerokie uogdlnienie, ale w stosunku do nauki historycznej w Polsce byl to przelom
rzeczywisty, o wiele wazniejszy anizeli tzw. marksistowski przelom metodologiczny z lat
1949-1955. Braudel, jego wspdlpracownicy i koledzy, nie byli przeciwnikami marksizmu,
cho¢ osobiscie pamigtam jego krytyke Jeana Vilara, jedynego upartego marksisty
w Ecole. Natomiast Ecole oferowala historykom polskim nauki spoleczne, a wsréd nich
historie, w postaci o wiele bardziej atrakcyjnej naukowo i intelektualnie, w szerokim rozu-
mieniu tego stowa.

Szkola ,,Annales” jest szeroko omawiana w literaturze swiatowej, stanowi jeden
z gléwnych tematdw historii historiografii Swiatowej i polskiej. Nie ma jednak powodu, by
te opisy i oceny przytaczad, dla historyka—badacza bowiem nie tyle one sa wazne, corealna
problematykabadawcza i stosowane metody naukowe, aw tym zakresie w Ecole w Paryzu,
atakze z naplywajacej do kraju literatury tego kregu, mozna bylo bardzo wiele si¢ nauczy¢.

Wspomniany juz fakt, ze Braudel i inni przedstawiciele szkoly ,,Annales” nie byli
przeciwnikami marksizmu, ulatwial chlonigecie inspiracji intelektualnych tego kregu bez
nadmiernego draznienia wladz politycznych w kraju. Latwa do przyjecia od Francuzéw
byla zasada integralnego podejScia w badaniach historycznych, podobnie jak integracji
nauk spolecznych. Dla Braudela historyk nie byl historykiem spolecznym, historykiem
gospodarczym, historykiem politycznym czy historykiem kultury — byl historykiem, ktéry
nie dzielil, lecz staral si¢ aczy¢ w logiczna calos¢ rézne strony dawnego zycia. Jednocze-
$nie podobna integracja powinna byla dotyczy¢ nauk spolecznych, ktére winny ze so-
ba wspolpracowac, wspierac sie 1 wzbogacac specyficznymi pytaniami badawczymi, od-
miennymi metodami oraz zréznicowanym podejsciem do badanego przedmiotu. Taka
wspdlpraca winna dotyczy¢ historii, socjologii, ekonomii, archeologii, psychologii i moze
najmniej prawa, ktérego szkola ,,Annales” nie lubila. Dla polskich historykéw owa inte-
gracja, aczkolwiek trudna, byla zrozumiala, latwa do przyswojenia, tym bardziej ze mar-
ksistowska teoria procesu historycznego starala si¢ takze wigzac rézne strony dawnego zy-
cia, aczkolwiek otrzymany obraz bywal czesto schematyczny i malo przekonujacy.

Podobnie idea Braudela o dlugim trwaniu i o zmiennej koniunkturze nie musiala
wzbudzaé niepokoju ideologéw marksizmu, nadzorujacych badania historyczne w Polsce,
jako ze zdawala si¢ zbliza¢ do teorii formacji spoleczno—ekonomicznych. Wreszcie stwo-
rzone jeszcze przez Luciena Febvre’a, a gloszone przez Roberta Mandrou pojecie
zmiennej historycznie umyslowosci (mentalité) nie musialo zraza¢ nawet nader czujnych
ideologéw i politykéw. Podobnie dzialaly elementy pewnego determinizmu geograficzne-
g0, nasycenia badafi metodami ilosciowymi, az po demografie¢ historyczna. Ta ostatnia,
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rozwijana réownolegle do badani angielskich, a prowadzona z rozmachem i z wykorzy-
staniem materialu metrykalnego i technik informatycznych, szybko przywedrowata do
Polski. Oczywiscie wymienione cechy szkoly ,,Annales” nie wystepowaly réwnoczesnie
— amozna by je wylicza¢ dalej — podobnie jak ich recepcja w Polsce, a nastepnie konty-
nuacja w obrebie polskiej szkoly historycznej i zastepowanie nimi marksizmu.

Rdéwnie wazne, jak integracja spojrzenia na przeszlos¢, bylo stopniowe rozszerzanie
owych badan na cala kule ziemska, widoczne wsrdd historykéw dwcezesnych, szczegdlnie
w szkole ,,Annales”, co wplywalo réwniez na zainteresowania historyczne w Polsce. Ze
strony ,,Annales” podejmowano tez Swiadome starania o wspdlne badania, prowadzone
podobnie w réznych krajach. Mialy do tego prowadzi¢ tzw. ankiety ,,Annales”. Byl to ro-
dzaj zachety do miedzynarodowych badani na podobny temat, z zachowaniem ich poréw-
nywalnosci w zakresie pytafi badawczych, metod i formulowania wnioskéw. W okresie
wspOlpracy z historykami polskimi zaczeto od badan wielkosci plonéw zbdz, problemu
analizowanego juz wczesniej i kontynuowanego pdZniej. Nastepnie pojawila si¢ propozy-
cja wspdlnych badari nad historig konsumpcji zywnosci, co znalazlo bardzo szybko konty-
nuacje w Polsce. Wreszcie miala miejsce propozycja wspdlpracy w zakresie badan tzw. al-
fabetyzacji, czyli umiejetnosci pisania i czytania w dawnych wiekach, co znalazlo szybki
odzew w Polsce. Takich zreszta przykladéw lansowania nowej tematyki badawczej i no-
wych metod — niekoniecznie w postaci ankiety ,,Annales” — daloby si¢ wskazac wiecej,
cho¢ oczywiscie wszystkie te inspiracje i wspoldzialania byly rozciagniete w czasie inie po-
dejmowane na etapie poczatkowym polsko—francuskiej wspdlpracy historyczne;j.

Wspdlpraca ta stawala si¢ interesujaca na innych takze plaszczyznach i mozna wska-
zac jej przejawy w postaci polskich przekladow ksiazek historykéw francuskich takich, jak
Fernand Braudel, Jacques Le Goff, Emmanuel Le Roy Ladurie i inni. Zdarzaly si¢ tez
przeklady prac polskich i publikacje ich przez Ecole, jak chocby szeregu prac Witolda Ku-
li. Podobnie o intensywnosci owej wspdlpracy swiadczy¢ moga artykuly historykéw pol-
skich, ukazujace si¢ na famach czasopisma ,,Annales”. Wreszcie na arenie migdzynarodo-
wej widac bylo bliska wspdlprace polsko—francuska na kongresach historii gospodarczej
czy na konferencjach w Prato kolo Florencji.

Sa to jednak w jakims stopniu objawy zewnetrzne owej wspdlpracy, by¢ moze zna-
czace i wystarczajace dla historyka historiografii, ale nie dla kogos zainteresowanego
filiacja mysli naukowej, stopniem oddzialywania wzajemnego, wreszcie kontynuacja
watkow badawczych podejmowanych z obu stron. Za takie opracowania, nawiazujace
bezposrednio do badafi grupy ,,Annales”, mozna by uznac glosna prace Witolda Kuli
o teorii systemu feudalnego czy Bronistawa Ger e mka o marginesie spolecznym Pary-
za. Jednakze, by glebiej wykazac owe zapozyczenia i zwroty mysli naukowej, pozwole so-
bie — proszac czytelnika o wyrozumialos¢ — pokazac takie zaleznosci zawarte w mych
wlasnych pracach, a to z tej racji, ze ich geneze znam dobrze i potrafie odtworzy¢ tok 6w-
czesnego myslenia przy konstruowaniu i redagowaniu opracowafi. Czynie to proszac o po-
traktowanie owych przykladéw jako ilustracji elementéw procesu badawczego, a nie jako
materialu do autobiografii.

WspominaliSmy uprzednio, ze przedmiotem goracego sporu w historiografii tzw.
marksistowskiej bylo zjawisko folwarku, w szczegdlnosci folwarku szlacheckiego w daw-
nej Polsce, uznawanego za zjawisko wsteczne, szkodliwe, w bardziej radykalnym ujeciu za
cofajace rozwdj spoleczny i gospodarczy kraju. Podjete prace nad folwarkiem szlacheckim
przyjmowaly jako punkt wyjScia watpliwosci dotyczace takiej interpretacji folwarku, jed-
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nakze brak rachunkéw i bezposredniej dokumentacji gospodarczej folwarku, kierowane-
go osobiscie przez wlasciciela, uniemozliwialy poglebione badania. W jednej z przypadko-
wych rozméw Fernand Braudel opisali wskazal na mozliwos¢ stosowania metody modelu.
Pomyst okazal si¢ uzyteczny, pozwolil na rekonstrukcje szesnastowiecznego, typowego
folwarku szlacheckiego, rekonstrukcje w miare pelna, od areatu poprzez produkcje, sile
robocza, utowarowienie, az po rentownos¢, wreszcie na zwigzanie go z rynkiem, jako nor-
malnego zjawiska gospodarczego. Te ostatnie rozwazania zostaly oparte na umiejetnosci
badania cen, uzyskanej na seminarium Jeana Meuvreta w Ecole w Paryzu.

Inne pojecie rodem z prac szkoly ,,Annales”, to koncepcja zmiennej historycznie
umyslowosci (mentalité), ktora postuzyla jako gléwny watek wykladu o przemianach kul-
tury w opracowaniu syntetycznym o Polsce w XVI-XVIII w. Zamiast bowiem wylicza¢ ko-
lejno przeksztalcenia w szkolnictwie, obyczajach, literaturze, sztuce itd. uznano cechy 6w-
czesnej umyslowosci za podstawowe zjawisko, ktére wplywalo na ksztaltowanie sie pozo-
stalych dzialéw kultury i decydowalo o ogélnym charakterze owej kultury, taczac je w lo-
giczna calos¢. Byla to by¢ moze préba nie w pelni zadowalajaca, ale stanowila jakieS nowe
rozumienie istotnej czesci procesu historycznego. Nie bylo to jednoczesnie przejecie go-
towej koncepcji wypracowanej w Ecole, lecz wykorzystanie podstawowego elementu, kt-
ry pozwalal lepiej rozumiec i zaprezentowac istotna czesS¢ dzialania dawnych ludzi i ota-
czajacych ich zjawisk kultury.

Wreszcie ostatni przyklad wzajemnych zwiazkéw i wspolpracy. Na ankiete ,,Annales”
poswiecona konsumpcji zywnosci réznie odpowiadali historycy zagraniczni. Przewazala
tendencja do wykorzystania propozycji badawczej dla poznania historii wyzywienia w sen-
sie specyfiki odzywiania i kultury stolu. Tymczasem odpowiednio przeprowadzone bada-
nia sondazowe i ustalenia typologiczne wyzywienia moga — jak si¢ okazalo w Polsce
— prowadzi¢ do uje¢ makroekonomicznych. W powiazaniu z danymi demograficznymi
mozna bylo ta droga dojs¢ do oszacowania produkcji zywnosciowej, a uzupelniajac dany-
mi o strukturze spoleczno—zawodowej i cenach, doprowadzi¢ do wyliczenia produkcji
przyblizonego dochodu narodowego w Polsce, a dokladniej w Koronie okolo 1580 r. Byly
to oczywiscie dane przyblizone, ale przez uzyskane wielkosci i proporcje dalo si¢ wyjasnicé
wiele zjawisk spolecznych i gospodarczych. Niestety brak podobnych badafi dla innych
krajow uniemozliwial wyciaganie dalszych wnioskéw poréwnawczych.

Wydaje si¢, ze podobnych przykladéw uczenia si¢ od przedstawicieli szkoly ,,Anna-
les” nie tylko rzemiosla, ale i myslenia historycznego, daloby sie pokaza¢ wigcej. Niemniej
przedstawione przyklady sa oparte na konkretnych zapozyczeniach i dyskusjach z jednej
strony, z drugiej zaS pokazuja jak gdyby nasza odpowiedZ na inspiracje szkoly ,,Annales”
oraz przyklady kontynuacji i rozbudowy badan francuskich, wykraczajace wyraZznie poza
granice przewidziane w projektach. Na tym zas, jak si¢ zdaje, polegala istota wspolpracy
naukowej historykéw francuskich i polskich, wspdlpracy moze nie zawsze réwnowaznej,
ale jednak dwustronnej, przyjmujacej i zwracajacej pomysly i uzyskane wyniki naukowe.
By¢ moze takie zjawiska mial na mysli Fernand Braudel, gdy powiedzial na Uniwersytecie
Warszawskim: ,,moim najwigkszym odkryciem naukowym bylo odkrycie polskiej nauki
historyczne;j”.

Powyzszy wywdd o wspdlpracy naukowej historykéw polskich ze szkola ,,Annales”
jest o tyle istotny, ze uksztaltowala ona i rozwinela polska nauke historyczna lat szesédzie-
siatych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Byl to prawdziwy przelom, do ktdre-
go wezesniejsze dzialania, nawet te z racjonalnie pojmowanym marksizmem, stanowily
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dobre przygotowanie. Natomiast powraca pytanie, jaka role odegral udzial historykéw
polskich, i tych krajowych, i tych emigracyjnych w X Miedzynarodowym Kongresie Nauk
Historycznych w Rzymie. Pozornie udzial ten byt skromny, nie wywolujacy specjalnego
uznania u innych uczestnikéw kongresu, prowadzacy do publicznych sporéw historykéw
emigracyjnychikrajowych, sporéw raczejideologicznych i emocjonalnych, niznaukowych
iintelektualnie uzytecznych.

Patrzac z dalszej perspektywy na kongres rzymski jako wydarzenie naukowe, nie na-
lezy go jednak lekcewazy¢. Po pelnym odcigciu polskiej nauki historycznej w latach
1949-1954 nawet tak matla furtka na zachdd odegrala swoja role, tym bardziej, ze stala sie
precedensem dla péZniejszych, bogatszych kontaktéw. Prawdziwe otwarcie, tym razem
0 ogromnym cigzarze gatunkowym, nastapilo nieco pézniej ze strony Francuzéw i to juz
w roku 1956. Jego znaczenie bylo tym wigksze, ze jezeli kongres rzymski stanowil waski
przeswit w dotychczasowej izolacji, to wspdlpraca z Ecole objela szerokie kregi history-
kéw i zaowocowala ogromnym tadunkiem nowoczesnej mysli naukowej, ktéra szybko do-
prowadzila do przebudowy polskiej nauki historycznejiwyprowadzenia jej na forum Swia-
towe i to w doborowym towarzystwie.

Nie nalezy tez zapominac o politycznych skutkach francuskiego otwarcia, o dalszych
jego konsekwencjach w postaci stopniowego otwarcia naukowego na inne kraje. Chodzi
jednak o podkreslenie nie tylko zmian w samej nauce, lecz takze zmian postaw i sposobow
myslenia uczestnikéw owej wspdlpracy, a w dalszej kolejnosci ich uczniéw, krewnych,
przyjacidl, o upadek mitu jedynie stusznej drogi i wyzszosci socjalizmu nad pozostalymi
krajami Swiata. Trudno sobie wyobrazi¢ droge do ,,Solidarnosci” bez owego otwarcia na
Swiat, na inny styl zycia, inny ksztalt spoleczeristwa i gospodarki, inne funkcjonowanie
panistwa. Nie jest to wprawdzie tematyka naszych rozwazafi, ale brak dotad badaf, ktére
dotyczylyby owej przemiany w nauce, a nastepnie w Zyciu, przemiany, ktéra zachwiala
atrakcyjnoscia i poczela demontowad wizje przyszlego, rzekomo doskonalego spoleczen-
stwa i paristwa, do ktérego w trudzie i poprzez surowe wyrzeczenia mieliSmy dochodzic.



