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Krdl i jego lennik.
Konflikty ksiecia mazowieckiego Siemowita IV
z Wladyslawem Jagiella

Ostatnie lata w polskiej mediewistyce przyniosly wzrost zainteresowania postacia
ksigcia mazowieckiego Siemowita IV'. Juz w 1868 r. Julian Bartoszewicz zwrdcil
uwage, ze: ,,Sam zywot ksig¢cia i jego zawdd polityczny nadaje sig, jako material do pigkne-
go obrazu, do monografii historycznej”*. Godny uwagi fragment tego ,,obrazu” stanowia
konflikty miedzy ksigciem Siemowitem IV a krélem Wladyslawem JagieHta.

Pokdj krakowskiz 12 grudnia 1385 oznaczal dla Siemowita I'V koniec marzefi o koro-
nie polskiej’. Dla wladcy Mazowsza plockiego otwierala si¢ nowa epoka, w ktérej o jego
pozycji politycznej w duzym stopniu decydowaly stosunki z jego rywalem do tronu i reki
Jadwigi. Pierwsze kontakty Siemowita IV z Wladyslawem Jagiella ukazuja tzw. ,, Artykuly
mazowieckie”, ktore synowie ksiecia — Siemowit V, Kazimierz I1 i Wladystaw I — przed-

! Do wazniejszych opracowari dotyczacych panowania Siemowita IV naleza: F. K o ztow s ki, Dzieje Ma-
zowsza za panowania ksigzqt, Warszawa 1858; A. Prochaska, Holdy mazowieckie 1386-1430, RAU whf,
ser. IL, t. XXII, 1905, s. 1-56; E. M ale c zy i s k a, Ksigzgce lenno mazowieckie 1351-1526, Lwéw 1929;J.Bie -
niak, Epilog zabiegow Siemowita IV o korong polskq, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia” t. IX,
1973,s.71-87; H.S a m s o n ow i ¢ z, Piastowskie Mazowsze a Krolestwo Polskie XIII-XV'w., [w:] Piastowie w dzie-
jach Polski, pod. red. R. Hecka, Wroctaw 1975, s. 115-134; Dzieje Mazowsza do 1526 roku, podred. A. Giey-
sztora iH.Samsonowicza, Warszawa 1994; M. Wilsk a, Dwaj bracia — Janusz I Starszy i Siemowit IV,
»Mazowsze”, 1995, nr 2, s. 7-12; A. Swie za wsk i, Rawskie ksigstwo Piastow mazowieckich 1313-1462. Dzieje
polityczne, [w:] idem, Mazowsze i Rus Czerwona w Sredniowieczu. Wybor pism, Czgstochowa 1997, s. 189-327;
A.Supruniuk, Otoczenie ksigcia mazowieckiego Siemowita IV (1374-1426), Warszawa 1998; eadem, Siermowit
1V, PSB, t. XXXVII, Krakéw 1996, s. 76-81; M. R a d o ¢ h, Zarys dziatalnosci polityczno—dyplomatycznej ksigzqt
mazowieckich wobec paristwa krzyzackiego w Prusach w latach 1385-1407, Olsztyn 1999; W. Sieradzan,
Sqsiedztwo mazowiecko-kizyzackie w okresie przemian politycznych w Europie Srodkowo-wschodniej w latach
1411-1466, Torud 1999; M. Wilamowski, Siemowit IV, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, pod red.
S.Szczura iK Ozoga,Krakéw 1999,s.298-303; E. G aw in, Migdzy Polskq a Zakonem. Polityka Siemo-
wita IV w latach 13861426, , Rocznik Mazowiecki”, t. XIV, 2002, s. 9-25.

2 J.Bartoszewicz, Ziemowit IV, [w:] Encyklopedia Powszechna, t. XX VIII, Warszawa 1868, s. 581.

3 Iura Masoviae Terrestria (dalej: IMT), wyd. J. Sawicki, Warszawa 1972, t. I (1228-1471), nr 30.
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stawili Wladystawowi Jagielle na zjezdzie sandomierskim w 1426 r.* Jest to zrédlo jedno-
stronne, poniewaz przedstawia punkt widzenia strony mazowieckiej na relacje laczace
Siemowita IV z Wladyslawem Jagiell.

Dowiadujemy si¢, ze Jagielto wraz ze swym bratem Skirgiellai Witoldem przez zaufa-
nych postaficéw zaprosit Siemowita IV na Litwe. Nastapilo to w czasie, kiedy Jagielto zo-
stal wybrany na kréla Polski, ale nie zostal jeszcze dopuszczony do wladania tym Kréle-
stwem’. W czasie pobytu na Litwie ksiaze Siemowit odznaczy} si¢ tak wielce, ze Jagiello,
Skirgiefto i Witold obiecali obdarzy¢ go specialibus praerogativa, gracia et favore®. Ze
wzgledu na ,najwierniejsze ustugi” Jagiello przyrzekl Siemowitowi na piSmie nadac
wszystkie ziemie ruskie, ktére wéwczas do niego nalezaly, nie zachowujac z nich zZadnej
dla siebie’.

W swietle ,, Artykuléw mazowieckich” inicjatorem zjazdu na Litwie byla strona litew-
ska. W interesie Jagielly lezalo pozyskanie mazowieckiego Piasta, ktory nadal cieszyl si¢
poparciem znacznej rzeszy szlachty i okupowal czes¢ ziem koronnych. Ukladajace si¢
strony dazyly do utrwalenia przymierza zwiazkiem dynastycznym, tym bardziej, ze istnialy
ku temu sprzyjajace okolicznosci. Niespelna trzydziestoletni ksiaze plocki byl jeszcze ka-
walerem. Najprawdopodobniej podczas pobytu na Litwie Jagielo zaproponowatl Siemo-
witowi reke swojej ulubionej siostry Aleksandry®. W literaturze genealogicznej dominuje
poglad OswaldaB alz e r a, Ze Slub ksigcia mazowieckiego z Aleksandra Olgierdéwna od-
byt sie w lutym 1387 r. w Wilnie®.

Zgodnie z zawarta wczesniej umowa Siemowit IV popart Jagielle w momencie obej-
mowania przez niego wladzy w Polsce. Piast mazowiecki spotkatl si¢ ze zmierzajacym do
Krakowa Jagiella w Zawichoscie'’. Wraz z ksieciem do Zawichostu przybyla ,niemala
liczba pewnych panéw, mieszkaricow Krdlestwa”, ktdrzy byli przypisani ksigciu na znak
wiernosci. Siemowit IV przedstawil swoich adherentéw Jagielle i polecil im przenies¢ na
kréla znak wiernosci okazany sobie''. W Zawichoscie Siemowit dolaczyl do orszaku Ja-
gielly i towarzyszyl mu w objeciu korony. Wraz z Jagiella uroczyscie wjechat do Krakowa
w dniu 12 lutego 1386'2. Zrédla poswiadczaja, ze Siemowit wzigl udzial w uroczystosciach

* Articuli Viadislao Regi Poloniae a ducibus Masoviae traditi Sandomiriae (dalej: Articuli), A. D. 1426, wyd.
W.Ketrzynski, [w:] MPH, t. VI, Krakéw 1893, s. 631-637.

5 Articuli,s. 631. W historiografii nie ma zgody co do tego, kiedy Siemowit udat si¢ na Litwe —vide E.M a -
leczyniska,op.cit,s. 40; A. Swiezaw ski, Nadanie ziemi betskiej Siemowitowi IV, PH, t. LXXII, 1981, z. 2,
s.269; J. T ¢ gowski, Sprawa ruska w stosunkach Siemowita IV z Wiadystawem Jagietly, ,,Prace Naukowe Wyz-
szej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie. Seria: Zeszyty Historyczne”, z. II, 1994, s. 117, przekonujaco wyka-
zal, 7e zjazd na Litwie nastapil na krétko przed zawarciem przez Siemowita pokoju krakowskiego z krélowa Jad-
wiga w grudniu 1385 r.

6 Articuli, s. 631.

7 Ibidem.

ST ¢ gowski,op.cit.,s. 118; cf. A.Swie z aw s ki, Nadanie ziemi betskiej, s. 271, sadzi, ze uklad zargczy-
nowy Siemowita IV z Aleksandrg Olgierdéwa zawarto dopiero w lutym 1387 r.

? 0.Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 475-476; W. Dworzaczek, Genealogia, Warsza-
wa 1959, t. I, tab. 4, 16; Z. W d owis ze w s k i, Genealogia Jagiellonow, Warszawa 1968, s.24;J. T¢ gowsKki,
Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, Poznai—-Wroctaw 1999, s. 150.

Y Articuli, s. 632.

1 Ibidem.

27 Dtu g 05z, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, ks. X (1370-1405), Warszawa 1985, s. 152;
A.Prochaska, Krél Wiadystaw Jagietto, Krakéw 1908, t. I, s. 72; A.Supruniuk, Otoczenie, s. 311.
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chrztu Jagielly (15 lutego)", jego slubu z Jadwiga (18 lutego)'* oraz koronacji krélewskiej
(4 marca)”®.

Wkrétce po objeciu tronu w Polsce przez Wladyslawa Jagielle Siemowit IV zlozyl
hold parze krélewskiej. Swiadczy o tym wykonywanie przez niego w péZniejszym okresie
obowiazkéw lennych w zakresie stuzenia rada i stawania z pomoca wojskowa'®. Slady
uznania zwierzchnictwa lennego Jagielly przez Siemowita IV znajdujemy takze w ,,Arty-
kulach mazowieckich”. Dowiadujemy sig, ze krél zobowiazal si¢ Siemowita i jego nastep-
cOw (principes corone sue) wraz z ich ziemiami, dobrami i podwladnymi ochraniaé, bronié
i wspiera¢. Ponadto obiecal oraz przysiega wlasna potwierdzil Siemowitowi, ze w niczym
nie bedzie szkodzil, lecz zachowa go w swobodach ksiazecych, ktére otrzymatl od swoich
przodkéw i ktérymisie cieszyt'. Oprécz tego ksiaze zawarl z Wiadystawem Jagielta uklad,
ktory przewidywal, Ze Siemowit bedzie pobieral roczna pensj¢ w wysokosci 900 grzywien
w monecie, ktéra ,,inni krélowie Polski, a zwlaszcza krél Wegier — zapisali przodkom
wspomnianego ksigcia pana Siemowita Starszego, czyli dziadowi i ojcu”*®.

Siemowit IV odegral znaczaca role w poczatkach panowania Wladystawa Jagielly.
Poparcie mazowieckiego Piasta umozliwito swiezo ochrzczonemu wladcy spokojnie obje-
cie rzadéw w jego nowym krélestwie. Ksiaze Siemowit przyjal postawe zgodna z polska
racja stanu. Stanal u boku kréla, by wspiera¢ go w dziele chrystianizacji Litwy i broni¢ jego
reputacji przed propaganda habsbursko—krzyzacka'’.

Do pierwszego konfliktu migdzy krélem a ksigciem doszlo na tle przyrzeczonych Sie-
mowitowi ziem ruskich®’. Wiadystaw Jagietto zwlekal z realizacja umowy z Piastem mazo-
wieckim ze wzgledu na trudnosci zwiazane z wydzieleniem Siemowitowi donacji z teryto-
rium Rusi litewskiej*". Z tych wzgledéw podjal prébe dotrzymania zobowiazafi wobec Sie-
mowita IV kosztem ziem podleglych Koronie. Jan Dlugosz podal, ze krél pierwotnie pla-
nowal przekazac¢ Siemowitowi IV graniczaca z Mazowszem ziemi¢ radomska, ale plan ten

B 1. Dtu g 05z, Annales, ks. X, s. 154.

4 Ibidem, s. 155.

5 Joannis Dlugossi Articuli de incorporatione Mazoviae (dalej: Toannis Dlugossi Articuli), wyd. W. K ¢ -
trzyfdski, MPH, t. VI, Krakéw 1893, s. 626; M. Radoch, op. cit., s. 42, podal, ze Siemowit IV by} ojcem
chrzestnym kréla; vide takze: S. Sroka, Czy Wladystaw Opolczyk byt ojcem chizestnym Wiadystawa Jagietly?,
,Nasza Przeszios¢” t. LXXIV, 1990, s. 297-300.

16 Joannis Dlugossi Articuli, s. 626. Dyskusje w historiografii na temat zkozenia hokdu Wiadystawowi Jagielle
przez Piastéw mazowieckich podsumowali: K. B r ze s ki e wi ¢ z, Struktura terytorialna Mazowsza ksigzgcego i je-
go stosunek do Korony, ,,Zeszyty Naukowe Filii UW w Bialymstoku”, z. LII: Administracja i ekonomia, t. XTI,
1986, Dziat PR — Prace Prawnicze, s. 13, 39-41; M. Rad o ch, op. cit,, s. 41, przyp. 1. Stosunek Mazowsza do
Krélestwa Polskiego w perspektywie poréwnawczej przedstawit H. S a m s o n o wi ¢ z, Mazowsze polskq Burgun-
dig, ,,Warszawa i Mazowsze. Rozwazania nad dziejami”, t. V, 2001, s. 47-52.

7 Articuli, s. 633.

¥ Tbidem, s. 633-634.

9 Ostatnio na ten temat: M. Radoch, op. cit., s. 43-46.

2 W historiografii prébowano rozwiazac te zagadke uwzgledniajac dwie mozliwosci. Po pierwsze, przed-
miotem obietnicy Jagietly byly ziemie ruskie jego przysztego Krélestwa. Po drugie, Jagietto przyrzekl Siemowito-
wi jedng z ziem ruskich, ktére wéwczas znajdowaly si¢ w jego posiadaniu. Vide A. Prochaska, op. cit.,s. 3;
E.Maleczyiska, op. cit,, s. 41; A. Swiezawski, Nadanie ziemi beiskiej, s. 270; idem, Tyvtulatura ruska
ksigzqt mazowieckich, Czgstochowa 1994,s5.33;J. T ¢ gow s ki, op.cit.,s. 118§, M.R ad o c h, op.cit.,s. 42-43. Sa-
dze, ze bardziej prawdopodobna jest ta druga mozliwosé.

2 J. Tegowski, Sprawa ruska, s. 118.
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upadt z powodu sprzeciwu panéw koronnych®. Odebranie przez krélowa Jadwige wios-
na 1387 r. z rak wegierskich Rusi Halickiej otworzylo przed Jagiella szanse na spelnienie
danej Siemowitowi IV na pismie obietnicy. Jagieo nadal Siemowitowi majaca tradyc-
je lenne ziemie belska™. Terminus ad quem donacji krélewskiej wyznacza dokument
z 29 grudnia 1388, w ktérym po raz pierwszy jest wspomniana obecnos¢ Siemowita IV
w Belzie™*. Siemowit IV nie uzyskal jednak pisemnego potwierdzenia objecia w posiada-
nie ziemi belskiej, co bylo spowodowane oporem ze strony krélowej Jadwigi i panéw ma-
lopolskich®.

Wedlug ,,Artykuléw mazowieckich” Siemowit IV dwa lub trzy lata po zlozeniu przez
Jagielle pisemnej obietnicy upomnial si¢ o jej realizacje. Dowiadujemy sie, ze ksiaze wreczyl
stosowny dokument znajdujacemu si¢ w otoczeniu rady koronnej krélowi, ktdry przekazal go
do publicznego odczytania podkanclerzemu Mikolajowi z Kurowa. Ten jednak pismo z obiet-
nicami krélewskimi przeszyt nozem i poszarpat ,,wbrew Bogu i sprawiedliwosci”*. Jan T¢ -
gowski zwrdcil uwage, ze relacja syndw Siemowita IV zawiera pewne niescistosci.
Z pracy Jadwigi Krzyzaniakowej wiemy, ze Mikolaj Kurowski herbu Szreniawa
jest potwierdzony Zrédlowo jako notariusz krélewski w 1391 r., a od 1393 r. wystepuje ja-
ko protonotariusz’’. Wedlug Jana Tegowskiego zniszczenie dokumentu krélewskiego
przez Mikolaja Kurowskiego moglo najwczesniej nastapié w 1393 r.2® Hipoteza Tegow-
skiego wydaje si¢ prawdopodobna, aczkolwiek nalezy dopuscic takze mozliwos¢, ze opisa-
ne powyzej zdarzenie moglo mie¢ miejsce w 1391 r., czyli trzy lata po nadaniu ziemi
belskiej.

Jakie byly powody upomnienia si¢ Siemowita IV o spelnienie danej mu obietnicy?
Wplyw na to mialo umocnienie pozycji Witolda na Litwie po $mierci Skirgielty” oraz roz-
prawa zbrojna z Whadystawem Opolczykiem, ktéra wkraczata w decydujaca faze®. Glow-

2 J.Dtlu g 05z, Annales, ks. X, s. 172 pod r. 1388.

% Na ten ziemi belskiej — vide A. Swi e zaw s ki, Ziemia belska. Zarys dziejéw politycznych do roku 1462,
Czestochowa 1990, passim.

% Zbiér Dokumentéw Matopolskich (dalej: ZDM), wyd. S. Kura$ i L. Sutkowska-Kurasiowa,
Wroctaw 1969,t. IV, nr 1082. W historiografii toczy si¢ dyskusja poswigcona czasowi nadania Siemowitowi ziemi
belskiej —vide A. Swie zawski, Nadanie ziemi belskiej, s. 273, uwaza, ze nastapito to w koricu maja lub na po-
czatku czerwca w Lucku; cf. A. S o ¢ h a ck a, Zjazdy polsko-litewskie w Lublinie i Parczewie w czasach Wiadystawa
Jagietly, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” t. XLI-XLII, 3, sectio F, Lublin 1986-1987,s. 67-69;
R. Bubczyk, Kariera rodziny Kurozweckich w XIV wieku. Studium z dziejow powigzan polskiej elity politycznej
z Andegawenami, Warszawa 2002, s. 185-186, reprezentuja poglad, ze nadanie Siemowitowi ziemi belskiej miato
miejsce podczas zjazdu w Lublinie na przetomie wrzesnia i paZdziernika 1388 r.

% A.Sochacka, op. cit., s. 68; R. T raw k a, Kariera polityczna Piotra Kmity z Wisnicza na przetomie XIV
i XV wieku, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie. Seria spoleczno—pedagogiczna i hi-
storyczna”, z. 40, Historia 9, 2001, s. 23.

* Articuli, s. 632.

2 J.Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagielly. Studium z dziejow kultury politycznej
w XV wieku, czgsS¢ 11: Urzednicy, Poznan 1979, s. 24.

% 1. Tegowski, Sprawa ruska, s. 124-125.

¥ Idem, Pierwsze pokolenia, s. 103, wykazal, ze Skirgietto zmart na krétko przed Bozym Narodzeniem
1394 r. Na temat pozycji Witolda i Skirgietty w Wielkim Ksigstwie Litewskim po 4 sierpnia 1392 ostatnio J. Ni -
ko dem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium o polityce dynastycznej Wiadystawa
Jagietly i Witolda Kiejstutowicza, Poznan 2004, s. 49-61.

3 QOstatnio na ten temat: J. Sperka, Wojny Wiadystawa Jagielly z ksigciem opolskim Wiadystawem
(1391-1396), Cieszyn 2003, s. 53-83.
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nym celem ksigcia mazowieckiego bylo uzyskanie zatwierdzenia jego rzadéw w ziemi
belskiej przez polska pare krélewska. Siemowit IV uciekl si¢ do zrecznego manewru poli-
tycznego. 25 lutego 1395 wystawil w Krakowie dokument, w ktérym zobowiazal si¢ nie
trzymac bez woli kréla nadanych mu prawem dziedzicznym i na warunkach pelnego
wladztwa twierdz, ziem, miast, dystryktéw i posiadlosci®. Ksiaze nie uzyt dla okreslenia te-
go wladztwa nazwy Rusi. Ograniczyl si¢ jedynie do wyliczenia otrzymanych grodéw. Byly
nimi: Belz, Lubaczow, Busk, Grabowiec, Horodlo, Sokal i Lopatyr’l32. Siemowit oSwiad-
czyl, ze mimo to nie odstepuje w zaden sposob ziem ruskich, ktére zostaly mu przyrzeczo-
ne przez Wladystawa Jagielle. Ksiaze zastrzegl, ze jesli zkrélem w sprawie poszczegdlnych
obietnic dojdzie do zgody, akt ten nie bedzie mial zadnego znaczenia™.

Ugoda ksigcia z krélem nastapila w poczatkach 1396 r. Cena za oficjalne nadanie
ksigciu mazowieckiemu ziemi belskiej, po o§miu latach od objecia w niej rzadéw, bylo po-
parcie, jakiego Siemowit udzielit krélowi w wojnie z Wladystawem Opolczykiem®*. Odpo-
wiedni dokument Wiadystaw Jagieto wystawil 7 stycznia 1396 w Krakowie™. Na uwage za-
stuguja motywy postepowania krdla, ktére poznajemy z tego aktu. Wiadystaw Jagielto
oswiadczyl, ze chwala jego Krdlestwa wzrosnie, kiedy wynagrodzi ksiazat, dzigki ktérym
pelnia pokoju wzrasta, laska jest umacniana a sprawiedliwos¢ utwierdza si¢. Dowiaduje-
my sig¢, ze krdl podjat decyzje o odstapieniu ziemi belskiej ,,po starannym rozwazeniu za-
stug braterskiej milosci i stalosci niesplamionej wiernosci, z jakimi szlachetny ksiaze pan
Siemowit ksiaz¢ mazowiecki, brat nasz najdrozszy pracowal ze stroskang mysla dla odbu-
dowania chwaly naszego Krélestwa i okazal nam wielkie postuszeristwo™®. Informacje z
dokumentu krélewskiego potwierdzaja ,,Artykuly mazowieckie™’. Krélowa Jadwiga za-
twierdzila nadanie Jagielly po ponad rocznej zwloce, 8 marca 1397 w Krakowie™®.

Do nastepnego konfliktu miedzy ksigciem a krélem doszlo w 1407 r. Siemowit spieral
si¢ z Wladyslawem Jagiella o wies Duninéw, ktdra lezala na pograniczu Kujaw i ziemi go-

U IMT, nr 44.

32 1. Tegowski, Sprawa ruska, s. 124. W dokumencie nie wymieniono juz utraconych przez ksiecia Krze-
szowa, Hrubieszowa i powiatu podhorajeckiego w ziemi Iwowskiej.

3 IMT, nr 44, s. 65: nichilominus tamen a repromissionibus ipsius domini nostri regis seu obligacionibus nomi-
ne ipsius domini regis factis et fideiussoria caucione constrinctis in facto ipsius terre Russie nobis factis et quomodoli-
bet ordinatis nullatenus discedemus. Cum autem cum ipso domino nostro rege super singulis premissis concordaueri-
mus, sed ad competentem [comp|osicionem deuenerimus, presentes [n|ullius wlumus fieri efficacie vel valoris.

#7. Dlugosz, Annales, ks. X, s.214;J. Krzyzaniakowa,J. O ch m a1 ski, Wladystaw I Jagietlo, Wroc-
taw 1990, s. 165; A. Supruniuk, Otoczenie,s. 313, przyp.47; M. Rad o ch, op.cit.,s. 77-78; por. J.Sperka,
Wojny Wiadystawa Jagietly, s. 68-69, postawil pod znakiem zapytania udzial wojsk mazowieckich w wojnie
z13961. Informacje Dlugosza o wsparciu wojsk mazowieckich wwojnie z ksigzg¢tami opolskimi odniést do 1391 .

* IMT, nr 45.

3 Ibidem, s. 66. Nadanie krélewskie z 7 stycznia 1396 potwierdzili najwyzsi dostojnicy duchowni i swieccy:
arcybiskup gnieZnieriski Dobrogost z Nowego Dworu, biskup krakowski Piotr Wysz z Radolina, wojewodowie:
sandomierski Jan z Tarnowa, krakowski Spytko z Melsztyna, teczycki Jan Ligeza oraz kasztelan lubelski Piotr
Kmita.

3 Articuli, s. 636, gdzie podano, ze krdl ofiarowal ksigciu mazowieckiemu Siemowitowi ,,pewne ziemie ru-
skie” ze wzgledu na jego ,,zashugi i statos¢ ciaglego postuszeristwa”.

3 IMT, nr 46. W testacji dokumentu krélowej wystapili: arcybiskup gnieznieriski Dobrogost z Nowego
Dworu, wojewoda poznariski Sedziwéj Swidwa z Szamotul, wojewoda krakowski Spytko z Melsztyna, kasztelan
wislicki i ochmistrz Piotr Rpiszka, podkomorzyi ochmistrz krélowej Jakusz z Boturzyna oraz Zawisza z Olesnicy,
pokojowiec krélowe;j i jej krajczy.
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styniriskiej*’. Do rozstrzygniecia tego konfliktu zostal powolany sedzia generalny krakow-
ski Jan z Olesnicy, ktéry wyznaczyl stronom kilka terminéw sadowych. Arbiter wezwal
krdla iksigcia Siemowita m.in. do Nowego Miasta Korczyna, ad colloquium generale, kto-
re miato odby¢ si¢ zaraz po $wiecie Sw. Michala Archaniola (29 wrzesnia). Z dokumentu
sedziego krakowskiego dowiadujemy si¢, Ze po tej dacie zostal wyznaczony jeszcze jeden,
ostateczny termin, aby ksigciu mazowieckiemu nie wydawalo si¢, ze ze wzgledu na oddale-
nie miejsca sprawa zostanie przesadzona na korzys¢ kréla. Wyznaczony przez Jana z Ole-
$nicy termin przypadl czwartego dnia po uroczystym wjezdzie kréla do Eeczycy. W swietle
itinerarium Wladyslawa Jagielly, przebywal on w Leczycy w dniach 27 czerwca-1 lipca
1407%. Posiedzenie saduw Eeczycy odbylo sig najprawdopodobniej 30 czerwea 1407*. Do
Eeczycy przybyli liczni pralaci, moznowladcy i dostojnicy tak z Krélestwa Polskiego, jak
i z ksigstwa mazowieckiego. Nie przybyt jednak ksiaze Siemowit, ktéry odstapil od sadu
,»W sposob zuchwaly”. Sad pod przewodnictwem Jana z Olesnicy zasadzil Duninéw krélo-
wi, natomiast ksigciu mazowieckiemu nakazal zachowac wieczyste milczenie. W samym
dokumencie znajdujemy informacje, ze powodem tego niekorzystnego dla Siemowita wy-
roku byla jego hardos¢ oraz niepostuszefistwo wzgledem prawa i sadu*”. Gwarantami wy-
roku leczyckiego byli: arcybiskup gnieZniefiski Mikolaj Kurowski, wojewoda krakowski
Piotr Kmita z Wisnicza, wojewoda poznariski Sedziwdj z Ostroroga, wojewoda sieradzki
Jakub z Koniecpola, kasztelanowie: sadecki Krystyn z Koziegléw, wislicki Klemens z Mo-
skorzewa, kaliski Janusz z Tuliszkowa, kruszwicki Jan z Grabia, s¢dziowie generalni: kali-
ski Jakusz Jaka z Wilczyna, poznariski Mikolaj Czarnkowski, sieradzki Piotr z Widawy i le-
czycki Piotr z Tur.

Zwycigstwo grunwaldzkie i oslabienie w jego nastepstwie autorytetu i sily Zakonu,
sojusz lubowelski Jagielly z Zygmuntem Luksemburskim oraz umocnienie zwigzku Polski
i Litwy poprzez uni¢ w Horodle przyniosly istotne zmiany w sytuacji politycznej ksigecia
Siemowita. Wraz ze wzrostem mig¢dzynarodowego prestizu Krélestwa Polskiego i samego
Jagielly zawezaly si¢ mozliwosci politycznego manewru wladcy Mazowsza plockiego, kto-
ry nie mégl juz prowadzi¢ nacechowanej duzym stopniem niezaleznosci polityki sprzed
Grunwaldu. Lata po pokoju toruniskim cechuje nasilenie konfliktéw krdla z jego szwa-
grem, ktory przestal by¢ dla Jagielly partnerem politycznym, z ktérym nalezalo sig¢ liczy¢.
Na okres po 1411 r. datuje si¢ w historiografii odnotowane w ,,Artykulach mazowieckich”
uszczuplenie ruskich posiadlosci ksiecia®. Z woli i rozkazu kréla zostalo Siemowitowi

¥ KDPt. I, nr 157 — tu pod bledna datg 29 czerwca 1408.

A G asiorowski, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietly 1386-1434, Warszawa 1972, s. 48.

# Data dzienna posiedzenia sadu w Eeczycy jest przedmiotem sporu w historiografii. A. Prochaska
(op.cit,s. 12)iE.Maleczyrska (op.cit.,s. 126-127) w oparciu o datacj¢ tego dokumentu w KDP konflikt
migdzy krélem a ksigciem umiescili pod 1408r. A.Swiezawski (Rawskie ksigstwo, s. 250) odbycie saduw Le-
czycy datuje na 31 sierpnia 1407. Natomiast M. Palcz e wski (Mazowsze zachodnie wobec Zakonu Kizyzackie-
go w latach 1381-1411, ,, Acta Universitatis Lodziensis”, ,,Folia Historica” t. L, 1992, s. 70) i M. Radoch
(op. cit., s. 98) podaja, ze miato to miejsce 31 lipca 1407. W swietle dokumentu Jana z Olesnicy i itinerarium Wta-
dystawa Jagielty powyzsza datacja nie jest mozliwa do zaakceptowania, poniewaz posiedzenie sadu w Eeczycy
odbylo si¢ w obecnosci kréla.

“ KDP, t. I, nr 157, s. 280.

# Vide A. Swiezawski, Rawskic ksigstwo, s. 257, uwaza, 7e represje przeciwko Siemowitowi byly gra dy-
plomatyczna Jagielty i Witolda, ktéra zmierzata do ostabienia ambitnego Piasta mazowieckiego i inkorporacji
czesci jego whadztwa do Korony; cf. W.Sieradzan,op.cit., s. 24, podziela ten poglad z wyjatkiem tezy, ze po-
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odebrane Horodlo, choé nie bylo ,,zadnych racjonalnych powodéw ku temu”*. Dowiadu-

jemy sie, ze ksiaze bezskutecznie zabiegal o odzyskanie Horodla, proszac pokornie osobi-
scie i przez swoich poslaficow. Siemowit IV utracil réwniez wsie Zamch i Obsza, a takze
piec i pot wsi z powiatu belskiego: Mikulin, Maloniz, Pukarzéw, Wiszniéw, Mircze i p6t
Modrynia®. Dotkliwym ciosem dla borykajacego si¢ z klopotami finansowymi ksigcia
plockiego bylo zmniejszenie przez Jagielle wysokosci jego rocznego uposazenia z 900 do
400 grzywien®. Nie jest wykluczone, ze jednym z powod6w represji kréla wobec ksiecia
Siemowita byly ciazace na nim zarzuty o falszowanie monety polskiej. Z dokumentu Wia-
dyslawa Jagielty wystawionego 25 lipca 1413 w Inowlodzu dowiadujemy si¢, ze Siemowit
IV zostal oskarzony przez pewnych ludzi uwlaczajacych jego czci wobec krdla, pralatéw
i dostojnikéw Krélestwa, ze bez zgody i pozwolenia kréla na ziemi, na ktdrej panuje, pota-
jemnie bié polecil polska monete wieksza*’. Ksiaze przybylt do kréla, by nie osadzano go,
ze podlega niestawie. W obecnosci pralatéw i dostojnikéw Krélestwa Polskiego przedsta-
wil przekonywujace Swiadectwa i jasne dowody, ze nigdy bicia tego rodzaju monety komu-
kolwiek nie powierzyl. Przedstawione przez Siemowita dowody i Swiadectwa zostaly sta-
rannie przebadane przez kréla i czlonkéw jego rady. Na tej podstawie Wladyslaw Jagielto
oczyscil ksigcia mazowieckiego z ciazacych na nim zarzutéw i podejrzen. Ksiaze Siemo-
wit nie byl jednak bez winy, skoro wspolczesny kronikarz zakonny donosil, ze z powodu
falszywej monety w Prusach, Dobrzyniu, na Kujawach i Mazowszu panowala powszechna
drozyzna®,

W, Artykulach mazowieckich” zostaly odnotowane kolejne niesprawiedliwe wyroki
ikrzywdy, ktore krél wyrzadzit Siemowitowi. W swietle relacji synéw Siemowita IV krélla-
mal i zadawal gwalt wladzy ich ojca i jego poddanych®. Otéz Jagielto rozkazal uwiezié
staroste belskiego Jana z Cwiklina, kasztelana gostynifiskiego Andrzeja z Kozlowa i wie-
lu innych poddanych ksigcia Siemowita, ktérzy zostali bezprawnie oskarzeni. Dowiadu-
jemy sig, ze Siemowit uczynil to niechetnie i znosil z trudem. Ksiaze obawial si¢ jednak,
ze grozi mu wigksze niebezpieczenstwo. Otéz krdl przez swoje listy otwarte i pewnych po-
staficéw nieprzyjaZznie mu si¢ odgrazal. W pismach krélewskich znalazly si¢ nastepujace
grozby: ,jesli nie zrobisz tego, co rozkazujemy i czego od ciebie zadamy, w Zaden sposéb
nie ujdziesz naszej niecheci ze szkoda i niebezpieczefistwem dla ciebie, poniewaz cos in-
nego moglibysmy zechcieé przygotowad na zaglade twoja i débr twoich”™. , Artykuly ma-
zowieckie” milcza w sprawie zarzutow, jakie ciazyly na poddanych ksigecia Siemowita. Nie-

wodem wystapienia Jagielty przeciwko ksigciu mazowieckiemu byta jego pasywna postawa w poczatkowej fazie
,» Wielkiej Wojny”.

“ Articuli, s. 636.

% Ibidem, s. 636-637. Na temat chronologii uszczuplania posiadtosci ruskich Siemowita — vide A.Jane -
cz ek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo betskie od schytku XIV do poczqtku XVII w., Wroc-
taw 1991, s. 25-26; cf. A.Swiezawski, Rawskie ksigstwo, s. 255; W.Sieradzan, op. cit., s. 23.

% Articuli, s. 633-634.

Y F. Piekosidski, O monecie i stopie menniczej w Polsce XIV-XV wieku, RAU whf, t. IX, 1878, nr 5,
s. 253-254.

% Johann’s von Posilge, officiales von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen (von 1360 an, fortgesetzt bis
1419), wyd. E. Strehlke, [w:] Scriptores rerum Prussicarum, t. 111, Leipzig 1866, s. 360; A. Prochaska,
op. cit,,s. 12; A.Supruniuk, Otoczenie, s. 46.

¥ Articuli, s. 635.

30 Ibidem, s. 636.
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stety nie znamy chronologii wydarzen, ktére zostaly przedstawione w niniejszej skardze™.
Terminus ad quem uwigzienia poddanych Siemowita IV stanowi poczatek 1424 r., kiedy
konflikt z kasztelanem gostynifiskim nalezal juz do przeszlosci. Dnia 9 lutego 1424
w Parczewie krdl powolal sedzidw nadwornych, ktérym powierzyt do rozsadzenia we-
dlug prawa Iwowskiego sprawe o zabdjstwo. ZnaleZli si¢ wsrdd nich kasztelan gostynin-
ski A1512drzej Szczubiol z Ciechomic oraz podskarbi ksiecia Siemowita Goworek herbu
Rawa’.

Krdl po raz kolejny naruszyl jurysdykcje ksigcia Siemowita, kiedy wraz z dworem
udawal si¢ do Eegonic, débr arcybiskupstwa gnieZnieriskiego, ktdre lezaly w granicach
ksigstwa Siemowita IV. Podczas tego przejscia nakazal spali¢ wie§ Czechynie, na-
lezaca do stolnika rawskiego Michala™, ktéra lezala w granicach ziem mazowieckich
i bezspornie podlegala wladzy Mazowsza (ita quod memoria hominum in contrarium
non existit)™*.

Stosunki Siemowita IV z krélem oswietlaja dwa listy, ktére znajduja si¢ w formula-
rzu trydenckim™. Kodeks ten byl wlasnoscia ksiecia mazowieckiego Aleksandra Siemo-
witowica, ktéry 23 paZdziernika 1423 otrzymal prowizje na biskupstwo trydenckie. Zda-
niem wydawcy, Edmunda Winklera, formularz trydencki powstal przed wyjazdem
ksigcia Aleksandra, najprawdopodobniej w 1424 r.*® Uwage zwraca niedatowany list nie-
znanego ksigcia do nieznanego ksigcia, ktéry dotychczas nie zostal zauwazony w historio-
grafii. Wystawca listu pisze, ze zadne z jego pism do Siemowita I'V nie zostaly przechwyco-
ne przez kréla Wladyslawa Jagielle. Informuje, ze wielu krélow i ksiazat z calego Swiata
wysylalo do niego swe szlachetne poselstwa i legacje. Nastgpnie oswiadcza, ze tak jak inni
ksiazeta, tak i sam Siemowit wielokrotnie mial zwyczaj przedstawia¢ mu swoje postano-
wienia. Ksiaze mazowiecki w wysylanych do niego pismach twierdzil, ze chcial sprzymie-
rzy¢ si¢ z nim oraz panami z rady krélewskiej Szymonem z Rafalowa i Mikolajem z Bole-
chowic”’. Wystawca niniejszego pisma zwrdcil si¢ takze z odrebnym listem do Wiadyslawa
Jagielly, w ktérym twierdzi, ze nigdy nie pogwalcil przymierza z krélem Polski poprzez li-
sty wyslane do Siemowita™.

Sl A.Prochaska (op. cit., s. 14-15) niniejsze skargi wiaze ze spustoszeniem ziemi gostyniriskiej przez
wojska kréla i Witolda w czasie kampanii wojennej 1422 r., natomiast Anna Supruniuk (Otoczenie, s. 135)
odnosi je do lat 1416-1417.

52 F.Sikor a, Uroczystosci koronacyjne krlowej Zofii w 1424r., [w:] Kosciét. Kultura. Spoleczeristwo. Studia
z dziejow Sredniowiecza i czasow nowozytnych, pod. red. S. By liny, Warszawa 2000, s. 165.

5 Michat z Gory, vide A. Supruniuk, Otoczenie, s. 204.

> Articuli, s. 636.

55 Liber disparata antiqua continens” Alexandro Masoviensi episcopo Tridentino dicatus,wyd. E.Winkler,
[w:] Elementa ad Fontium Editiones, t. I, Romae 1960.

% Ibidem, s. VI-VIL

57 Ibidem, nr 65, s. 41: consiliariis ipsius domini regis Wladislai, videlicet Simoni de Raphalow et Nicolao de Bo-
lechouicze. Bolechowice to wie§ parafialna, potozona na péinocy zachéd od Krakowa. Natomiast miejscowosé
Raphalow identyfikowac nalezy prawdopodobnie z Rachwatowicami (Rafatlowicami), potozonymi w powiecie
proszowskim —J. Kur tyk a, Teczyriscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w Sredniowieczu, Krakéw
1997, s. 61, 65, 73, 100, 114, 431; Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu,
oprac. Z.Leszczyiska-Skretowa i F.Sikora, Wroctaw 1980, cz. I, z. 1, s. 178.

S8 | Liberdisparata”, nr 65,s. 41: profecto illud eciam non negamus, quod ad eundem Semouithum nostras lega-
ciones direximus, que, de gracia Del, treugas predictas inter nos et ipsum dominum regem Wladislaum contractas in
nullo puncto penitus infringebant.
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Szymon z Rafalowa i Mikolaj z Bolechowic sa wymienieni jedynie w formularzu ksig-
cia Aleksandra. Z tego powodu nie mozemy zweryfikowaé wiarygodnosci informacji za-
wartych w owych listach™. Przypuszczam, ze listy nieznanego ksigcia nalezy datowac na
poczatek lat dwudziestych XV stulecia, kiedy stosunki migdzy ksieciem a krélem zaczely
si¢ psu¢. Pod uwage nalezy wzia¢ dwie mozliwosci. Po pierwsze, listy nieznanego ksigcia sa
autentyczne i odstaniaja dotychczas nieznane kulisy spisku Siemowita IV wobec Wiady-
stawa Jagielly. Po drugie, niniejsze dokumenty zostaly sfalszowane przez kancelarig¢ kro-
lewska, w ktérej podkanclerzym w latach 1423-1428 byt pochodzacy z Mazowsza Stani-
staw Ciolek®. Przyjecie tej mozliwosci swiadczyloby, ze w kancelarii krélewskiej podejmo-
wano dzialania majace na celu zdyskredytowanie ksigcia mazowieckiego. Ta ostatnia moz-
liwos¢ wydaje si¢ bardziej prawdopodobna, aczkolwiek nie mozemy wyjs¢ poza domysly.

Do otwartego konfliktu migdzy Siemowitem IV a Wladystawem Jagiella doszlo w la-
tach dwudziestych XV w. Byl on zwiazany z osoba archidiakona plockiego i kanclerza
ksigcia Siemowita Stanistawa Pawlowskiego®'. Geneze i przebieg tego zatargu oswietla
z jednej strony dokument wielkiego ksiecia litewskiego Witolda, wystawiony 5 stycznia
1422 w Wilnie®, z drugiej ,, Artykuly mazowieckie”, ktére synowie Siemowita IV przedsta-
wili Wadystawowi Jagielle na zjezdzie w Eeczycy w 1428 1. W swietle dokumentu z 5 sty-
cznia 1422 Witold zostal wybrany przez kréla i jego szwagra sedzia w celu rozstrzygnigcia
powstalego miedzy nimi konfliktu. Dowiadujemy si¢, ze Wladyslaw Jagielto oskarzyl Sie-
mowita o pewne nieuczciwe poczynania. Po pierwsze, ksiaze pozwolil falszowaé na swoich
ziemiach monete polska, a falszerzy nie ukaral®’. O wiele powazniejszy byt drugi zarzut
wobec ksigecia. Dowiadujemy sig, ze pewien Pawlowski, terrigena et familiaris eiusdem ducis
Semouiti, odgrazal si¢ wobec niektdrych na temat Smierci kréla. Ksiaze Siemowit popro-
szony przez kréla o ukaranie tej zbrodni byl ,,powolny i opieszaly”. Przed Witoldem jako
sedzia odbylo si¢ postepowanie w sprawie zarzutéw przeciwko Siemowitowi. Witold oraz
krélewscy doradcy wystuchali przedlozen i pytari kréla oraz odpowiedzi i usprawiedliwiefi,
ktdérych udzielit Siemowit. Po zasiggnigciu opinii rady krélewskiej Witold oczyscil Siemo-
wita ze wszystkich zarzutéw, ktore przedstawil mu krél. Wyrok wielkiego ksigcia litewskie-
go poswiadczyli wojewodowie: kaliski Maciej z Wasoczy, wilefiski Wojciech Moniwid
i trocki Jan Jawnuta Wolimuntowicz; kasztelanowie: wilefiski Krystyn Oscik, rozpierski
Zbigniew Bak z Gory Wysokiej, biecki Domarat z Kobylan i inni dostojnicy. Odmiennie
postepowanie Siemowita IV wobec Stanistawa Pawlowskiego przedstawiaja ,, Artykuly
mazowieckie”. Synowie Siemowita IV przypomnieli krélowi, ze niegdys sam przestrzegal

% L Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krdlewskie i ich funkcja w paristwie polskim za Andegawe-
now i pierwszych Jagiellonéw (1370-1444), Warszawa 1977, s. 201, przyp. 6, zwrdcita uwage, ze formularz tryden-
cki zawiera szereg aktéw, ktérych autentycznosci nie mozemy zweryfikowac.

8 7. Kowalska, Stanistaw Ciolek (#1437). Podkanclerzy krélewski, biskup poznariski, poeta dworski, Kra-
kéw 1993, s. 28-72.

61 Ostatnio na temat Stanistawa Pawtowskiego — J. G r a b o w s ki, Intelektualisci w kancelarii ksigzgcej na
Mazowszuw X1V i pierwszej potowie XV wieku. Ze studiow nad Sredniowieczng elitq umystowq na ziemiach polskich,
[w:] Genealogia — stan i perspektywy badari nad spoteczeristwem Polski Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, pod
red. J.Pakulskiego iJ.Wroniszewskie go, Torud 2003, s. 223-224.

2 F.Piekosifski, op. cit., nr 6, s. 254-256.

8 Articuli Viadislao Regi Poloniae a ducibus Masoviae traditi [Sandomiriae A. D. 1428], wyd. W. K ¢ -
trzyndski, MPH, t. VI, Krakéw 1893, s. 638-641.

8 Zarzut o falszowanie monety przez ksigcia Siemowita pojawit si¢ juz po raz drugi — F. Piekosinski,
op. cit., nr 5, s. 253-254, dokument z 25 lipca 1413.
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ich ojca, by ze wzgledu na powazne zbrodnie i falszerstwa wtracit Pawlowskiego do wigzie-
nia na zamku arcybiskupim w Lowiczu. W swietle tej relacji, Siemowit IV postuszny zycze-
niom krdla przekazal tegoz Stanistawa w rece arcybiskupa Mikolaja Traby do twierdzy Eo-
wicz, gdzie byl przetrzymywany przez péttora roku zakuty w kajdany®. Stanistaw Pawlow-
ski wyszed} z wigzienia na zamku lowickim po 22 marca 1422, kiedy zargczyli za niego oj-
ciec Mroczko, dostojnicy ziemi sochaczewskiej i krewni®®. Powrdcil na piastowane wcze-
$niej urzedy i cieszyl si¢ nadal zaufaniem ksigcia Siemowita. Ksiaze plocki nie postuchal
rady biskupa plockiego Jakuba Kurdwanowskiego, ktéry w dokumencie datowanym na la-
ta 1420-1421 przestrzegal go, by nie kierowal si¢ rada kasztelana plockiego Sasina zwane-
go Geba z Trebek i wlasnie Stanistawa Pawlowskiego®’.

Bezposrednia przyczyna konfliktu Siemowita IV z krélem w ostatnich latach zycia
ksigcia plockiego bylo wystapienie Pawlowskiego na synodzie prowincjonalnym w Ee¢czy-
cy, ktéry odbylsie w maju 1425 r. Archidiakon plockiikanclerz ksigcia Siemowita IV przy-
byl do Eeczycy w zastepstwie cigzko chorego biskupa plockiego Jakuba Kurdwanowskie-
go. Przedmiotem obrad byla sprawa subsidium charitativum, ktére papiez przyznal krélo-
wi na przygotowanie wyprawy przeciwko husytom. W swietle relacji Dlugosza Pawlowski
oswiadczyl, ze ,,polecenie Stolicy Apostolskiej nie rozciaga si¢ na diecezj¢ plocka, ponie-
waz ksigstwo i ziemia mazowiecka znajdujace si¢ w diecezji plockiej maja wlasnych, nieza-
leznych ksigzat, ktérzy nie podlegaja Krélestwu Polskiemu ani nikomu innemu”®. Kroni-
karz nie mial watpliwosci, ze Pawlowski kierowal si¢ ,,rada i poleceniem” ksigcia Siemowi-
ta. Jagieto oskarzyl ksigcia mazowieckiego o felonie i na 11 listopada 1425 zwolal zjazd
generalny do Brzescia Litewskiego, by —jak podaje Dlugosz — ,,zastanowi¢ si¢, w jaki spo-
s6b i jakimi Srodkami zgnies¢ skierowane przeciw krélowi i Krélestwu posunigcia ksigcia
mazowieckiego, zanim nabiora mocy”®.

Przebieg konfliktu kréla z Siemowitem IV ukazuje dokument Wladyslawa Jagielly,
wystawiony 25 wrzesnia 1425 w Skokach’. Krdl pisze, ze w swoich listach i obwieszcze-
niach wyznaczyl juz wiele terminéw, w ktdrych ksiazeta mazowieccy Janusz i Siemowit IV
powinni stawi€ si¢ przed nim w GnieZnie, Leczycy, Bodzentynie i Bystrzycy. Jagielto ska-
rzy sie, ze ksigzeta mazowieccy odpowiadali na jego listy przez swych wystannikow ,,za-
wsze z jakimis wykretami, niedbale i niejasno””". Krél pragnac postepowaé w tej sprawie
tagodniej i okazac ksigzetom mazowieckim swoja wyrozumialos¢, wyrazal kolejno zgode
na nastepne terminy. Dowiadujemy si¢, ze na zjazd w Bystrzycy w dniu 14 wrzesnia 1425
przybyli postaricy Siemowita IV i Janusza I, ktérzy poinformowali krdla, ze ksigzeta mazo-
wieccy nie mogli przyby¢ w minionych terminach ze wzgledu na brak czasu i jakie§ wow-
czas dla nich istotne okolicznosci. Siemowit IV i Janusz I prosili o wyznaczenie innego ter-

& Articuli, s. 641.

% L.Pierzchata, Jeszcze herb Roch, ~Miesigcznik Heraldyczny”, t. XI, 1932, s. 217-218; A. Supru-
niuk, Otoczenie, s. 261.

5 Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438-1523, 1438-1525), wyd.B. U lanows ki, ,Archi-
wum Komisji Historycznej”, t. VI, Krakéw 1891, nr 617.

% J. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, Warszawa 1985, ks. XI (1413-1430),
s.223.

% Ibidem.

™ IMT, nr 71; Liber cancellariae Stanislai Ciotek. Ein Formelbuch der polnischen Konigskanzlei aus der Zeit
der Husitischen Bewegung (dalej: Liber cancellariae), wyd. J. Car o, Wien 1871, t. I, nr 92.

™ IMT, nr 71,'s. 126.
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minu, w ktérym — jesli nie beda mogli przyby¢ konno lub powozem — chcieliby zostaé przy-
niesieni w lektykach. W odpowiedzi krél wystal do ksiazat mazowieckich w poselstwie Ja-
na z Olesnicy i Domarata z Kobylan™, ktérzy wezwali ich do stawienia si¢ w terminie osta-
tecznym i koficowym 11 listopada 1425 w Brzesciu na Rusi. Siemowit i Janusz mieli przy-
by¢ z przywilejami i nadaniami dotyczacymi ziemi plockiej, wiskiej, zawkrzefiskiej, zakro-
czymskiej, ciechanowskiej i wyszogrodzkiej. Krdl zadal, by przedstawili mu wszystkie do-
kumenty Kazimierza Wielkiego, ,,bySmy poznali, w jaki sposéb wymienione ziemie — —,
ktdrych dziedziczenie nam si¢ nalezy, przeszly w wasze posiadanie”. Oprdcz tego Wiady-
staw Jagiello domagal si¢ od Siemowita IV przedstawienia dokumentéw w sprawie ziemi
belskiej i zamku krzeszowskiego, ,,ktére — jak wy méwicie, bracie nasz, ksiaze, panie Sie-
mowicie — macie z naszego nadania wraz z innymi prawami, swobodami, przywilejami
przyznanymi i nadanymi wam przez naszych poprzednikéw””. Krél zagrozil, ze po zasie-
gnigciu opinii rady krélewskiej wyruszy przeciwko ksiazetom mazowieckim, jezeli nie sta-
wia si¢ w podanym terminie”".

Jan Dlugosz podal, ze Siemowit nie przybyl 11 listopada 1425 r. na zjazd do Brzescia
na Rusi z powodu choroby”. Ksiecia plockiego reprezentowali jego synowie Siemowit V
i Kazimierz II, ktérzy 14 listopada 1425 poswiadczyli, ze ich ojciec nadal uznaje si¢ za len-
nika kréla polskiego i Korony. Publicznie zobowiazali si¢, ze Siemowit IV zlozy hold
w miejscu i czasie wyznaczonym przez kréla’. Deklaracja synéw ksiecia na pewien czas
uspokoila napigta sytuacje.

Jaka role w tym konflikcie odegral Stanistaw Pawlowski? Kto kierowal poczynaniami
archidiakona plockiego? W historiografii generalnie mozemy wyodrebni¢ dwa stanowi-
ska. Po pierwsze, kanclerz Siemowita IV byl obrorica niezaleznosci Mazowsza”’. Po dru-
gie, byl szpiegiem krélewskim na dworze plockim. Ten ostatni poglad zyskal najwigcksza
popularnosé, aczkolwiek historycy réznia si¢ w kwestii czasu przejscia Pawlowskiego na
stuzbe krélewska’®. Odpowiedzi na powyzsze pytania pozwoli udzieli¢ list Stanistawa Pa-
wlowskiego do wielkiego ksigcia litewskiego Witolda z 15 lipca 1425, ktéry odstania kulisy
wyboru nastepcy zmarlego 27 maja 1425 Jakuba Kurdwanowskiego””. List $wiadczy o za-
zytosci kanclerza Siemowita IV z wielkim ksigciem litewskim Witoldem. Dowiadujemy
si¢, ze Witold naklonil Wladystawa Jagielle, by odstapil od popierania kandydatury Stani-
stawa Ciolka na biskupstwo plockie na rzecz Stanistawa Pawlowskiego. Kanclerz Siemo-

™ Postami krélewskimi na Mazowsze byli kasztelan biecki Domarat z Kobylan herbu Grzymata i Jan Glo-
wacz z Olesnicy herbu Degbno, ktéry wkrétce zostal marszatkiem Krolestwa (1430-1440).

7 Ibidem.

™ Na wynikajaca z dokumentu krélewskiego grozbe wypowiedzenia wojny ksiazetom mazowieckim zwr6-
cit uwage jako pierwszy F. Ko zt o ws ki, Dzieje Mazowsza, s. 235; vide takze A. Swiezaw sk i, Rawskie ksig-
stwo, s. 267.

5 J. Dtugosz, Roczniki, ks. X1, s. 224-225.

76 IMT, nr 72.

77 J.Car o, Geschichte Polens, Gotha 1869, t. I1I, 5. 561-563; J. Bar tosze wicz, op. cit., s. 582, uwaza, ze
wystapienie archidiakona plockiego inspirowat ksigze Siemowit IV.

® W.Sieradzan,op.cit.,s. 34, sadzi, ze Pawlowski wszed} na stuzbe krélewska podczas pobytu w wiezie-
niuw Fowiczuw 1421 r.; A. Swiez awski, Rawskie ksigstwo, s. 263, przypuszcza, ze nastgpito to jeszcze przed
tym zdarzeniem. T.Z e browski (Pawlowski Stanistaw, PSB, t. XXV, Krakéw 1980,s.512)i A.Supruniuk
(Otoczenie, s. 261) wspélprace Pawlowskiego z krélem datujg od 1423 r. Natomiast A. Prochaska (op. cit.,
s. 36) przejscie Pawlowskiego na strong krélewska taczy z jego podréza do Rzymu w 1424 1.

" Liber cancellariae, nr 70.
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wita IV twierdzi, ze osiagnal plocka stolice biskupia ,,z woli Boga i checi Witolda i ksigzat
mazowieckich”™. Relacje Pawlowskiego potwierdzaja listy Witolda do ksiazat mazowiec-
kich Siemowita I'V i Janusza I z prosba, by poparli kandydature Stanislawa Pawlowskiego
na biskupstwo plockie®. W liscie skierowanym do Siemowita wielki ksiaze litewski pisze,
ze Pawlowski odznaczyl si¢ w réznych sprawach Krélestwa Polskiego, a takze jego i Siemo-
wita. Prosi, aby ksiaze po rozwazeniu prosb jego i krdla zechcial , taske swojej opieki” skie-
rowac na owego Stanistawa. Dodaje, ze gdyby Siemowit odrzucil te prosby —w co jednak
nie wierzy — nie powinien przedstawiac¢ ich publicznie, aby nie zostaly Zle zrozumiane i nie
przyniosly skutku odwrotnego od zamierzonego™. Interwencja Witolda odniosta zamie-
rzony skutek. Dnia 10 lipca 1425 Stanistaw Pawlowski pod naciskiem ksigcia Siemowi-
ta IV zostalwybrany biskupem plockim®. Sprawca zajscia na majowym zjezdzie leczyckim
uzyskal poparcie krdla, ktéry dokumentem datowanym 26 lipca 1425 z Leczycy zwrdcil sie
do papieza Marcina V z prosba, by zatwierdzil elekta kapitulnego na stolicy biskupiej
w Plocku™.

W swietle powyzszych Zrédel nie ulega watpliwosci, Ze wystapienie Pawlowskiego na
synodzie prowincjonalnym leczyckim bylo prowokacja, ktéra umozliwita krélowi wy-
stapienie przeciwko Siemowitowi®. Argumentem na korzys¢ tej tezy jest takze dlugoletni
konflikt Pawlowskiego z synami Siemowita IV®. W memoriale przestanym na zjazd
do Eeczycy w 1428 r. mlodzi ksiazeta mazowieccy Siemowit V, Kazimierz II i Wiady-
staw I przypomnieli krélowi, Ze powinien ochraniaé swoich ksiazat od obelg ich wrogéw
i otaczac ich opieka. Synowie Siemowita IV skarzyli si¢, ze krél wbrew tym zobowiaza-
niom ochrania i utrzymuje w swym Krolestwie filium iniquitatis Stanislaum Pawlowsky ar-
chifalsarium et traditorem ipsorum dominorum ducum®'. Dowiadujemy sig, ze przez jego
»zdradzieckie dzialania — — ksiazeta poniesli cigzkie wydatki w swoich dobrach i do-
Swiadczyli cigzkiej straty i szkéd”. Zdaniem synéw Siemowita IV Pawlowski dokonal
uszczerbku nie tylko na ich honorze, ale takze w niemniejszym stopniu zniestawil oso-
be Wladystawa Jagielly, skoro wspomniani ksigzeta sa zlaczeni z krélem tak bliskim powi-
nowactwem. Z tego powodu nielaska i dyshonor dotyka caly réd kréla. W ,,Artykutach
mazowieckich” znajdujemy istotna informacje, ze ,,na koniec 6w zdrajca Stanistaw Paw-
towski ——w sposob dotad nie slyszany i niewytlumaczalny” w Kurii rzymskiej i wobec ca-

8 Ibidem, s. 129.

81 Ibidem, nr 71 A i B. Wydawca ksiegi formularzowej Stanistawa Ciotka uwazat, ze listy Witolda do Siemo-
wita i Janusza nie zostaly wystane. Odmienny poglad reprezentuje A. Prochaska, op. cit., s. 27.

82 Liber cancellariae, nr 71 A.

8 Z ubiegania si¢ o plocka stolice biskupia zrezygnowat kanonik plocki i proboszcz w Wyszkowie, Krystyn
Nieborowski—J. Dt u gosz,Annales, ks. X1, s. 212-213; T. Z ebrowski, Zarys dziejow diecezji plockiej, Plock
1976,s.52; A.R ad zi mid s ki, Pratacii kanonicy kapituly katedralnej ptockiejw XIV i1 pot. XVw. Studium prozo-

pograficzne, Torun 1993, t. II: Kanonicy, s. 88.

8 Codex epistolaris Vitoldi magni duci Lithuaniae 1376-1430,wyd. A.Pr o ch a s k a, Krakéw 1882, nr 1200.
Oprécz tego na uwage zastuguje bulla papieza Marcina V z 13 grudnia 1425, w ktérej informowal kréla, ze za-
twierdzil wybdr Stanistawa Pawlowskiego i w swoim imieniu nakazal mu napomnie¢ ksigzat mazowieckich,
by stosowali si¢ do zyczen kréla i wypehiali jego zadania, Liber cancellariae, nr 88.

8 A.Prochaska, Holdy mazowieckie, s. 38.

% Ibidem, s. 41; T. Z e br ow s ki, Pawlowski Stanistaw, s. 511-512.

8 Articuli, s. 640.
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tego kolgeggium kardynalskiego owych ksiazat znieslawil i zhanbit ,,wbrew Bogu i sprawied-

W jakim celu Wladyslaw Jagiello podjal akcje skierowana przeciwko Siemowito-
wiIV? Krél wiedzial o przewleklej chorobie swojego szwagra. W ksiedze podwodéw kazi-
mierskich pod data 10 marca 1425 odnotowano, ze rajcy kazimierscy wynajeli cztery konie
medykowi krélewskiemu Jakubowi, ktéry na polecenie krdla jechal do chorego ksiecia
mazowieckiego Siemowita Starszego™. Sprzyjajaca okolicznoscia dla planéw krélewskich
byla takze choroba biskupa plockiego Jakuba Kurdwanowskiego. Konflikt z Mazowszem
zbiega si¢ z zabiegami wladcy o zapewnienie dziedziczenia tronu polskiego jego synowi
Wiadystawowi (ur. 31 paZzdziernika 1424). Narodziny meskiego potomka Jagielly kladly
kres planom sukcesji tronu polskiego przez najstarszego syna naszego bohatera— Siemo-
wita V. Krél zabiegi w sprawie sukcesji tronu polskiego przez Wiadystawa III rozpoczat
na zjezdzie w Brzesciu Kujawskim 25 kwietnia 1425, gdzie zgodzil si¢ na to, ze pralaci,
ksiazeta i panowie Krolestwa Polskiego uznaja jego syna za kréla po zatwierdzeniu ich
wolnosci i przywilejéw’. W tej sprawie Wiadystaw Jagiello zabiegal o rade Zygmunta
Luksemburskiego, ktéry odzegnywal kréla polskiego od jakichkolwiek ustepstw na rzecz
szlachty, poniewaz jego syn ma dziedziczne prawo do tronu. Krdl wegierski proponowal,
by domagac si¢ od dygnitarzy koronnych pisemnych przyrzeczen, w ktérych uznaja dzie-
dziczne prawo syna Jagielly do tronu polskiego™.

Sadze, ze oskarzenie Siemowita o feloni¢ mialo na celu zwiazanie rak ambitnego Pia-
sta mazowieckiego i odwrdcenie jego uwagi od spraw sukcesji tronu polskiego. Po smierci
Siemowita I'V, w styczniu 1426 r., jego synowie przez kilka lat byli uwiklani w procesy z bi-
skupem plockim Stanistawem Pawlowskim, kt6re ostabialy ich autorytet w Koronie i poza
jej granicami. By¢ moze nie jest przypadkiem, ze na zjeZdzie w Leczycy dnia 19 maja 1426,
juz po smierci Siemowita IV, Wiadystaw JagieHlo odrzucil warunki sukcesji tronu polskie-
g0, na ktére przystal rok wezesniej w Brzesciu Kujawskim”.

Jaka role w tym konflikcie odegrala ksi¢zna mazowiecka Aleksandra? W pewnym
stopniu pozwala na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi list Wladystawa Jagielly do wielkiego
ksigcia litewskiego Witolda z 8 wrzesnia 1426, w ktérym krdl relacjonuje sprawe zlozenia
holdu przez mlodszych ksiazat mazowieckich®. Krél pisze, ze 8 wrzesnia 1426 przybyli do
Sandomierza ksiazeta Siemowit V, Trojden II 1 Wladystaw I wraz ze swoja matka ksiezna
Aleksandra, ktéra pozostawala w obecnej chwili z nimi w sporze. Oprdcz sprawy zaopa-
trzenia wdowiego Aleksandry przedmiotem nieporozumiesl mogla by¢ odmienna orienta-
cja polityczna matki ksiazat mazowieckich w ich sporze z Wladyslawem Jagiella.

8 Ibidem, s. 641.

8 Podwody kazimierskie, zebr. S. Krzyzanowski, [w:] ,Archiwum Komisji Historycznej”, t. XI, 1909—
—-1913, s. 430.

% A.Prochaska, Holdy mazowieckie, s. 37, A. Supruniuk, Otoczenie, s. 48.

1 J.Dtlu g0sz, Annales, ks. X1, s. 211.

2 1. Spe rka, Osobiste akty holdownicze pandw polskich z okresu panowania Wiadystawa Jagietly, ,,Spole-
czenistwo Polski Sredniowiecznej. Zbidr studiéw”, t. IX, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 236-237.

% J.Dlugosz, Annales, ks. XI, s. 216-217.
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Zagadnienie konfliktéw migedzy Siemowitem IV a Wladystawem Jagiella jest czescia
szerszego problemu wzajemnych relacji miedzy obydwoma wladcami®. Kréli jego mazo-
wiecki lennik nalezeli do politykéw duzego formatu. Pomimo czgstych taré i nieporozu-
mien potrafili dochodzi¢ do porozumienia i wspdldzialaé na arenie migdzynarodowej. Re-
lacje migdzy Siemowitem IV a Wladyslawem Jagiella byly uwarunkowane caloksztaltem
stosunkéw politycznych®®, W okresie przedgrunwaldzkim ksiaze plocki byt pozadanym
partnerem politycznym, z ktérym swiezo ochrzczony wladca Krélestwa Polskiego musial
si¢ liczy¢. Z wyjatkiem sporu o ziemi¢ belska i zatargu granicznego o wie§ Duninéw nie do-
szlo w tym okresie do otwartego konfliktu miedzy krélem a jego mazowieckim lennikiem.
Nalezy przy tym pamigtad, ze spor o ziemig belska toczyl si¢ w istocie nie migdzy ksigciem
a krélem, lecz migdzy Siemowitem a krélowa Jadwiga i panami krakowskimi. Wraz ze
wzrostem migdzynarodowego prestizu Krélestwa Polskiego i samego Wladyslawa Jagielly
oslabieniu ulegala pozycja ksigcia mazowieckiego. Okres po 1411 r. cechuje z jednej stro-
ny bliska wspdlpraca Siemowita IV z parfistwem polsko-litewskim w polityce zagraniczne;j.
Z drugiej strony dochodzi wéwczas do coraz czestszych konfliktéw migdzy ambitnym Pia-
stem mazowieckim a Wladyslawem JagieHla, ktore punkt kulminacyjny osiagnely w prze-
dedniu $mierci Siemowita I'V. Na podkreslenie zastuguje, ze w tym momencie Siemowita
IV popart jego brat ksiaze Janusz I, ktéry wraz z nim nie stawial si¢ na zadania Jagielly.
Konflikt ksigcia plockiego z krélem Polski w ostatnich latach jego zycia byl takze walka
o zamierajaca ideg ksiestw dzielnicowych, ktére nie przystawaly do nowej rzeczywistosci
polityczne;j”.

Spektakularnym posunig¢ciem politycznym Wiadyslawa Jagielly w dziedzinie polityki
dynastycznej bylo wydanie jego ulubionej siostry Aleksandry za ksigcia Siemowita. Groz-
ny konkurent do tronu i reki Jadwigi wszedl w ten sposéb do ukladu politycznego, ktory
z jednej strony przysporzyl mu prestizu, z drugiej jednak zwiazal go wezlem podleglosci
lennej wobec Krélestwa Polskiego. Ksiezna Aleksandra potrafila umiejetnie lagodzi€ cze-
ste konflikty miedzy jej mezem a bratem. W duzym stopniu to dzigki jej zmystowi dyplo-
matycznemu udalo si¢ az do §mierci Siemowita IV utrzymac poprawne stosunki miedzy
dworami w Plocku i Krakowie®.

The King and His Vassal. Conflicts between Duke Siemowit IV of Mazovia
and Wladystaw Jagiello

The author indicates the existence of two phases in the relations between the king of
Poland and his Mazovian vassal. In 1385-1411 these relations remained basically correct,
and the only controversies involved Jagiello’s promise to grant Siemowit fiefs in Ruthenia
(ultimately, in 1388 the duke received the Land of Belzec) as well as the borderland village

% Na potrzebe podjecia tego problemu zwrdcit ostatnio uwage W. Sieradzan, op. cit., s. 19, przyp. 32.

% M. Wilska, op. cit., s. 12.

7 A.Swiezawski, Rawskie ksigstwo, s. 268.

% Vide A. Strzele cka, Kobieta w polityce dynastycznej i w zyciu dworskim za panowania Wladystawa Ja-
gietly (Drogi badar), [w:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20 IX 1935, Lwéw
1935, s. 112-125; M. R ad o ¢ h, Ksigzna Aleksandra Siemowitowa siostra Wiadystawa Jagietly (zarys dziatalnosci
politycznej do 1411 roku), [w:] Studia historyczne z XIII-XV wicku, pod. red. J. Sliwitiskie g o, Olsztyn 1995,
s. 137-142.
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of Duniéw. Once the victory over the Teutonic Knights reinforced the political position
of Poland, the dealings between the two rulers deteriorated. Siemowit was charged with,
i. a. undermining the rights of the Polish king to suzerainty over Mazovia and minting forged
Polish coins. During this period particular attention is drawn to the person of Stanislaw
Pawlowski, archdeacon of Plock and the chancellor of Duke Siemowit, who, despite his
anti-Polish declarations, won the support of the Jagiellons in his attempts at winning the office
of the bishop of Plock (1425). The author shares the opinion expressed in part of the pertinent
literature, i. e. that Pawlowskiwas Jagiello’s secret agent who intentionally provoked conflicts.
His activity enabled the king to place constant pressure on Siemowit, and in this manner to
limit the duke’s chances for political manoeuvres.



