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Kilka stéw o wojskowosci kozackiej*.
W odpowiedzi Maciejowi Franzowi

Ucieszylem sig, Ze moja recenzja ksiazki Macieja Fr an z a, zostala przez autora zau-
wazona i doczekala si¢ odpowiedzi. Wazne jest jednak, aby dyskusja toczyla si¢ na pla-
szczyZnie merytorycznej i tam gdzie istnieja powazne rozbieznosci konkretne opinie po-
winny by¢ oparte na Zrédlach lub opracowaniach.

Zaczng od poczatku, to jest od pierwszej uwagi pod moim adresem. Wcale nie wyma-
galem od Macieja Franza, zeby skupil swoja uwage na powstaniu Chmielnickiego, a tym
bardziej na drugiej polowie XVII w.' Sam uwazam, Ze rok 1648 byl pewna cezura nie tylko
w ogdlnych dziejach Kozaczyzny, ale réwniez w historii wojskowosci kozackiej. Inaczej
jednak od Macieja Franza oceniam lata po powstaniu Chmielnickiego. Nie sadze, aby
wraz z jego wybuchem rozpoczal si¢ powolny upadek klasycznej wojskowosci kozackiej.

Zgadzam si¢ z autorem pracy, ze literatura, ktéra zamiescil w bibliografii jest bogata,
ze zaden z autoréw piszacych o KozaczyZnie nie opart si¢ na tak licznym zestawie Zrédel
(ale tylko drukowanych) i opracowan. Zgadzam si¢ rowniez z tym, ze w nieskoniczonosé
mozna si¢ przerzucac kolejnymi tytulami. Uwazalem jednak i nadal tak sadze, ze wskaza-
ne przeze mnie pozycje byly naprawde bardzo istotne dla opracowywanego przez Franza
tematu.

W interesujacy sposob Franz thumaczy brak w swojej monografii jakichkolwiek Zro-
del rekopismiennych: ,,Zaden z pierwszych atamanéw czy wodzow, nie spisal swoich prze-
myslen na kawalku papieru czy tez pergaminu. Cale badanie w odniesieniu do gene-
zy tej spolecznosci wojskowosci jest praca po omacku, przy zasadniczym braku Zrédel.
— —Prawda jest taka, Ze ani polskie archiwa, ani przebadane przeze mnie zbiory ukrain-
skie, nie daja nadziei na znalezienie czego$ wartosciowego, odnoszacego si¢ do genezy
wojskowosci kozackiej”. Piszac owe slowa autor widocznie zapomnial, Ze tematem jego
ksiazki miala by¢ wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej w XVI-XVII w., a nie tylko jej ge-

* Tym artykutem redakcja ,,Przegladu Historycznego” koriczy polemike w sprawie ksigzki M. Franza,
Waojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej w XVI-XVII wieku. Geneza i charakter, Torun 2002.

! Musze jednak przyznaé racje Januszowi S. Dabrowskiemu, ze tytul pracy Franza wprowadza w blad,
cf.J.S. D abrowski, Na manowcach badar nad Kozakami Zaporoskimi— o ksigzce Macieja Franza, ,,Wojsko-
wos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej”..., SH t. XVII, 2004, z. 1, s. 112.
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neza. Zgodzi si¢ wigc ze mna zapewne, ze do omawianego przez siebie okresu mozna
wskaza¢ co najmniej kilka, a nawet kilkadziesiat Zrodet rekopismiennych dotyczacych
wojskowosci kozackiej”. I nie musza to by¢ zapiski ktéregos z atamanéw. Wspomne jedy-
nie o znanym badaczom Kozaczyzny rekopisie, znajdujacym si¢ w zbiorach Biblioteki Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie pod numerem 1819. Jest to dziewigtnastowieczna kopia
jednej z ksiag kancelarii hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego,
obejmujaca lata 1634-1639°. To prawdziwa skarbnica informacji na temat wojskowosci
kozackiej.

Maciej Franz twierdzi, ze Kozacy Zaporoscy mieli czeste kontakty z Moldawia, Wo-
loszczyzna i Siedmiogrodem. Dlatego tak wiele miejsca w swojej pracy poswiecit wojsko-
wosci wyzej wspomnianych krajéw. Nie zamierzam temu zaprzecza¢. Problem w tym, ze
autor nie pokazal, jaki wplyw mialy owe kontakty na wojskowos¢ kozacka, nie pokazal
zadnych zwiazkéw migdzy wojskowoscia Moldawii, Woloszczyzny i Siedmiogrodu a woj-
skowoscia kozacka. Samo okreslenie, ,,ze skoro byly kontakty militarne, to musialy zaist-
nie¢ ich skutki” to stanowczo za malo. Nie neguje réwniez potrzeby badan nad wojskowo-
$cia wyzej wspomnianych panstw. Ale jezeli autorowi nie udalo si¢ znaleZ¢ powigzani mie-
dzy wojskowoscia kozacka a wojskowoscia Moldawii, Woloszczyzny i Siedmiogrodu to
niepotrzebnie w swojej pracy skupil az tyle uwagi na tym zagadnieniu.

Podobne zdanie mam na temat przedstawionych przez Franza reform Gustawa II
Adolfa. Wiemy, jaki wplyw mialy na wojskowos¢ europejska i polska, a jaki na kozacka?
Czy piechota kozacka przejela taktyke walki wprowadzona w armii szwedzkiej? Nie! Czy
jazda kozacka wzorowala swéj szyk, a moze taktyke na jeZdzie szwedzkiej? Tez nie. To mo-
ze bron: piki i muszkiety zostaly masowo zastosowane przez Kozakéw? Nie. Jedynym po-
klosiem reform wojskowych Gustawa II Adolfa bylo wprowadzenie przez Kozakéw nowe-
go rodzaju armat, tak zwanych dzial regimentowych®. Trzeba jednak wyraznie zaznaczyé,
ze reformy przeprowadzone w artylerii, konkretnie nowy rodzaj dzial, zostal wprowadzo-
ny w wojsku kozackim za posrednictwem wojska polskiego. Bo to reformy Wladystawa IV
wzorowane na reformach Gustawa II Adolfa, mialy bezposredni wplyw na zastosowanie
przez Kozakéw nowych dzial. Mialo to jednak miejsce dopiero w latach trzydziestych
XVIIw. Jakiwigc wplyw poza wspomniang przeze mnie, ale nie przez Franza, reforma ar-
tylerii, mialy reformy kréla szwedzkiego na wojskowos¢ kozacka?

Nie bagatelizowalbym takze zmian, jakie zaszly w technice wojennej w Niderlandach.
To wlasnie tam ,,udalo si¢ uzyskac lepsze stopy spizu, bardziej odporne na pgkanie i wyso-
ka temperature”, tam wprowadzono nowy rodzaj dzial, tak zwane kartauny, to w Nider-
landach uporzadkowano wagomiary’. Reformy przeprowadzone przez Gustawa IT Adolfa
w duzej mierze wzorowane byly na zmianach wprowadzonych przez Holendréw®.

Odnoszac si¢ do moich uwag dotyczacych artylerii tureckiej, Franz jasno stwierdzil,
ze opart si¢ na ustaleniach Ryszarda Majewskie go, ktére maja dla niego ,,wigksze

? Ibidem, s. 103.

* B.PAN, Krakéw, rkps 1819, Kopiariusz korespondencji hetmana Stanistawa Koniecpolskiego z lat 1634—
—-1639. Wyzej wspomniana korespondencja zostata ostatnio wydana: Korespondencja Stanistawa Koniecpolskie-
80 hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, oprac. A. Bie drzyck a, Krakéw 2005.

4 Wedlug zgodnej opinii historykéw artylerii ojczyzna dziat regimentowych byla Szwecja, a ich twérca Gu-
staw IT Adolf, cf. T. N ow a k, Z dziejow techniki wojennej w dawnej Polsce, Warszawa 1965, s. 140.

5 Polskie tradycje wojskowe, pod red. J. Sikorskiego, t. I, Warszawa 1990, s. 203.

¢ J.Wimm e r, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 125.
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znaczenie niz ustalenia Jana Wim m e r a”, na ktérych z kolei ja oparlem swoje wywody’.
Dodal réwniez, ze informacje podane przez Wimmera odnosza si¢ ,,do okresu poprzedza-
jacego odsiecz wiedeniska Jana III Sobieskiego z 1683 roku, czyli drugiej polowy X VII wie-
ku”. Ustalenia Ryszarda Majewskiego zas$ ,,w zasadniczej czg¢sci odnosza si¢ do armii tu-
reckiej przelomu XVIi XVII wieku”. Franz jest zdania, ze to wlasnie stad powstala mie-
dzy nami réZnica w opisie artylerii tureckiej. M6j adwersarz si¢ mylii to w kilku kwestiach.
Autor ,,Cecory”, charakteryzujac artylerie turecka, oparl si¢ pono¢ na pracy Paula Ricau-
ta. Ten zas opisal stan Imperium Osmariskiego w drugiej potowie XVIIw.® W pracy Ricau-
ta jest mowa jedynie o wielkich armatach tureckich strzelajacych kulami ,,0 trzydziestu
szesciu do czterdziestu caléw dyametru, ale pospolicie bywaja kamienne, nie zazywaja ich
tylko w zamkach nad morzem — — i w szaficach co strzega wejscia do Morza Czarnego™.
Na podstawie takiego opisu trudno jest charakteryzowac artyleri¢ Porty Ottomariskie;.
Majewski zas podal dokladna klasyfikacje dzial tureckich, dzielac je na cigzkie, Srednie
i lekkie. Nie obwiniam Franza, ze korzystal z ustalefi Majewskiego, ktdry z kolei mylnie
podal Zrédlo swoich informacji. Wini¢ go jednak za to, ze po przeczytaniu mojej recenzji
nie zadal sobie trudu, aby sprawdzi¢ baze Zrédlowa, na ktdrej opieral si¢ Majewski. Gdyby
to uczynil, szybko by si¢ zorientowal, ze Ricaut opisywal armi¢ turecka z drugiej potowy
XVII w."? Gdyby zas zajrzal do dziela angielskiego dyplomaty, zauwazylby, ze informacji
podanych przez Majewskiego w ksiazce Ricauta nie ma. Wré¢my jednak do meritum spra-
wy. Jesli poréwnamy dane zawarte w ksiazkach Majewskiego i Wimmera, to widac, ze sa
do siebie bardzo zblizone''. Rézni je jedna zasadnicza rzecz: jednostka wagi pociskéw,
ktdra postuzyli si¢ obaj historycy. Majewski mylnie podal wagomiar w kilogramach, zas
Wimmer zastosowal wlasciwy wagomiar pociskéw podajac ich wage w funtach. Aby osta-
tecznie przekona¢ Franza, ze wagomiar pociskow podany przez Majewskiego byl bledny,
wspomne o bardzo ci¢zkich dzialach, jakich uzyli Turcy pod Chocimiem w 1621 r. Wyrzu-
caly one kule o wadze 55 funtéw' (nie kilograméw).

Sporo miejsca zajeta Franzowi ,, kwestia terytorium Kozaczyzny Ukrainnej”. Na po-
czatek stwierdzil, ze uznalem ,,za wlasciwe terytorium kozackie trzy wojewddztwa ukrain-
ne, to jest kijowskie, bractawskie i czernihowskie, a wspierajac si¢ tekstem siedemnasto-
wiecznego pisarza francuskiego Pierre’a Chevaliera” wskazalem jedynie na dwa woje-
wodztwa: kijowskie i braclawskie. Chcialbym przypomniec¢, ze moje wywody na temat te-
rytorium Ukrainy oparte byly na szerszej bazie Zrédlowej, a nie na pracy Chevaliera. Po-
wolalem si¢ bowiem na tres¢ ugody zborowskiej i hadziackiej (s. 251-252). W obu jest mo-
wa o trzech wojewddztwach. Pozwolilem sobie réwniez poprze¢ swoj wywdd zdaniem

7R.Ma jewski, Cecora, Warszawa 1970, s. 89; J. W im m e r, Wiederi 1683, Warszawa 1983, s. 120.

8 T.Now ak, Polska technika wojenna XVI-XVIII w., Warszawa 1970,s.24; L.Podhorodecki, Chocim
1621, Warszawa 1988, s. 89.

? P.Ricaut, Monarchia turecka opisana przez..., Lipsk 1727, s. 290. Dziata opisane przez Ricauta byly ol-
brzymie: 36 cali = 9114 mm, 40 cali = 1016 mm.

10 Ricaut przyjechat do Turcji w 1661 r. i przebywat w niej szes¢ lat. Po powrocie do Anglii wydatw Londynie
w 1668 r. ksigzke opisujaca stan Imperium Osmanskiego, cf. Rycaut or Ricaut sir Paul, [w:] The compact edition
of the dictionary of national biography, t. I1, Oxford 1975, s. 1833.

' Majewski dzieli dziata tureckie na cigzkie o wagomiarze pociskéw ponad 50 kg, srednie 12,5-50kg i lekkie
ponizej 12,5kg, cf. R. M ajewski,op.cit.,s. 89. Wimmer zas dzieli armaty tureckie na cigzkie o wagomiarze po-
ciskéw ponad 40 funtéw, Srednie 10-40 funtéw i lekkie 3-9 funtéw, zob. J. Wimm e r, Wieded, s. 120.

2 L.Podhorodecki, op. cit., s. 91.
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Wiadystawa Tomkiewicza i Zbigniewa Wéjcika (s.251). Moge jedynie dodad, ze
za koncepcja trzech wojewddztw tworzacych Ukraine opowiada si¢ takze Leszek Pod -
horodecki, Teresa Chynczewska—-Hennel i Romuald Romanski”. Sam
Bohdan Chmielnicki, w mowie do wojewody braclawskiego Adama Kisiela wyraZnie od-
dzielal Ukraing od Podola i Wolynia'*. Co ciekawe znakomity historyk, etnograf i podréz-
nik Aleksander Jablonowski pod nazwa Ukraina rozumie jedynie dwa (i to nie cale)
wojewddztwa: kijowskie i braclawskie.

Nie przemawiaja do mnie réwniez argumenty, ktérych uzyl Franz prébujac udowod-
ni¢, ze Wolyn byl czgscia Ukrainy. ,,Jaka byla recepcja samowoli kozackiej na Wolyniu,
w toku XVI-XVII wieku, jaki byl procent ucieczek ludnosci chlopskiej lub drobnoszla-
checkiej w glab ziem ukrainnych w poszukiwaniu kozackiego zycia” — pyta autor. I te py-
tania, bo nie otrzymujemy na nie odpowiedzi, maja udowodni¢, ze Wolyni to takze czes¢
skladowa Ukrainy. Pod koniec swoich wywoddéw Franz twierdzi, ze trzeba uzna¢ woje-
wodztwo wolyriskie za czes¢ Ukrainy, zeby ,,wlaczy¢ ziemie wolyniskie w zakres tematyki
badawczej Kozaczyzny Zaporoskiej”. Niech mi méj adwersarz wybaczy, ale ten argument
pozwolg sobie uznac za niepowazny. Wspomniani przeze mnie badacze Kozaczyzny, kt6-
rzy nie uznaja Wolynia za czes$¢ Ukrainy nie mieli najmniejszych oporéw, aby badajac Ko-
zaczyzng odnosic si¢ jednoczesnie do wyzej wspomnianego wojewddztwa. Powstaricy ko-
zaccy grasowali takze na Podolu. Zyjacy w XVII w. nieznany autor listu do krélewicza Ka-
rola pod nazwa Ukraina rozumial réwniez wojewédztwo podolskie™.

Nie mogg zrozumied, dlaczego Franz, mimo moich uwag, ktére wydawaly mi si¢ bar-
dzo przejrzyste, nadal nie widzi réznicy migdzy Zadnieprzem a Zaporozem. Sadzilem, ze
badacz Kozaczyzny, nie powinien mie¢ najmniejszego problemu w odréznieniu tych krain
geograficznych. Pozostaje mi tylko odesta¢ autora do ,,Slownika geograficznego Krdle-
stwa Polskiego...”", i do pracy Aleksandra Jablonowskiego.

Zupelie mnie Franz zaskoczyt (po raz drugi) twierdzeniem, ze ,,Kozacy nie byli lud-
noscia ruska, nie wiagzala ich z ludnoscia ruska ani kultura, ani obyczaje, ani religia (bardzo
dlugo), a czesto takze i mowa”. Niewatpliwie w poczatkowym okresie istnienia Kozaczy-
zny jej sklad etniczny ,,przedstawial do§¢ skomplikowana mozaike”. Szeregi Nizowcow za-
peiali wéwczas miedzy innymi Polacy, Wolosi, poddani Wielkiego Ksigstwa Moskiew-
skiego, jeficy tatarscy. Zdaniem Wladyslawa Tomkiewicza ,,ten obcy element dos¢ szybko

B Ydem, Sicz Zaporoska, Warszawa 1978, s. 5; T. Chynczewska—-Hennel, Swiadomos¢ narodowa
szlachty ukrairiskiej i kozaczyzny od schytku XVI do potowy XVIIw., Warszawa 1985, s. 35; R.R om a i sk i, Koza-
czyzna, Warszawa 1999, s. 7.

Y Dyaryusz podrézy do Pereastawia i traktowania tamtejszego z Chmielnickim Pandw Kommisarzéw Polskich
przez Wojciecha Miaskowskiego podkomorzego lwowskiego spisany, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego lubel-
skiego, a poZniej kasztelana bieckiego ksigga pamigtnicza z dawnego rekopisma, wyd. A.Z. Hel ce |, Krakéw 1864,
s. 376. Chmielnicki przemawiajac do komisarzy 23 lutego 1649 uzyl nastepujacych stéw: Za hranicju na wojnu
ne pojdu, szabli na Turci i Tatary ne podnesu. Dosyé¢ nam na Ukraini i Podolu i Wolyniu, teper dosyt wezasu i do-
statku w zemli.

5 Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich t. XII, Warszawa 1892, s. 773. Sze-
rzej na temat Ukrainy w: Pisma Aleksandra Jablonowskiego, t. 111, Ukraina, Warszawa 1911, s. 107-132.

16 List N do krélewicza Karola 16 wizesnia 1648, Lwéw, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego,
s. 193. Wydawca przypuszcza, ze autorem listu mégl by¢ Aleksander Zaleski.

7" Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego, t. XIV, Warszawa 1895, S. V., Zadnieprze, s. 221-247; Zaporoze,
s. 402-412. Autorem obu hasel jest A. Jabtonowsk i, Pisma Aleksandra Jablonowskiego t. 111, Ukraina,
s. 8-90.
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kozaczyl sig, rutenizowal i zlewal obyczajowo z wigkszoscia, tak iz zywiol ruski byt zawsze
czynnikiem dominujacym”'®. Franz jednak jest pewny, ze Kozacy w swojej masie nie byli
Rusinami. Nie przekonal autora prawostawny metropolita kijowski i halicki Hiob Borec-
ki, ktéry pisal o Kozakach, ze sa Rusinami'’. Nie przekonali Franza sami Zaporozcy wy-
raznie stwierdzajacy, ze sa cztonkami narodu ruskiego®. Fakt, ze Kozacy, a Scisle rzecz
biorac starszyzna kozacka, manifestowala swa przynaleznos¢ do ,,ruskiego narodu prawo-
stawnego””', nie ma dla Franza zadnego znaczenia. Recenzenci pracy Teresy Chynczew-
skiej-Hennel Stawomir Gawlas i Hieronim Grala nie maja najmniejszych watpliwo-
$ci, ze w XVII w. Kozactwo skladalo si¢ ,,niemal wylacznie z Rusinéw”?%. Takze Frank
E.Sysyn jest pewny, ze Zaporozcy to ,,stan Swiadomy swej rusko—ukrainiskiej odrgbno-
$ci narodowej”. Historyk amerykaniski jest catkowicie przekonany, ze pod koniec XVIw.
wsréd Kozakéw ,,przewazali Rusini z ziem ukraifiskich”®. Sysyn w swych rozwazaniach na
temat §wiadomosci narodowej Kozakéw idzie nawet dalej. Twierdzi, Ze juz przed rokiem
1648 Zaporozcy ,,widzieli siebie w jakims stopniu jako nowa ruska elite polityczna, repre-
zentujaca caly naréd ruski i ziemie ukrairiskie”*.

Franz stwierdzil, ze w swojej recenzji prébowalem udowodnic, iz jego opis rejestru
kozackiego ,,jest niepelny, a momentami nawet wadliwy”. Nie prébowalem, lecz udowod-
nilem! Niepotrzebnie autor po raz kolejny thumaczy, ze jego praca ,,zasadniczo dotyczy ge-
nezy wojskowosci kozackiej i jej organizacji w pierwszym okresie istnienia”. Jestem zmu-
szony przypomnied, ze obiecal zajac si¢ wojskowoscia kozacka do polowy XVIIw., a za cel
postawil sobie migdzy innymi ,,odtworzenie organizacji armii”. Czytajac rozdzial o Koza-
kach rejestrowych, mozna oczekiwac, ze autor przedstawi rejestr w calym omawianym
przez siebie okresie, a nie tylko jego poczatki. Jesli postawil przed soba zadanie opisania
wojskowosci Kozaczyzny Zaporoskiej do 1648 r., to powinien zajaé si¢ opisem rejestru
z pierwszej potowy XVII w., a nie ograniczac¢ si¢ do roku 1581. Jesli zas tego nie uczynil,
trudno uznaé, ze dat pelny obraz dziejow Kozakow rejestrowych.

Mo¢j adwersarz nie zgadza si¢ ze mna, ze istnienie wypiszczykow bylo spowodowane
niekonsekwentna polityka Rzeczypospolitej. Nie jest to tylko moje zdanie. Taka sama opi-
ni¢ na temat chwiejnej i niekonsekwentnej polityki Rzeczypospolitej wobec Kozaczyzny
wyrazil Zbigniew Wéjcik”. O blednej i krétkowzrocznej polityce Wazéw pisal Miroslaw
N agielski®. Franz nie zgodzil si¢ réwniez zmoim twierdzeniem, ze Rzeczpospolita nie
majac noza na gardle, a majac pieniadze na utrzymanie nawet 40 tys. Kozakéw, nigdy

8 W.Tomkiewicz, Oskladzie spolecznym i etnicznym Kozaczyzny Ukrainnej na przelomie XVIi XVII wie-
ku, PH, t. XXXVII, 1948, s. 255. Autor wsréd innych narodowosci zasilajacych szeregi Zaporozcéw wymienia je-
szcze: Turkéw, Moldawian, Wegréw, Grekéw, Niemcéw, Francuzéw, Hiszpanéw, Wiochéw, ibidem, s. 256.

Y T.Chynczewska—Henne I, op. cit., s. 67.

2 Instrukcja dana Kozakom na elekcje 6 IX 1632r., [w:] Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 111, t. 1, Kyiw 1858,
s. 339. Kozacy pisali w niej: ,,nasz nardd ruski”.

2T, Chynczewska-Henne |, op. cit., s. 101, 103, 104, 106, 140.

28 Gawlas, H. Grala, ,Nie masz Rusi w Rusi”. W sprawie ukrairiskiej Swiadomosci narodowej
w XVIT wieku, PH, t. LXXVII, 1986, z. 2, s. 347.

B F.E.Sysy n,Stosunkiukrairisko-polskie w XVII wieku: rola $wiadomosci narodowej i konfliktu narodowo-
Sciowego powstaniu Chmielnickiego, OR t. XX VII, 1982, s. 79-80.

% Tego samego zdania jest J. S. Dabrowsk i, op. cit., s. 109.

B 7.W 6jcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce. .., Krakéw 1989, s. 23.

% M.Na gielski, Kozaczyzna czasow Wiadystawa IV (1632-1648), ,,Przeglad Wschodni” t. I, 1991, z. 4.,
s. 814.
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by si¢ nie zgodzila na istnienie tak duzego rejestru. Zapomnial chyba o stowach Albrychta
Stanislawa Radziwilla. Pod data 3 lipca 1632 kanclerz litewski zanotowal w swoim pamiet-
niku, Ze ,bez watpienia pewna liczba Kozakéw moze by¢ pomocna przeciw niebezpie-
czefistwu tureckiemu i jako obrona przed Tatarami. Gdyby jednak powiekszy¢ liczbe Ko-
zakow, zachodzilaby obawa, by nie stali si¢ zguba dla Rzeczypospolitej, gdyz chlopi ruscy
przy nadarzonej okazji chcieliby buntowaé sie przeciw swym panom”*. Opinia Radziwilla
nie byta odosobniona, wyrazal on bowiem zdanie senatu®®.

Franz twierdzi, ze uzyty przeze mnie ,,argument o niepewnosci spolecznosci kozac-
kiej i jej braku wiernosci Rzeczypospolitej jest tez nie do przyjecia. Taki sposéb myslenia
mogl si¢ narodzi¢ w elitach magnacko—szlacheckich dopiero pod koniec lat trzydziestych
XVIIwieku”. Po raz kolejny autor si¢ myli. I to dwukrotnie. Raz twierdzac, ze zarzucilem
Kozakom brak wiernosci w stosunku do Rzeczypospolitej. Nic podobnego. Napisalem je-
dynie, ze 40 tys., dobrze zorganizowanego wojska zaporoskiego stanowiloby powazne za-
grozenie dla Rzeczypospolitej. Stwierdzilem réwniez, ze niejednokrotnie samowola ko-
zacka budzila spore obawy dowddztwa wojsk koronnych, a ich postawa w czasie kampanii
wojennych pozostawiala wiele do zZyczenia. Wsparlem si¢ w swojej recenzji opinia kaszte-
lana kamienieckiego Aleksandra Piaseczyniskiego (s. 254). Nie pisalem nic o ,,braku wier-
nosci”. To pierwszy blad ze strony Franza, a raczej naduzycie w probie interpretacji moich
stéw. Drugi jest powazniejszy. Nie jest prawda, Ze wyrazona przeze mnie opinia mogla si¢
zrodzi¢ dopiero w latach trzydziestych XVII w. Juz na przelomie lat siedemdziesiatych
iosiemdziesiatych X VIstulecia, swawola kozacka stale narazala Rzeczpospolita ,,na groz-
be wojny z Turcja, ktdra coraz bardziej draznily kozackie napady””. Nie pomoglo sciecie
jednego z legendarnych przywodcéw kozackich Iwana Podkowy w 1578 r. Nic nie dalo
stracenie trzydziestu uczestnikéw napadu na Tehinie w roku 1583. Swawola kozacka sze-
rzyla si¢ nadal, a ,,chadzki” kozackie $ciagaly na Rzeczpospolita odwet. Wystarczy wspo-
mnie¢ jeden z najwigkszych najazdéw Tataréw, ktérych zagony w 1589 r. dotarly na przed-
pola Lwowa™. W pierwszym dwudziestoleciu XVII w. Zaporozcy az nazbyt czesto wypra-
wiali si¢ na Morze Czarne. Ich najazdy skutkowaly oczywiscie pogorszeniem si¢ stosun-
kéw polsko—tureckich®. Wiladze Rzeczypospolitej doskonale zdawaly sobie sprawe, ze
dalsze ,,chadzki” moga doprowadzi¢ do wybuchu wojny z Turcja. Do otwartego konfliktu
doszto w 1620 r. Wowczas hetman wielki koronny Stanistaw Zétkiewski na prézno oczeki-
wal na pomoc Kozakéw. Gléwne sily kozackie nie wziely udziatu w bitwie pod Cecora.
W 1621 r. Zaporozcy zechcieli wesprze¢ wojska koronne i litewskie pod Chocimiem, ale
pod pewnymi warunkami. Naradzie kozackiej w Fastowie 15-17 czerwca 1621 r. postano-
wili wzia¢ udzial w wojnie z Turcja, ale za cen¢ uznania nowej hierarchii prawostawne;.

7 A.S.Radziwit, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 1 (1632-1636), Warszawa 1980, s. 125. Chiopi ruscy
niejednokrotnie aczyli si¢ z powstaricami kozackimi. Na masowg skale wspdtdziatali z wojskiem zaporoskim
w1648 1.

B W.A.Serczyk, Uniwersalne wzorce w rzeczywistosci kozackiej (w poszukiwaniu ukrairiskiej paristwowo-
sci), ,,Przeglad Wschodni” t. V, 1998, z. 1, s. 22. Autor jest zdania, Ze Rzeczpospolita obawiata si¢ ,,niepohamo-
wanego wzrostu potegi Kozaczyzny”.

¥ 7.W 6jcik, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyinie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1960, s. 29.

3 1dem, Wojny kozackie w dawnej Polsce, s. 13.

3! Ibidem, s. 24-25. Po wyprawach w latach 1613-1614 ,,wybuch wojny wisial na whosku”.
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Uzyskali nawet od Zygmunta III wstrzymanie egzekucji edyktu przeciwko nowo wyswie-
conym biskupom*~.

W 1624 r. Kozaczyzna wmieszala si¢ w wewnetrzne sprawy Krymu. J eji interwencja po
raz kolejny zaowocowala pogorszeniem si¢ stosunkéw polsko-tureckich®. Ale na tym nie
koniec. 24 grudnia 1624 r. Zaporozcy zawarli traktat z Tatarami. Zdaniem Wladyslawa
A.Serczyka ,porozumienie to bylo jawnym wypowiedzeniem przez Kozakéw postu-
szefistwa Rzeczypospolitej. Jej poddani bez uzyskania zgody monarchy, a nawet wbrew je-
go woli, zawarli traktat z obcym paristwem!”**, Gdy zas w roku 1625 przybyly na Zaporoze
posel krélewski cheial powstrzymaé Zaporozcéw i nie dopusci¢ do wyprawy na Morze
Czarne, otrzymal pelna pychy odpowiedz, ze Kozacy wiedza, ,,iz Wasza Krélewska Mos¢
raczylwziaé przymierze z cesarzem tureckim przez posta swego, ale nie oni”> [podkresle-
nie — A. B.].

Powazny niepokdj budzilo we wladzach Rzeczypospolitej zaangazowanie si¢ Koza-
kéw w obrone prawostawia®®. Sen z powiek spedzaly krélowi i elitom rzadzacym kontakty
kozacko-moskiewskie. W 1620 r. bawilo w Moskwie nielegalne poselstwo Piotra Kona-
szewicza—Sahajdacznego, ktdre wyrazilo cheé wstapienia Kozakéw na carska shuzbe®.
Pig¢ lat péZniej kolejne poselstwo Zaporozcéw prosito o przyjecie Kozaczyzny i Kosciola
prawoslawnego pod protekcje carska®. W Rzeczypospolitej doskonale zdawano sobie
sprawe z groznej sily rosnacej na Nizu. Zygmunt III pisal o Zaporozcach: ,,prawie zapo-
mniawszy wiary i poddafistwa udzielna sobie rzeczpospolita stanowia. Ukraina wszystka
jest od nich zholdowana. W miastach i miasteczkach Jego Krélewskiej Mosci wszystek
rzad, wszystka wladza jest przy Kozakach™’,

Maciej Franz nie zgadza si¢ réwniez z moimi zarzutami dotyczacymi taboru kozac-
kiego, uwaza je ,,za mocno niesprawiedliwe i nieprawdziwe”. Pozwolil sobie jednoczesnie
zwrécié mi uwage, ze dzieta Jana Tarnowskiego i J6zefa Naronowicza—Narofiskiego™, na
ktore si¢ powolywalem (s. 256), ,,nie dotycza taboru kozackiego, a jedynie rzadko stoso-
wanego sposobu wojowania przez wojsko polskie”. Tabor polski zas tak naprawde ma nie-
wielki zwiazek z taborem kozackim. Lecz w swojej monografii Franz uznal, Ze tabor ko-
zacki ,,jest mieszanka najlepszych cech” taboru polskiego i moskiewskich hulaj-gorodéw
(s. 131). Nie lekcewazytbym wiec na miejscu Franza szczegdlnie pracy Naronowicza—Na-
rofiskiego. Autor ,,Budownictwa wojennego” zauwaza, ze tabor byl forma specyficznie
stowianiska charakterystyczna ,,Polakom, jako Rusi, Moskwie i Kozakom”. Dodaje réw-
niez, ze ,,Kozacy ukrainni i bitwy taborem w polu dawa¢ zwykli, meznie si¢ z swym tabo-
rem przy strzelbie ognistej przez wojska przedzieraé i one rozrywacé”*!. Wiele elementéw
taboru bylo stosowanych zaréwno przez Polakéw jak i Kozakéw. Czy sposéb ustawiania

32 W.Majew ski, Konaszewicz-Sahajdaczny Piotr, PSB, t. XIII, 1967, s. 485.
Z. W 6] cik, Wojny kozackie w dawnej Polsce, s. 52.
3 W.A.Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakéw 1984, s. 254-255.
3 (Cyt. za: ibidem, s. 257.
% Szerzej w: ibidem, s. 187-189.
37 Ibidem, s. 187; Z. W 6 c ik, Dzikie Pola w ogniu, s. 112.
Z. W 6] cik, Dzikie pola w ogniu, s. 116.
¥ Cyt.za: W. A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie, s. 157.
J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, Warszawa 1987;J. Naronowicz—Naronski, Budow-
nictwo wojenne, Warszawa 1957.
4 J Naronowicz—Narodski, op. cit., s. 178.
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ilaczenia wozéw byl zdaniem Franza inny? Czy miejsca ustawienia taboru byly wybierane
wedlug innych kryteriow? Czy dlugos¢ zaprzegéw, sposob zataczania taboru, szyk marszo-
wy naprawde tak bardzo si¢ réznily?

Zdaniem Franza w bitwie pod Kumejkami Kozacy ,,zuzyli 50 000 kul” (s. 137). Ja
opierajac si¢ na artykule Wladystawa Tomkiewicza uznalem, ze Franz si¢ pomylil, bo to
nie Kozacy, lecz dragoni wystrzelali taka mas¢ pociskéw. Maciej Franz po raz kolejny nie
zgodzil si¢ ze mna i pozwolil sobie odestaé mnie do pracy ,,Istorija Ukrainskogo wijska”*%.
Nie omieszkalem skorzystaé z cennej rady. Historycy ukraifiscy pisza ze ,,naoczny swia-
dek, zapewnia, ze w boju pod Kumejkami Kozacy wystrzelali 50 000 kul”. Problem w tym,
ze informacje trudno jest zweryfikowaé, gdyz autorzy nie powolali si¢ na zadne Zrédlo
czy tez opracowanie, nie opatrzyli swego wywodu zadnym przypisem. Niestety, rowniez
Tomkiewicz nie zaznaczyl, z ktérego Zrédla korzystal podajac informacje o wystrzeleniu
50 000 kul. Nie wystarczy jednak moim zdaniem stwierdzic, ze korzystalo si¢ ,,z najlepszej
i jedynej monografii wojska ukrainiskiego”, aby w calosci odrzuci¢ zdanie Tomkiewicza.
Dysponujac dwoma sprzecznymi przekazami warto zastanowic si¢, kto ma racj¢. Nasuwa
si¢, pytanie, skad Kozacy, ktérzy nie dysponowali Zadnymi spisami, bo takich nie robili
(to zdanie Franza) wiedzieli, ze wystrzelili 50 000 kul. Zupelnie inaczej przedstawia si¢
sprawa wojsk koronnych. Wiemy, ze pod Kumejkami bylo 1200 piechotyi dragonii. W cza-
sie bitwy przez kilka godzin ,,piechota polska utrzymywala staly ogiet”, ostrzeliwujac Ko-
zakéw™. W tym czasie, z cala pewnoscia, mogla ona wystrzelié wyzej wspomniang liczbe
pociskéw. Ponadto w wojskach koronnych dobrze wiedziano, jaka liczba amunicji si¢ dys-
ponuje. Dzigki temu latwo bylo obliczy¢ ile pociskéw zuzyto w czasie walki. Poza tym to
strona polska byla zwycigezca, to ona mogla sobie pozwoli¢ na obliczenia, miala na to czas
w przeciwienistwie do oddzialéw kozackich.

Nie zgadzamy si¢ réwniez w ocenie jazdy kozackiej. Wedlug Franza prezentuje ste-
reotypowe spojrzenie na jazde kozacka, uwazajac podobnie jak inni autorzy, ze jej jakos¢
pozostawiala wiele do zyczenia. Mdj adwersarz oburzyl si¢ na moje stwierdzenie, ze jazda
kozacka jak ognia unikala starcia z duzo lepsza jazda polska. Malo tego! Moje stowa po-
zwolily Franzowi uku¢ teorig, ze uwazam Kozakdéw za tchérzy. Czy naprawde trzeba by¢
tchérzem, zeby unikaé walki z lepszym przeciwnikiem, z wrogiem, ktdry jest lepiej uzbro-
jony, wyszkolony i co najwazniejsze stosuje znacznie skuteczniejsza, a tym samym lepsza
taktyke? Kozacy woleli broni€ si¢ zza taboru, bo ich szanse na odniesienie zwycigstwa
w ten sposob wzrastaly, niz wyjs¢ przed tabor i w starciu czolowym szukad rozstrzygniecia.

Maciej Franz zapytuje, czy nie zastanowily mnie ,,sukcesy jazdy kozackiej w 1574 ro-
ku pod Bialogrodem i Obloczynem”. Sprébuje odpowiedzie¢ pytaniem na pytanie. Czy
Franza nie zastanowil fakt, ze potrafi podac tylko dwa przyklady zwycigstwa odniesionego
przez jazde kozacka na udowodnienie swojej tezy? To stanowczo za malo, zeby udowod-
ni¢, Ze nie byla ona latwym przeciwnikiem. Jakimi sukcesami w walce z choragwiami ko-
zackimi, nie méwiac o husarii, mogla poszczycic si¢ jazda zaporoska? Jakie znaczne suk-
cesy odniosla jazda kozacka wwalce z Tatarami? Czy Franz moze podacjakies przyklady?

Zastanawia mnie jeszcze jeden fakt. W swojej monografii Franz sam stwierdzil, ze za-
réwno Zrédla jak i ,wlasciwie dotychczasowa historiografia ukazuje nieprzydatnos¢ tej

2 Istorija Ukrainskogo wijska, red. L Krypjakewicz, Lwiw 1992.
B W.Tomkiewicz Bitwa pod Kumejkami (16 XII 1637), ,,Przeglad Historyczno—Wojskowy” t. IX, 1937,
s. 251, 256.
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formacji” (s. 135). Rozumiem, ze autor tych stéw moze by¢ innego zdania niz wigkszos¢ hi-
storykéw. Ale dlaczego chee tworzy¢ swoja teorig, nie zwazajac na fakt, ze ,,Zrédla tamtej
epoki”, ukazuja nieprzydatnos¢ jazdy kozackiej. Znana jest dobrze Franzowi wypowiedz
Beauplana: ,,sam to widzialem, jak zaledwie 200 polskich konnych rozgromilo 2000 ich
najlepszych ludzi”*. Dlaczego wiec twierdzi, ze ,,konnica kozacka nie byla przeciwnikiem
fatwym” dla ,lekkich choragwi polskich” (s. 135). Zna opini¢ Adama Kisiela, ktory byl, de-
likatnie rzecz ujmujac, zdziwiony faktem, ze jazda kozacka dala pola choragwi kozackiej®.
Zna wynik tego starcia: Kozacy przegrali!

Franz zdaje si¢ nie zauwazac¢ zmian, jakie zaszly w wojskowosci kozackiej na przelo-
mie XVIi XVII w. Nie zwraca uwagi na fakt, ze w poczatkowym okresie istnienia Koza-
czyzny, duzy odsetek Kozakéw stanowita szlachta®®. Sam Jan Oryszowski, dowddca Koza-
kéw Zaporoskich, w 1583 r. powiedzial urzednikowi nuncjatury papieskiej w Polsce Carlo
Gamberiniemu, ze Kozacy ,,sq to przybysze i awanturnicy, po wigkszej czesci szlachta
z okolicznych ziem”*’. To wlasnie ,,ludzie rycerscy”, nadawali ton calej Kozaczyznie, decy-
dowali o taktyce stosowanej w owym czasie przez Zaporozcéw. W ciagu niemal calego
XVIw. ,kozacki sposéb walki oznaczat lekka jazde uzbrojona w rohatyne i tuk”*. Jednak
juz w latach dziewiecdziesiatych XVI wieku odsetek szlachty w szeregach kozackich za-
czal gwaltownie male¢, zmniejszala si¢ tym samym liczba dobrze wyszkolonej jazdy. Ta
ewolucja wojskowosci kozackiej wymaga jeszcze zmudnych badan.

Maciej Franz stwierdzil, Ze jestem naiwny zadajac, aby przy opisie kozackiej artylerii
podalliczbe dzial, ktéra mogli dysponowaé Zaporozcy. Przypomnial mi, ,,ze Kozacy to nie
Niemcy i porzadku ich nikt nie nauczyl. Nie zostawili spiséw ile corocznie posiadali dzial,
boich nie prowadzili. Ponadto posiadanie przez nich dzial byto zasadniczo nielegalne i na-
wet oni wiedzieli, ze nie nalezy si¢ takim sprzgtem chwali¢”. Dodal jednoczesnie, ze w pol-
skich relacjach, konkretnie pamietnikach ,,grubo przesadzano z wyposazeniem wojsk
wroga”. I to uzasadnienie wystarcza autorowi, aby unikna¢ odpowiedzi na pytanie, ile
dzial mogli mie¢ Kozacy. Brak spiséw i wyolbrzymianie sit wroga w Zrédlach, w ogéle nie
przeszkadza Franzowiw podaniu liczby armat, ktére mieli Kozacy na przyktad nad Soloni-
ca (s. 189), czy pod Chocimiem (s. 200). Brak spisow i przesadne dane Zrédlowe nie prze-
szkadzaja mu tez, gdy pisze o liczebnosci wojsk kozackich i sit tatarskich pod Zbarazem
(s. 220). Zreszta jak wspomnialem w swojej recenzzji Franz ocenia sily Bohdana Chmiel-
nickiego i Islam Gereja zdecydowanie zbyt wysoko™. Ale liczby armat, ktérymi dyspono-
wali Kozacy na przyklad pod Piagtkiem w 1593 r., pod Kumejkamiw 1637 r., pod Eubniami
w 1638 1., pod Ochmatowem w 1644 r. nie moze poda¢, bo Kozacy ,,nie zostawili spis6w”,
ainformacje zawarte w pamigtnikach sa czgsto grubo przesadzone. Nie zastanawia jednak
Franza fakt, Ze autorom uznawanej przez niego za ,,najlepsza” monografi¢ wojska ukrain-
skiego nie przeszkadza brak spiséw i w miar¢ mozliwosci staraja si¢ podac liczebnos¢ dzial

“ Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, thum. Z.Stasiewska iS.Meller,wyd. Z. W6 -
cik, Warszawa 1972, s. 110. Franz cytuje wypowiedZ Beauplana w swojej monografii na s. 136.

% Odnosny fragment listu Adama Kisiela zacytowatem w swojej recenzji na s. 257.

% W.Tomkiewicz, O skladzie spotecznym i etnicznym, s. 250-253.

47 Cyt. za: ibidem, s. 251.

% J.S.Dabrowski,op. cit.,s. 104. Szerzej na ten temat M. Pl e w ¢ zy i s k i, Armia koronna 1506-1572.
Zagadnienia struktury narodowosciowej, Warszawa 1991, s. 21-73.

% Tego samego zdania jestJ. S. Dabrowski, op. cit., s. 108.
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w poszczegdlnych bitwach i kampaniach®®. Réwniez inni historycy piszacy o KozaczyZnie
nie unikali podawania liczby armat™.

Wréémy do stwierdzenia Franza, ze posiadanie przez Kozakdw artylerii ,,bylo zasad-
niczo nielegalne”. Nikt nie moze zarzuci¢ Kozakom rejestrowym, Ze posiadanie przez
nich armat bylo ,,zasadniczo nielegalne”. Z cala pewnoscia rejestrowi mogli posiadac arty-
lerig®>. Nawet w 1638 . nie pozbawiono rejestrowych armat, nakazujac im jedynie, aby
przetrzymywali dziala w Korsuniu™.

Franz nie posiada glgbszej wiedzy na temat artyleriiw XVIi XVII w. W swojej mono-
grafii stwierdzil, ze Kozacy posiadali ,gléwnie dzialka lekkie”, a ich kaliber wynosil
40-60 milimetréw. Zwrdcitem Franzowi uwage, ze w XVIi X VII w. nie okreslano kalibru
armat w milimetrach, lecz poprzez podanie wagi kuli. Napisalem réwniez, ze podany
przez autora kaliber jest zbyt maly™. Franz przyznat si¢ do bledu twierdzac, ze zamiast
okreslenia milimetry powinien byl napisac¢ ,,funtéw wagomiaru”. To stwierdzenie upew-
nilo mnie ostatecznie, ze nie posiada on podstawowych informacji na temat artylerii
w XVIiXVIIw.Jesli zamienimy blednie podane przez Franza okreslenie milimetry na
funty wagomiaru, otrzymamy dziala czterdziesto—szesc¢dziesigciofuntowe. Aby uzmy-
stowi¢ autorowi jak absurdalna wrecz informacja jest podany przez niego kaliber armat
kozackich, wystarczy wspomnie¢, ze w bitwie pod Zbarazem najciezszymi armatami, ja-
kie posiadal Chmielnicki byly dziata dwunastofuntowe™. W latach 16371654 z arsenatu
warszawskiego nie ruszano nawet armat dwunastofuntowych®®. W kampanii zadnieprzasi-
skiej w latach 1663-1664 ,najciezszymi zabranymi na wyprawe byly prawdopodobnie
dziata dwunastofuntowe™”’.

Dziwi mnie, zZe autor nie widzi nic ztego w tym, ze opisujac shuzbe graniczna jazdy ko-
zackiej w XVI i pierwszej polowie XVII w. postuguje si¢ danymi o organizacji tej shuzby
pochodzacymi z polowy X VIII stulecia. Méwiac o pikietach wspomnial, ze ,,takich stano-
wisk bylo 20, a w skladzie ich zalég, na ogdlna liczbe 3708 ludzi, 2844 to jazda kozacka™
(s. 156). Tak bylo, ale w 1767 1.7, a nie w XVI i XVII w. Autor nigdzie nie napomknat,

30 Istorija Ukrainskogo wijska, s. 272. To, ze posilkuje si¢ wyzej wspomniana praca, nie oznacza, ze zgadzam
si¢ z ustaleniami historykéw ukrairiskich, dotyczacymi liczby armat, ktérymi dysponowali Zaporozey. A juz za
catkowicie wyssana z palca uwazam liczbe armat kozackich nad Zéttymi Wodami i pod Korsuniem: 74 dziata.

' W. Tomkiewicz, Bitwa pod Kumejkami, s. 248, 250; Z. W éjcik, Dzikie Pola w ogniu, s. 41;
W. A.Serczyk, Na dalekiej Ukrainie, s. 91, 132, 235; R.Romariski, op. cit., s. 105, 119, 209.

52 BCz, Respons imieniem Krola JMci na prosby od Starszego i wszytkiego Wojska Zaporowskiego 15 grudnia
1635, rkps 131, s. 308-309. Krdl nie zgadza sig, Zeby artyleria kozacka byta umieszczona w dobrach szlacheckich.
Nakazuje przechowywac ja w Korsuniu lub Czerkasach.

> W.Tomkiewicz Ograniczenie swobdd kozackich w roku 1638, KH, t. XLIV, 1930, z. 2, s. 169.

5% W podanym przez Franza kalibrze 40-60 mm miescit si¢ jednofuntowy falkonet sredni (48 mm) i dwufun-
towy falkonet wielki (56 mm). Poza tym kalibrem sg kwartirszlanga o wagomiarze 3,5 funta (75 mm), falkona
owymiarze 5,5 funta (88 mm) i siedmiofuntowa feldszlanga (96 mm), vide T. N o w a k, Polska technika wojenna
XVI-. XVIIT w., Warszawa 1970, s. 273.

% W.Ma jewski, Postowie, [(w]: O. G érKka,,Ogniem i mieczem” a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa
1986, s. 252.

56 T. N ow ak, Polska technika, s. 168. Armaty dwunastofuntowe zaliczane byly do artylerii cigzkiej.

57 1.S.Dabrowski,op.cit., s. 112. Pewne moje watpliwosci budza dziata osiemnastofuntowe. Mam wra-
Zenie, ze autor omytkowo wpisat liczbe 18 zamiast 12.

8 M. Gliszczyitiski, Znaczenie i wewngtrzne zycie Zaporoza podiug Skalkowskiego oraz Hetmani Maloro-
syjscy i kozacy do czasow Unii, Warszawa 1852, s. 73. Rozktad wspomnianych przez Franza stanowisk zostat spo-
rzadzony na rozkaz hrabiego Panina 28 listopada 1767.
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ze dane dotycza XVIII stulecia. Czytelnik otrzymal w ten sposéb falszywa informacje.
Wszak mial prawo sadzié, ze liczby podane w ksiazce o wojskowosci kozackiej doty-
cza okresu, ktérym autor mial zamiar si¢ zajac, to jest XVI i pierwszej polowy XVII w.
(do 1648 r.).

Franz jest przekonany, ze w rézny sposob przeczytaliSmy ,,Beauplana i jego opisy
Ukrainy w odniesieniu do opiséw taktyki kozackiej”. Uzupehilbym ten cytat, ale tylko
nieznacznie. Wlasciwie tylko o jeden wyraz. W inny sposéb przeczytaliSmy Beauplana
,»w odniesieniu do opiséw taktyki [piechoty — A. B.] kozackiej”. Charakteryzujac t¢ pie-
chote autor stwierdzil w swojej pracy, ze ,,kozacy wykorzystywali element zaskoczenia ja-
ko wazny dla przebiegu calej bitwy”. Powolal si¢ w tym miejscu na dzielo Wilhelma Beau-
plana, w ktérym na s. 143 czytelnik moze znaleZ¢ informacje na temat taktyki piechoty ko-
zackiej. Nie ma tu miejsca na cytowanie calego ustepu z pracy Beauplana. Jednak twier-
dzg, ze na podanej przez Franza stronie nie ma mowy o taktyce piechoty kozackiej. Jest
natomiast krotka wzmianka Beauplana zawarta na s. 142 (nie wiem czy o nia Franzowi
chodzilo), abrzmiona nastgpujaco: ,,Zaskakuja oni [tj. Kozacy— A. B.] miasta, zdobywa-
ja je, grabia, pala”. Beauplan napisal to zdanie opisujac wyprawy kozackie na wybrzeze
Morza Czarnego. Réznica miedzy mna a Franzem polega na tym, ze ja 6w tekst wykorzy-
stalbym do opisu czarnomorskich wypraw Zaporozcéw, nie zas§ do udowodnienia, ze ele-
ment zaskoczenia byl bardzo wazny w taktyce piechoty kozackiej. Czy naprawde autor nie
znalazl lepszych Zrédet dokumentujacych duza role zaskoczenia w taktyce piechoty zapo-
roskiej? Po raz kolejny pozwole sobie odesta¢ Franza do diariusza Szymona Okolskiego.
Znajdzie w nim informacje o zaskoczeniu przez Kozakéw oddzialu Mieleckiego pod
Holtwa, albo piechoty polskiej pod Starcem™. Warto takze zwrdcié uwage na wypad Koza-
kéw w bitwie pod Perejastawiem w 1630 r. Dzigki zaskoczeniu udalo si¢ im zagarnac trzy
najwieksze dziala i dwie hakownice®’. Mozna, a nawet trzeba przyjrze¢ sie bitwie pod Cho-
cimiem w 1621 roku. Kozacy kilkakrotnie atakowali obdz turecki w sposéb niemalze per-
fekcyjny wykorzystujac element zaskoczenia®.

W swojej monografii Franz sformulowal teze, ze najwazniejszym celem strategicz-
nym Kozakéw ,,bylo dazenie do pozyskiwania tupéw wojennych poprzez dzialalnos¢ gra-
biezcza” (s. 162). Ja zkolei w swojej recenzji wyrazilem powazne watpliwosci, co do praw-
dziwosci tej tezy. Zapytalem, jakie w takim razie cele przyswiecaly Kozakom walczacym
w powstaniach lub pod Chocimiem. Napisalem réwniez, ze na te pytania nie otrzymamy
odpowiedzi. Przepraszam za brak precyzji, powinienem dopisa¢, ze nie otrzymamy odpo-
wiedzi czytajac ksiazke Franza. M6j adwersarz stwierdzil jednak, ze odpowiedz jest. I po
raz kolejny powtdrzyl swoja teze: celem powstan byla chec zdobycia lupéw. Jako przyklad
postuzylmu przebieg powstania Krzysztofa Kosiriskiego (1591-1593), Semena Nalewajki,
Hryhorego Eobody i Matwieja Sawuly (1594-1596). Jego zdaniem ,Nalewajko nawet
w dalszym okresie buntu, w 1595 roku, nie wysuwal wobec Rzeczypospolitej zadnych
zadan”. Autor zapomnial o liscie wodza kozackiego do kréla, w ktérym Nalewajko propo-
nowal Zygmuntowi IIT uznanie go za jedynego hetmana Kozaczyzny oraz nadanie mu ob-

%'S. Okolski, Kontynuacja diariusza transakcji wojennej migdzy wojskiem koronnym a zaporoskim w ro-
ku 1638, wyd. K. J. Tur owski, Krakéw 1858, s. 99-101, 159.

“ W.A.Sercz vk, Na dalekiej Ukrainie, s. 305; W. T o m ki e wi ¢ z, Powstanie kozackie w roku 1630, Kra-
kéw 1930, s. 17. Autor wspomina jedynie o pigciu armatach.

¢ L.Podhorodecki, op. cit., s. 113, 123, 127-130.
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szaréw miedzy Dniestrem i Bohem na osiedlenie si¢ Kozakéw®. Wydaje si¢ nie pamigtaé
o zadaniach kozackich wysunigtych przez Zaporozcéw po kampanii chocimskiej, w kto-
rych domagali si¢ oddania im calego terytorium wojewddztwa kijowskiego, ,,postulujac
réwnoczesnie opuszczenie go przez wojsko kwarciane”®. Nie pamigta réwniez, ze jedna
z gléwnych przyczyn wybuchu powstania w 1630 r. byly sprawy religijne®. W ogéle zdaje
si¢ bagatelizowa¢ czynnik religijny zapominajac, ze Kozacy czg¢sto ,,zaangazowani byli
w walke w obronie prawostawia”®. Zdaje si¢ nie pamigetad, ze Zaporozcy uciekali si¢ do
buntu dla utrzymania swojej pozycji ekonomicznej i politycznej®®. Zapomina o ucisku spo-
ecznym, jakiego doznawalizaréwno rejestrowi jak i wypiszczycy. W 1637 r. przywddca po-
wstania Pawel Pawluk chcial, aby ,,towarzyszéw naszych z miast nie wyganiano szlachec-
kichiwdowomisierotom krzywdy P. urzedowie nie czynili—— niejednemu towarzyszowi
naszemu uszy urzezano i niejednemu majetnosé pobrano”, skarzyt si¢ ponadto®’. Obwi-
nial starszego Sawe Kononowicza, ze chcial sta¢ we wlosci ,,bez praw i wolnosci naszych
wojskowych nadanych nam”. Wyrazal obawe, ze ,,Cerkiew Trechtymirowska chcieli ode-
braciarmate wzia¢ mieli i nas w niwecz obrdci€ i zwodzi¢ miasta ukrainne, to jest Czerka-
sy, Czehryfi, Kanidw i insze chcieli ogniem pali¢, Zony, dziatki, chudoby nasze w niwecz
obracaé. Towarzyszéw naszych rejestrowych i nierejestrowych do kiéd powydawali”®®.
W tym samym roku zbuntowani Kozacy w ten oto sposéb thumaczyli si¢ hetmanowi Ko-
niecpolskiemu: ,,Zaiste nic inszego nie uwiodlo nas do tego jako cigzki placz i skwierk
ubogich ludzi”®.

Réwniez przyczyny wybuchu powstania Chmielnickiego byly bardziej ztozone. Bled-
na polityka Rzeczypospolitej wobec Kozaczyzny, ,,napi¢cia natury spolecznej, narodowej
i religijnej” byly jednym z gléwnych powodéw ,,buntu” Chmielnickiego™. Zaden ze zna-
nych mi historykéw omawiajac przyczyny wybuchu najwigkszego z powstan kozackich, nie
wspomina o checi uzyskania lupéw wojennych ™.

Franz idzie dalej w swoich rozwazaniach. Zarzuca mi, Ze uwazam, iz Kozacy to ,bez-
mys$lna masa lotrzykéw, zyjacych dniem i kolejna wojenna afera, bez zadnego celu”.
Jest to przyslowiowe odwracanie kota ogonem. To nie ja napisalem, Ze najwazniejszym
celem strategicznym byla dzialalnos$¢ grabiezcza, to mdj adwersarz byt autorem tych
stow. Ja nazwalem jego teze bardzo ryzykowna. Zaluje jedynie, ze nie wyjasnilem
dokladnie, jakie jest moje stanowisko w tej kwestii. Uniknalbym w ten sposéb falszywych
oskarzem.

62 List S. Nalewajki do Zygmunta III, styczer 1596, [w:] Zbidr pamiemikéw do dziejéw polskich, wyd.
W.St.Broel-Plater,t. II, Warszawa 1858, s. 218.

% W.A.Serc zy k, Uniwersalne wzorce, s. 24.

% W.Tomkiewicz, Powstanie kozackie w roku 1630, s. 1.

% F.E.Sysyn, op. cit., s. 80.

% Ibidem, s. 80; W. M a jewski, Postowie, s. 234.

7 BNaBOZ rkps 1173, k. 500, Uniwersat Pawta Michnowicza do Kozakéw Zaporoskich 1637 r.

% Ibidem, List P. Pawluka do A. Kisiela 7 wrzesnia 1637.

8 BCzart w Krakowie rkps 133, s. 527, List Kozakéw do S. Koniecpolskiego 21 wrzesnia 1637.

™ 7.W 6jcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce, s. 59.

" Ibidem, s. 59-60; W.A.Sercz yk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648—1651, Warszawa 1998,
5. 34-39; T.Krzastek, W.Majewski, M. Nagielski,I. Storozenko, Zotte Wody—1648, Warszawa
1999, s. 19-23.
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Mam wrazenie, a w swoim odczuciu nie jestem odosobniony72, ze Franz nie wiedzial,
iz Iwan Sulima zostal schwytany przez Kozakéw rejestrowych. To komisarz do spraw ko-
zackich starosta kaluski Eukasz Zélkiewski wplynal na starszyzne rejestrowych i przeko-
nal ja, zeby sami rejestrowi stlumili bunt Sulimy’. Koniecpolski nie bral udzialu w rozmo-
wach ze starszyzna kozacka, nie uczestniczyl réwniez w wyprawie na Sicz, gdzie Sulima zo-
stal pochwycony przez wiernych Rzeczypospolitej Kozakéw.

,,Co do powstania z 1638 roku i roli w jego stlumieniu hetmana polnego koronnego
Mikolaja Potockiego, to réznimy si¢ z moim adwersarzem zasadniczo w ocenie wyda-
rzen”. Jest to odpowiedZ Macieja Franza na moje stwierdzenie, ze Mikolaj Potocki ,,przy-
byl na teren dzialaf wojennych dopiero w ostatniej fazie powstania, gdy Kozacy zamkneli
si¢ na Starcu” (s. 259). Ta jedyna moja wypowiedZ na temat hetmana polnego pozwolila
autorowi na sformulowanie mi zarzutu, ,,ze wpisuje si¢ tu w powszechna na lamach pol-
skiej historiografii tendencj¢ do umniejszania roli tego hetmana i wskazywania na niego
jako winnego wszelkich plag kozackich polowy XVII wieku, nieudolnego magnata, ktory
niczym nie zastuzyl na bulawe”. Czy naprawde moje stowa pozwalaja autorowi na formu-
lowanie tak daleko idacych wnioskow?

Latwo zauwazy¢, ze réznice w spojrzeniu na Kozaczyzne Zaporoska migdzy mna
a moim adwersarzem sa dosy¢ istotne. Inna jest takze ocena monografii Franza, z ktdrej
sam autor jest zadowolony, bo jak twierdzi osiagnal w niej zamierzone cele. Moim zda-
niem, praca Franza pozostawia wiele, nawet bardzo wiele do zyczenia. Mam jednak na-
dzieje, ze nasza wymiana mysli skloni autora do wytezonych badan nad Kozaczyzna.

2 3.8.D abrowski, op. cit., s. 105.
3 F.B.Sysy n, Between Poland and the Ukraine. The dilemma of Adam Kysil 1600-1653, Cambridge, Mass.
1985,s5.79; M. Nagielski, op. cit., s. 798-799.



