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rium Dawida?...”,s. 383—414; Jarostaw J a r z e wi ¢ z, ,,Per lumina vera ad verum lumen. O znaczeniu
Swiatla w Swiatyniach péZnego gotyku”, s. 435-449). Artykut Jacka Kowalskiego (,,Grant piler
$redniowiecznej literatury francuskiejizamek w Vincennes”, s. 415-433) bardziej by jednak pasowat
do czesei I1.

Zaprojektowac, a zwlaszcza przygotowac publikacje zbiorowego tomu studiéw jest zawsze nie-
zwykle trudno. Wtedy jednak, gdy nie jest to ksigga pamiatkowa ani materialy z konferencji nauko-
wej, warto wykazac si¢ wigksza Smialoscia redaktorska, by zapewnic publikacji wigksza spéjnosé isil-
niejsze przez to oddzialywanie. Niektdre artykuly mialyby zapewniony lepszy obieg, gdyby znalazly
si¢ w czasopismach naukowych — raczej nikt nie bedzie szukal w tym tomie waznych badan Anety
Pieniadz nad wczesnosredniowiecznymi testamentami (,,... Wezesnos$redniowieczne donacje
testamentowe pro anima jako Zrédlo konfliktéw”, s. 331-352) czy systematyzacji prywatnych odpu-
stéw papieskich, adresowanych do odbiorcéw w Polsce, dokonanej przez Monike Saczyn -
ska-Kaliszuk (,,Sacrum na co dzieil — funkcja papieskich przywilejéw dla odbiorcéw indywi-
dualnych w XIV i XV wieku”, s. 353-366). Warto tez przy publikacji nastepnych toméw pomysleé
o nie tylko kompetentnych, ale i skrupulatnych recenzentach. Niektdre bledy sa razace (nie jest ich,
na szczescie, wiele), a braki w bibliografii zadziwiajace (wyjatkowo oszczedne sg pod tym wzgledem
przypisy w artykule Anny Loby).

Recenzowany tom nalezy uznac¢ za udany debiut nowego zespolu badawczego. Poswiadcza on
zarazem, ze mlode pokolenie mediewistéw holduje tradycji mistrzéw—zatozycieli mediewistyki pol-
skiej, uznajacych badania nad historiag powszechng za konieczna cz¢$¢ studiéw sredniowiecznych.
Wysoki poziom naukowy wigkszo$ci z zamieszczonych w tomie artykuléw przynosi satysfakcje. Po-
lemiczny za$ miejscami ton mojej recenzji jest tylko dowodem na uwazna lekture wartych dyskusji
tekstow.

ELZBIETA JASTRZEBOWSKA
Stacja Naukowa

Polskiej Akademii Nauk

w Rzymie

Obraz Rzymu w VIII w. w ,,Liber Pontificalis”

(Franz Alto Bau e r, Das Bild der Stadt Rom im Friihmittelalter. Papststiftungen
im Spiegel des Liber Pontificalis von Gregor dem Dritten bis zu Leo dem Dritten,
seria Palilia, Deutsches Archéologisches Institut Rom, t. XIV,
Wiesbaden 2004, s. 252, 97 planéw, fotografii i rysunkéw)

Powyzszy tytul od razu wyjasnia, jaki wizerunek Rzymu autor postanowil przedstawic czytelni-
kowi. Punktem wyjscia jego rozwazan, a zarazem celem wszystkich odniesien, jest podstawowe Zréd-
to pisane dla dziejéw rzymskiego Kosciola, ,,Liber Pontificalis”, czyli ksigga biografii i dokonar pa-
piezy we wezesnym Sredniowieczu. Okres ten Franz Alto Bau e r ograniczyt do 85 lat, czyli do pon-
tyfikatéw od Grzegorza III (731-741) do Leona III (795-816). Wprawdzie w pierwszym rozdziale
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autor przedstawia tez inne i starsze Zrédla pisane, w tym tzw. Katalogi Regionalne z pierwszej poto-
wy IV w. i poréwnuje je do jeszcze wezesniejszego zabytku , kartograficznego” Wiecznego Miasta,
stynnego planu Rzymu (,,Forma Urbis Romae”), wykutego w marmurze na poczatku III w. (frag-
mentarycznie przetrwalego do dzi§), ale traktuje to wszystko tylko jako wprowadzenie do analizy
,Liber Pontificalis”. Podobnie wstgpnie autor omawia itineraria pielgrzymie z VII-VIII stuleci
(,,Notitia Ecclesiarum Urbis Romae”, ,,De locis sanctis martyrum”, ,,Notula de olea sanctorum
martyrum” i opis anonimowy pielgrzyma z Einsiedeln) oraz odpisy inskrypcji z rzymskich sanktua-
riéw, siegajace nawet IX w. (syllogi z Tours, Lorsch i inne), do ktérych w dalszym ciagu narracjizda-
rzajasie tylko pojedyncze odniesienia. Warto$¢ informacji plynacych z tych Zrédel, ocenianych przez
autora bardzo krytycznie, jest znikoma z punktu widzenia celu jego ksiazki, gdyz jest nim zglebie-
nie — jak pisze — etap po etapie caloksztaltu sSwiadomosci 6wczesnych mieszkanicéw i pielgrzyméw
do Rzymu. ,,Albowiem powinno nas bardziej interesowac »Dlaczego«, a nie »Jak«, zatem w jakim
stopniu te transformacje wplynely na postrzeganie miasta, tzn. czy sa one wynikiem zmienionego
oczekiwania wobec tego miasta? Na ile potwierdzalo ono to, co mial przed oczami mieszkaniec
i przybysz do Rzymu, wreszcie tez i to, co pragneli oni zobaczy¢” (s. 25). Na gléwnych bohateréw
w tym procesie Bauer kreuje papiezy, bo to dzigki nim Rzym, mimo wcze$niejszej utraty znaczenia
politycznego, narodzil si¢ na nowo zmieniajac swoja racje stanu z centrum wladzy panstwowej na re-
ligijny o§rodek kultu $wigtych. Wydaje mi sig to jednak troche przesadne, gdyz duzo czasu uplyneto
zanim papieze stali si¢ inicjatorami jakichkolwiek zmian w Rzymie i Italii. Od potowy IV w. przez
ok. 200 lat wypehiali oni z koniecznosci pustke w sprawowaniu wszelkiej wladzy, przede wszystkim
politycznej i administracyjnej. Chodzi tu o luke, jaka powstala w Rzymie po wyniesieniu si¢ zefi do
Konstantynopola cesarza, jego dworu, wladz administracji paistwa i dowddztwa armii, a takze po
zubozeniu wielkich posiadaczy ziemskich wywodzacych si¢ z tradycyjnej elity Rzymian, wreszcie last
but not least, po lupiezczych najazdach tzw. barbarzyicow i krétkotrwalej rekonkwiscie Justyniana
w V i VI w. Nikt poza Kosciolem nie dysponowal wystarczajaca, zorganizowana i scentralizowang
administracja, odpowiednimi §rodkami materialnymi oraz poparciem spolecznym, aby nie tyle od-
rodzi¢ Wieczne Miasto, ile zapewni¢ mu przetrwanie i to w zasadzie na dos¢ skromna skalg oraz
w obliczu ogromnego zmniejszenia si¢ zaréwno liczby jego mieszkaicéw, jak i przestrzeni miejskiej.
Jesli jednak punktem wyjscia i gléwna miara w ocenie tego procesu jest — jak zdecydowal Bauer —
,,Liber Pontificalis”, to dzialalno$¢ fundacyjna, odnowicielska i konserwatorska papiezy, zwlaszcza
w wybranym przezen okresie, wyglada rzeczywiscie imponujaco.

Zgodnie z tym zalozeniem autor wnikliwie przedstawia na poczatku ksiazki swoje gtéwne Zréd-
lo pisane, analizujac jego datowanie i podajac druga cwieré VI w. (termin ogdlnie przyjety od czasu
badan Mommsena i Duchesne’a) jako prawdopodobna date pierwszej ,,publikacji” tego
dziela — za pontyfikatu Feliksa IV (526-530). Bauer klasyfikuje tez grupy poszczegdlnych biografii
papieskich chronologicznie, wyodrebniajac poszczegdlnych ,,autoréw” i pézniejsze interpolacje
oraz omawia rozmiar i zasieg zewnetrznego, tzn. europejskiego, oddzialywania ,, Liber Pontificalis”.
Szczegdblnie cenna jest jego wnikliwa analiza wartosci tego dziela jako Zrédta wiedzy dla archeolo-
g6wihistorykéw sztuki. Bauer omawia dokladnie, ale tez krytycznie, stan badan w tym zakresie, przy
czym udalo mu si¢ nie tylko wyczerpujaco unaocznic zastugi swoich licznych poprzednikéw, ale tak-
ze uwypukli¢ podstawowa przeszkode w korzystaniu z tego Zrédla. Polega ona na ubdstwie faktéw
,Liber Pontificalis”, w odniesieniu do papieskich fundacji, zaréwno w przypadku duzych i malych
obiektéw, jak i koscioléw, czy ich stalego wyposazenia oraz dekoracji. Dzisiaj, kiedy wiele z tych
obiektéw i budowli juz nie istnieje, a formai tresc, styl i kolorystyka ich dekoracjinie zostalyw ,,Liber
Pontificalis” wyraznie odnotowane, wyciaganie jakichkolwiek wnioskéw w tym zakresie nie jest
w ogdle mozliwe. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy wobec przebogatej literatury przedmiotu i w obliczu
niemoznos$ci wypekienia pewnych luk faktograficznych pozostaje jeszcze cokolwiek nowego do po-
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wiedzenia. Autor zamyka wspomniany rozdzial obiecujaca propozycja: ,,jesli jednak sprébujemy
zrozumied to Zrédlo w jego caloksztalcie, strukturze i intencji wypowiedzi, otwiera si¢ nam wglad do
$wiata mysli wezesnego Sredniowiecza, dowiadujemy sie, co bylo wazne dla éwcezesnego czlowieka
ijak postrzegal on swoje otoczenie. Jakie byly pomieszczenia, w ktérych si¢ poruszal? Co dostrzegal,
a czego nie widzial? W jakim stopniu zapisany tekst i ogladane otoczenie tworza jedno$¢ nawzajem
si¢ potwierdzajaca?” (s. 38).

Analize zycioryséw papieskich od Grzegorza III po Leona III w ,,Liber Pontificalis” — stano-
wiaca tresé trzeciego rozdzialu — autor rozpoczyna od wytlumaczenia przyczyn wyboru tego wlasnie
okresu, w ktérym zmiescily si¢ pontyfikaty tylko siedmiu nastgpcéw Piotra w Rzymie. Otéz zawazyly
tu kryteria polityczne, ktére znalazly tez interesujace, aczkolwiek wybidreze, odzwierciedlenie
w ,,Liber Pontificalis”. Za Grzegorza IIl rozpoczat si¢ wedlug Bauera zaréwno proces definitywnego
odtaczania si¢ Rzymu od Bizancjum, jak i coraz silniejszego zadzierzgania wiezi z Frankami, czego
zwieczeniem stala si¢ koronacja Karola Wielkiego przez Leona III; za$ ten nowy i silny koalicjant
byl papiestwu pilnie potrzebny przeciwko Longobardom zalewajacym wtedy Italie. Wéwczas — jak
sadzi autor — uwidocznilo si¢ po raz pierwszy i najdobitniej (w tym tez w ,,Liber Pontificalis”) poli-
tyczne usamodzielnianie si¢ papiestwa. Sporzadzone przez Bauera zyciorysy papiezy: Grzegorza III
(731-741), Zachariasza (741-752), Stefana II (752-757), Pawla I (757-767), Stefana III (768-772),
Hadriana I(772-795)iLeonaIlI (795-816) sa bardzo interesujace, gdyz autor relacjonuje w nich za-
réwno to, o czym jest mowa w ,,Liber Pontificalis”, jak i to, co i dlaczego tam pominigto, wreszcie tez
ito, co stanowi pdZniejsza interpolacje. Trzeba podkreslic, ze wszystkie te pontyfikaty przypadly na
niezwykle burzliwy okres star¢ politycznych i militarnych na terenie Italii, w samym Rzymie i wokd}t
niego migdzy Bizancjum, Longobardami, Frankami i formujacym si¢ w swej niezalezno$ci papie-
stwem. Nadto byl to czas pamietnej kontrowersji religijnej ikonoklazmu, narzuconego przez wladze
cesarska na Wschodzie, czemu papiestwo nigdy si¢ nie poddalo, a co musialo mie¢ wplyw na rozwdj
sztuki sakralnej. Temu zagadnieniu autor jednak nie poswiecit wiele uwagi. Wéréd oméwionych
przez niego zycioryséw papieskich niewatpliwie najciekawszy jest najdtuzszy pontyfikat Hadriana I
(24 lata), ktdry byl pierwszym papiezem zrywajacym z datowaniem swoich dokumentéw wedlug
chronologii cesarskiej i wprowadzajacym do obiegu nowa monet¢ z wlasnym wizerunkiem. Naj-
mniej jest tuinformacji o fundacyjnej dzialalnosci kolejnych papiezy w Rzymie, ale bedzie ona szcze-
gblowo omdwiona w dalszym ciggu monografii.

Ta natomiast jej cze¢$¢, zgodnie ze wspomnianym celem opracowania, ma uklad problemowy
ito przede wszystkim sprawia, Ze jest ona znacznie bardziej interesujaca, ale tez i trudniejszaw czyta-
niu, niz bylaby, gdyby miala forme¢ zwyklego banalnego omdéwienia kolejnych zabytkéw ,,podwiaza-
nych” do tekstu ,,Liber Pontificalis” lub odwrotnie — co cz¢$ciej si¢ zdarza — bylaby komentarzem
tekstu ilustrowanego zabytkami.

Pierwsze zagadnienie wlasciwego opracowania Bauera dotyczy demonstracji papieskiej nieza-
leznos$ci w formie zaréwno wizerunkéw malarskich, jak i monumentalnej architektury. Bauer oma-
wia najpierw malowane przedstawienia §wigtych, bedace wyrazem rodzace;j si¢ niezaleznosci papie-
stwa od Bizancjum. Niewiele si¢ tego do dzi§ zachowalo w Rzymie. Do takich przedstawiei autor za-
licza postacie Ojcéw Kosciola, namalowane za pontyfikatu Marcina I w polowie VII w. we wnetrzu
kosciola S. Maria Antiqua, podkreslajac, ze to wlasnie teksty owych Ojcéw zwyklo si¢ wykorzystywac
w Rzymie w teologicznych kontrowersjach z Cesarstwem Konstantynopolitariskim. Nastepcy Mar-
cina, jak wynika wedhug autora z ich biografiiw , Liber Pontificalis”, mieli podtrzymywac ten twardy
kurs antycesarski przy pomocy innych, dzi§ juz nieistniejacych, malowidel. Bauer przebadal szcze-
gdlnie malowidla wzmiankowane w zyciorysie Grzegorza II1 z jego oratorium w bazylice §w. Piotra,
przy tym uwypuklit role wyboru i wygladu $wigtych w kontekscie otaczajacych ich sprzetéw (lampy,
krzyze, naczyniaiinne) dla potrzeb propagandowych pontyfikatu Grzegorza. Podobnie oméwil (za-



ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE 279

giniony prawdopodobnie podczas pamigtnego pozaru w bazylice §w. Pawlaw 1823 r.) krzyz wotywny
Stefana II. Bauer stusznie podkresla w tym kontekscie afirmacje¢ ze strony papiezy ortodoksji rzym-
skiej przy jednoczesnym wzroscie aspiracji papiestwa w kierunku rozszerzania kultu §wietych na tych
$wietych, ktérzy wywodza sie ze wschodniego Kosciola. Jednak niewatpliwie najciekawsze jest zo-
brazowanie tego procesu przez Bauera w odniesieniu do monumentalnej architektury. Idzie miano-
wicie o rozbudowe palacu papieskiego na Lateranie: od Patriarchium do Palatium, jak autor to traf-
nie nazwal, czyli o powigkszenie skromnej siedziby rzymskiego biskupa—patriarchy, do kompleksu
rezydencji reprezentacyjnej, wzorowanej na palacu cesarskim w Konstantynopolu. Szczeg6lnie wie-
le znaczaca stata si¢ budowa dwdéch trykliniéw Leona I (trikonchos ipolykonchos), czyli monumen-
talnych sal bankietowych dla eminentnych gosci papiestwa. Nie mniej symptomatyczne bylo odda-
nie calego tego kompleksu w §wieta opieke Chrystusowi przez zainstalowanie zbiorowego relikwia-
rza chrystusowych ,,relikwii”, czyli dewocjonaliéw zwigzanych z osoba Jezusa, w lateranskiej kaplicy
§w. Wawrzyiica — pézZniejszej Sancta Sanctorum (dzi§ Scala Santa), w§réd ktérych prym widdl, na-
dal otoczony wielkim kultem, wizerunek Chrystusa, wedlug legendy nie namalowany przez czlowie-
ka. Znéw tu mamy do czynienia ze wzorowaniem si¢ na stynnej ikonie Matki Bozej w Konstantyno-
polu, chroniacej tamtejsze mury przed wrogimi najeZdZcami. Drugim osrodkiem manifestowania
rodzacej si¢ potegi papiestwa stala si¢ wowczas — wedlug Bauera — bazylika §w. Piotra na Watyka-
nie, co rozpoczeto si¢ do przebudowy memorii Piotrowej i prezbiterium bazyliki jeszcze za Grze-
gorza I, a bylo kontynuowane pdZniejszymi renowacjami w tym miejscu za Hadriana I'i Leona III.
Mialabym jednak pewne watpliwosci, czy mozna wyliczy¢, na ile te przedsigwzigcia w bazylice waty-
kanskiej mialy na celu legitymacj¢ wladzy i potegi papieskiej na wzor cesarskiej reprezentacji, a na
ile byly zaspokojeniem éwczesnych potrzeb i oczekiwari setek pielgrzyméw przybywajacych do Rzy-
mu ad limina Apostolorum.

Nastepnie autor zajal si¢ ,,politycznymi” wzmiankamiw ,, Liber Pontificalis” i ich artystycznymi
$wiadectwami, obrazujacymi stosunki papiestwa z Frankami. Stanowi to w jego monografii wrecz
detektywistyczne tropienie w stanie dzisiejszej wiedzy nieistniejacych juz monumentSw. Sa one jed-
nak dobrze znane posrednio przez opisy, plany rysunkowe i takiez kopie, a nawet dzigki nowozytnym
rekonstrukcjom. Chodzi tu zatem najpierw o kaplice sw. Pertonelli (legendarnej cérki sw. Piotra)
przy konstantyriskiej bazylice §w. Piotra, czyli o dawne mauzoleum cesarskie Honoriusza i jego blis-
kich zamienione na wspomniang kaplice w VIII w. przez Stefana I1 z inspiracji kréla Frankéw Pepi-
na. Mowa jest tez o mensie oltarzowej podarowanej przez tego kréla bazylice Piotrowej. W tych ra-
mach mieszcza si¢ réwniez fundacje klasztoréw ,,frankijskich” przy Watykanie, w ktérych mnisi zo-
bowigzani byli zaréwno do postug w kaplicy S. Pertonella, jak do modlitw za pomys§lnos$¢ kréléw z dy-
nastii Karolingéw. Autor omawia tez budowe kosciola §w. Dionizego na via Lata, niejako odpowied-
nika opactwa St. Denis pod Paryzem, narodowego centrum kultu religijnego i dynastycznego
Frankéw. Bauer wylicza takze swiadectwa pobytéw w Rzymie Karola Wielkiego i jego kosztowne
dary dla watykarnskiej bazyliki Piotrowej oraz rekonstruuje réwnie bogata dekoracje tamtejszego
oltarza gléwnego, dokonang przez Hadriana I. Jednak wszystko to opiera si¢ na analizie Zrédel pisa-
nych i pozostaje watpliwosc, czy aby na pewno tak wygladalo, aczkolwiek trzeba przyznad, ze autor
analizuje to bardzo skrupulatnie i ostroznie. Troche lepiej od strony Zrédlowej, ze wzgledu na obec-
nos$¢ kopii przedstawien ikonograficznych, wyglada tego typu rekonstrukcja aktywnosci papieskiej
w zakresie reprezentacyjnej dekoracji koscioléw i patacéw za pontyfikatu Leona III. Apsyde koscio-
ta §w. Zuzanny papiez ten ozdobil mozaikg z postaciami Marii i §wigtych otaczajacych Chrystusa,
flankowanych przez figury samego papieza i Karola Wielkiego. Podobne wizerunki obu tych wéw-
czas zyjacych postaci historycznych — stad maja kwadratowe nimby wokd}t gtéw —mozna do dzi§ zo-
baczy¢ w nowozytnej kopii mozaiki pochodzacej z huku triumfalnego nad apsyda ze Starego Trikli-
nium laterariskiego (dzi$§ na zewnatrz Scala Santa) Leona III, o czym byla juz mowa wczesniej w tej
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monografii. Bauer opowiada si¢ za wiernoscia oryginalowi z VIII w. widocznej dzi§ kompozycji,
w ktdrej prawym rogu papiez i krol klgcza u stdp tronu §w. Piotra i skladaja mu hold. Jednocze$nie
autor proponuje dos¢ wyjatkowe rozwigzanie rekonstrukcyjne reszty tej mozaiki z pustym w czasach
Leona lewym rogiem tuku. Obecna kopia tej mozaiki pochodzi z potowy XVIII w., a dyskusja na te-
mat jej wiernosci oryginalowi nadal toczy si¢ i praktycznie jest nie do rozsadzenia. Tak czy inaczej
rozwazania Bauera przekonujaco pokazuja, jak aktywne i szczodre w donacje byly wtedy zwiazki
miedzy papiestwem a wladcami Frankéw oraz jak godnie zostaly one uczczone w éwczesnej repre-
zentacyjnej ikonografii Rzymu, a dotyczylo to szczegélnie aliansu Leona III z Karolem Wielkim.

W dalszej czesci monografii Bauer zajmuje si¢ juz wylacznie tym, co papieze w VIII w. dokonali
w rzymskich kosciolach zaréwno dla podniesienia ich sakralnej rangi i znaczenia kultowego przez
umieszczanie w nich relikwii rzymskich meczennikéw, jak i dla ich renowacji, monumentalizacji i de-
koracji na uzytek tak wlasnej propagandy, jak i dla wypelnienia oczekiwari poboznych przybyszy.
W centrum uwagi autora znalazla si¢ ponownie bazylika §w. Piotra, w stosunku do ktdrej dyspono-
wal najbogatsza ,,baza danych” w ,,Liber Pontificalis” i licznymi innymi, w tym tez ikonograficznymi
Zrédlami (zwlaszcza na temat wygladu fasady i atrium tej bazyliki), ale nie brak tu tez oméwienia in-
nych koscioléw Rzymu — choc¢ szkoda ze w tak skromnej reprezentacji. W przypadku tych ostatnich
budowli sakralnych autor positkuje si¢ rezultatami badan archeologicznych, analizujac krypty za-
chowane do dzi§ pod ich prezbiteriami. Wzorowane one byly na pélkolistej krypcie w bazylice
$w. Piotra z czaséw pontyfikatu Grzegorza Wielkiego (ok. 600 r.) i przygotowane zostaly we wczes-
nym §redniowieczu na przyjecie relikwii rzymskich meczennikéw zabieranych z katakumb (transla-
tio). Mowa jest tu o kryptach w bazylikach: S. Pancrazio, S. Crisogono i S. Maria in Cosmedin. Caly
ten rozdzial zostal podporzadkowany zmianie topograficzne;j i jakosciowej kultu relikwii meczenni-
kéw: z grobdw i cmentarzy do wnetrz koscioléw miejskich i ich prezbiteriéw. Autor poswigca tutaj
wiele uwagi dekoracji malarskiej z postaciami §wigtych w drugiej z tych krypt oraz analogicznym na-
malowanym $wigtym we wnetrzu kosciota S. Maria Antiqua przy Forum Romanum.

W wypadku tego ostatniego reprezentacyjnego centrum poganskiego Wiecznego Miasta dziwi
jednak brak w pracy Bauera jakiejkolwiek wzmianki o roli chrystianizacji antycznych budowli, tak na
samym Forum, jak i poza nim w Rzymie. Wprawdzie dokonywala si¢ ona w duzym stopniu w nieco
wezesniejszym okresie — jak na przyklad zamiana jednej z tzw. Bibliotek przy Forum Pacis na ko$-
ci6l SS. Cosma e Damiano za Feliksa IV (526-530), czy Kurii senatu na Forum Romanum na kosciét
S. Adriano za Honoriusza I (625-638), o czym sam autor juz raz pisal, aczkolwiek w innym konteks-
cie (,,Stadt, Platz und Denkmal in der Spatantike”, Mainz 1996, s. 62-72) — ale funkcjonowanie tych
koscioléw w chrzescijariskim Rzymie dla dobra jego mieszkaicéw i pielgrzyméw musialo tez mieé
pewne znaczenie. Mozna tak przypuszczad, gdyz koscioly te byly, obok innych nowych budowli ko-
$cielnych wznoszonych wtedy w centrum poganskiego Rzymu, gléwnie diakoniami i pelnily funkcje
charytatywna dla biedoty miejskiej. Podobnie musialo by¢ z inng otwarta na zewnatrz dzialalnoscia
koscioléw i klasztoréw z przyleglymi do nich ksenodochiami (domami noclegowymi) dla najroz-
maitszych grup pielgrzyméw — nie tylko Frankéw i chyba nie tylko na Watykanie — gdzie goszczo-
no i pomagano poboznym przybyszom. Obecnos¢ i aktywnos$¢ tego typu zalozen miala niewatpliwie
swoj udzial w wizerunku Rzymu, a troska o sprawny stan tych budowli znajduje, aczkolwiek skrom-
ne, odbicie w ,,Liber Pontificalis”, zwlaszcza w dlugim i bogatym zyciorysie Hadriana I.

Dokladne oméwienie dokonan Grzegorza III, Pawta Ii Hadriana I'w ramach przebudowy, mo-
numentalizacji i dekoracji krypt koscielnych na uzytek godnego w nich zdeponowania relikwii me-
czennikéw jest w ksigzce Bauera przeprowadzone wzorowo. Przekonujaco udowadnia, na ile wyniki
badan archeologéw moga uzupehic i rozszerzy¢ informacje z ,,Liber Pontificalis”. A w przypadku
krypty w S. Maria in Cosmedin omdéwienie to pochodzi niejako z pierwszej reki, gdyz miejsce to,
w okresie nowozytnym calkiem opuszczone i zdewastowane, autor doktadnie sam przebadal archeo-
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logicznie (,,Papst Hadrian I. und die Krypta von S. Maria in Cosmedin”, ,Romisches Jahrbuch der
Bibliotheca Herziana” t. XXXII, 1997-1998, s. 135-178). By¢ moze Bauer calkiem §wiadomie ogra-
niczyl rozwazania do kilku wybranych budowli w Rzymie, w ktérych nie tylko przetrwaly do dzi§ ma-
terialne §wiadectwa dzialan papieskich z wezesnego Sredniowiecza, ale gdzie przeprowadzono juz
badania in situ. Znacznie szerzej, ale tez i ogdlniej, Bauer oméwil wszystko to, co papieze w VIII w.
dokonali w katakumbach poza murami miasta—w pierwotnych miejscach kultu meczennikéw, tra-
cacych wtedy na skutek translacji $wietych szczatkéw sakralng racje bytu. Wreszcie bardzo lapidar-
nie przedstawil problem ,,dyplomatycznej wymiany” relikwii gléwnie miedzy papiezami i krélami
frankijskimi oraz wzmiankowat przyktady kradziezy relikwii rzymskich, wywozonych gléwnie za Al-
py, co rzeczywiscie w zaden sposéb nie zostalo odnotowane w ,,Liber Pontificalis”.

Rozdzial ,,Rzym jako cel pielgrzymek” Bauer rozpoczyna ogélnym przypomnieniem réznych
najpopularniejszych miejsc docelowych w katakumbach, dokad jednak, mimo braku czczonych
szczatk6w, pielgrzymi nadal podazali we wezesnym sredniowieczu. Podaje, jakie Slady (graffiti) tam
pozostawiali, wreszcie kto, tym razem wedhtug réznych Zrédel pisanych, z wielkich tego §wiata (od Si-
doniusa Apolinarego biskupa z Clermont z V w., po Cadwallg kréla Wessexu w koricu VII w.) przy-
byl wtedy w poboznym celu do Rzymu. Niezwykle dokladnie autor znéw i tym razem zajmuje si¢ ba-
zylika $w. Piotra oraz jej monumentalizacja na uzytek pielgrzyméw. Z dokladnoscia kryminalnego
detektywa, jak i w innych przypadkach, co do ktérych ,,Liber Pontificalis” dostarcza masy, ale na
ogdétmalo konkretnych i jasnych informacji, autor stara si¢ przy pomocy innych Zrédel ikonograficz-
nych wiele z tych niejasnosci roz§wietlic. Szczegdlnie cenne, bo mato dotad opracowane, sa — we-
dlug mnie — jego rozwazania nad odtworzeniem pierwotnego wygladu: ,,propylejéw” do calego
kompleksu konstantyniskiej fundacji ku czci §w. Piotra, tamtejszego atrium ze slynng Fontanna
szyszki sosnowej posrodku oraz dekoracji mozaikowej fasady samej bazyliki. Nastepnie na podsta-
wie juz wylacznie ,,Liber Pontificalis” autor analizuje, ile i jakiego typu ksenodochiéw wzniesiono
wowczas w sasiedztwie tej bazyliki, ile tam bylo diakonii i klasztoréw petiacych funkcje charytatyw-
ne. Wreszcie rozwaza, gdzie mogly si¢ w tej okolicy znajdowac iz czego sktadac palace papieskiikro-
lewski Karola Wielkiego oraz tzw. scholae (hospicja) dla chrzescijan réznych nacji przybywajacych
ad limina Apostolorum. W konicu, na podstawie swojego ulubionego Zrédta pisanego, autor przeko-
nujaco postuluje, ze to juz Leon III rozpoczal budowe muréw obronnych wokét watykariskiego kom-
pleksu, a Leon IV, powszechnie uwazany za twoérce tych muréw, tylko je wykoriczyl. Trzeba przy-
znad, ze w tej analizie Bauer wykorzystuje swoja ogromna erudycyjna znajomos¢ tak tekstu Zrédlo-
wego, jak i bogatej literatury przedmiotu, zzachowaniem koniecznej ostroznosci i badawczego scep-
tycyzmu, nie stosuje zadnych nadinterpretacji w sprawach watpliwych oraz pozostawia otwarte
pytania tam, gdzie w obecnym stanie wiedzy nie mozna na nie pewnie odpowiedzie¢. Poréwnujac
wzajemnie rekonstrukcyjng analize Bauera w odniesieniu do dwdéch gléwnych komplekséw papies-
kich w Rzymie wczesnochrzescijariskim — na Lateranie i Watykanie — trzeba stwierdzi¢, ze jedno
mu si¢ niewatpliwie udalo, a mianowicie unaocznienie réznicy w funkcji, celowosci i charakterze obu
tych zespoléw. Ten pierwszy stuzyl reprezentacji i niezaleznosci coraz silniejszej wladzy papieskiej,
uwalniajacej si¢ spod wigzéw Bizancjum, ale jednoczesnie wzorujacej si¢ na monumentach konsta-
ntynopolitariskich; za$ kompleks §w. Piotra byl rozbudowywany, wzbogacany i upi¢kszany — po-
wiedzmy — ad maiorem Dei, Petri et aliorum martyrum Romae gloriam oraz na uzytek setek pielgrzy-
moéw z calym zapleczem charytatywnym. Ponadto stuzyl tez glebszemu religijnemu zakotwiczeniu
wiezéw z Frankami i innymi ludami na Zachodzie Europy.

Do krypt prezbiterialnych, czyli przyoltarzowych w terminologii autora, i do ich dekoracji
z fundacji papieskiej i to na przykladach z kilku koscioléw miejskich, jak: S. Prassede, S. Maria Mag-
giore, S. Maria in Trastevere, S. Martino ai Monti, SS. Quattro Coronati — Bauer powraca raz jesz-
cze w przedostatnim rozdziale ksigzki o wyszukanym tytule: , Liber Pontificalis” jako zwierciadlo
doswiadczen wizualnych”. Tu tez omawia wszelkie inne rzymskie papieskie darowizny kosztownej
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dekoracji przyoltarzowej i naprawy podupadlych budowli zestawiajac informacje z ,, Liber Pontifica-
lis” ze skromnymi i rozproszonymi §wiadectwami materialnymi. Czasem, jak w przypadku zachowa-
nych w niektérych bazylikach wezesnosredniowiecznych marmurowych relieféw z balustrad oltarzo-
wych, brak jest jakiegokolwiek odzwierciedlenia tego typu dekoracji w wybranym przez autora Zréd-
le. Przytacza on je chybaw tekscie iilustracjach tylko dla porzadku i kompletnosci analizy materiato-
wej. W rozdziale tym znajdujemy z jednej strony omdéwienie, ale tylko na podstawie ,,Liber Pontifi-
calis”, darowizn kosztownego sprzetu i srebrnych ozdéb (wierice i naczynia) Leona III z roku
806/807 oraz wybranych przyktadéw papieskich odbudéw i konserwacji budowli koscielnych. Z dru-
giej strony autor analizuje tutaj zaledwie kilka przyktadéw materialnych $wiadectw konserwator-
skiej dzialalnosci papieskiej, ktdre zreszta daja si¢ tez réznorako i nie calkiem pewnie potwierdzic.
Przykladami tej r6znorodnosci metodologiczne;j jest zaréwno obecno$¢ monograméw Hadriana, je-
den odnotowany w XVIII w. w mozaice z apsydy S. Pudenziana i inne zachowane na dachéwkach
S. Maria Maggiore, jak i analiza stylistyczna i wynikle stad ogdlnie przyjete datowanie malowidel
zwnetrzakosdciota S. Maria Antiquaijego atrium (fazy za pontyfikatéw Zachariasza i Hadriana), czy
wreszcie rekonstrukcja niezachowanej mozaiki z apsydy bazyliki SS. Nereo e Achilleo na podstawie
pozarzymskich analogii (S. Apollinare in Classe kolo Rawenny). Wszystko to razem czyni wrazenie
merytorycznie do§¢ dowolnego i wybidrczego zestawienia Zrédla pisanego i istniejacych monumen-
téw, ale prowadzi autora do konkluzji, zalozonej przezenl na poczatku ksiazki: ,,unaocznienia kom-
pleksowego wzajemnego oddzialywania mi¢dzy tym, co znalazlo swéj wyraz w ,,Liber Pontificalis”,
a tym, co stanowi widoczng rzeczywisto$¢ wizerunku Rzymu” (s. 204). Zwraca on przy tym trafnie
uwage na to, ze wymowa obrazéw, ktére otaczaly we wezesnym sredniowieczu mieszkaricéw Rzymu,
,wecale nie musiala nosi¢ pigtna teologicznej ztozonosci, jako ze opierala si¢ na prostocie i jasnosci,
ktére wlasnie wykorzystywaly stale powtdrzenia formalnych i ikonograficznych podstawowych wzo-
réw —w taki sam sposdb, jak strukturalna i merytoryczna uniformizacja odcisnela swoje pigtno na
lekturze weczesnosredniowiecznej Liber Pontificalis” (s. 205). Ksiazke zamyka rozdzial dobrze uj-
mujacy w swoim tytule (,,Papieskie fundacje w zwierciadle »Liber Pontificalis«. Obraz i rzeczywis-
to$¢”) to, co autor zamierzal udowodnic oraz wynik tego dazenia i calej jego zmudnej pracy badaw-
czej. Jednak na pytanie, czy mu si¢ to udalo, trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢. Z jednej stro-
ny bowiem niewatpliwie budzi najwyzszy podziw ogromna erudycja autora, jego dogl¢bna analiza
,Liber Pontificalis” i zarazem niezatracenie koniecznego przy tym naukowego krytycyzmu wobec
tego Zrédla oraz jego bardzo dobra znajomosc¢ z autopsji omawianych kosciotéw, ich wyposazenia
i dekoracji wraz z ich skomplikowanymi nieraz dziejami i datowaniem, wreszcie jego uparte i praco-
wite drazenie i wyjasnianie wszystkich wybranych zagadnien. Z drugiej strony jednak pozostaje pew-
na watpliwos$¢, czy przedstawiony przez Bauera obraz Rzymu wczesnosredniowiecznego nie jest
zbyt papieski i czy postawienie na jedno niewatpliwie bardzo wazne Zrédlo nie stanowilo zbytniego
ograniczenia calosci tego obrazu do kadru postrzegalnego tylko przez przedstawicieli najwyzszej re-
ligijnejipolitycznej elity. Naile obraz ten byt dostepny zwyklym mieszkaricom i pielgrzymom, jak oni
zyli i radzili sobie w samym miescie miedzy Lateranem i Watykanem, czy nie postrzegali oni przy-
padkiem lepiej innych papieskich dziatan fundacyjnych, ktére w ich codziennym zyciu byly wazniej-
sze iwreszcie czy taki obraz mialy tez pod powiekami zwykle masy pielgrzymoéw opuszczajace Rzym?
Aby nato odpowiedzied, trzeba by pewnie uwzglednic tez inne oprécz ,, Liber Pontificalis” Zrédta pi-
sane oraz postuzy¢ si¢ tez wynikami wielu innych badan archeologicznych i topograficznych spoza
wnetrz koscielnych. A to przeciez autor §wiadomie wyeliminowal ze swoich rozwazan. Tak czy ina-
czej, kazdy, kogo interesuje przetlom VIII i IX stulecia w formowaniu si¢ nie tylko niezaleznego od
Bizancjum papiestwa, ale tez proces konsolidowania si¢ nowych wiezi na Zachodzie §redniowiecz-
nej Europy, znajdzie w ksiazce Franza Alto Bauera kopalni¢ informacji, trafnych spostrzezen i inte-
resujacych analiz oraz poréwnan Zrédla pisanego z pelnym luk niestety stanem zachowania dziel
sztuki i architektury sakralnej Wiecznego Miasta.



