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Ksiazke uzupelniaja trzy mapki w tekscie, bardzo subiektywnie ujety, ale instruktywny ,.esej
bibliograficzny” (s. 247-253) oraz indeks zbiorczy. Ilustracji (nie liczac na oktadce) brak. Przypisy sa
dos¢ oszczedne i nie przytlaczaja tekstu. W sumie ocena ksigzki Collinsa wypada pozytywnie.
W atrakcyjny, zaréwno dla specjalisty, jak réwniez dla mniej fachowo przygotowanego czytelnika,
nie roniac nic z naukowej solidnosci, nie cofajac si¢ przed formulowaniem wlasnych obserwacji
iwnioskéw, rozszerzaipoglebia znajomosc problematyki ostatniego, nie tylko doniostego, ale takze
interesujacego poznawczo, ciagle zbyt malo znanego rozdzialu dziejéw wczesnosredniowiecznej
Europy.

Jerzy Strzelczyk
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Instytut Historii

Leszek Poniewo zik, Prafaci i kanonicy wisliccy w okresie Sredniowiecza, To-
warzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Prace Wydziatu Histo-
ryczno-Filologicznego 110, Lublin 2004, s. 263, ryc. 3, tab. 70.

Badania nad §rodowiskami kanonickimi, ktérych poczatki wyznaczaja prace Stanistawa Z a -
chorowskiego'i Wiadystawa A braham a’ uzyskaly po II wojnie §wiatowej nowy impuls
w postaci licznych rozpraw Jézefa Szymartiskiego’ oraz znakomitego studium Tadeusza
Lalika®. Jednak prace te dotyczyly gléwnie problematyki poczatkéw kapituti prawno—ustrojo-
wych aspektéw ich funkcjonowania, rzadziej poruszajac zagadnienia zwigzane z polityka perso-
nalng biskupéw w diecezjach czy wplywu posiadanych beneficjéw na dalsza kariere koscielng
i Swiecka.

Lata dziewigcdziesiate XX w. przyniosty nowa jakos¢ réwniez w dziedzinie badain prozopogra-
ficznych. Podstawowy kwestionariusz badawczy prezentuja w tym przypadku prace Andrzeja R a -
dzimifskiego’. Rozwinigciem postulatu metodycznych badari nad duchowieristwem kapitul-

1'S.Zachorowski, Rozwdj i ustrdj kapitut w sredniowieczu, Krakéw 1912 (gdzie szereg waznych konsta-
tacji odnosnie do polskich kapitut kolegiackich).

2 W.Abraham, Poczgtek biskupstwa i kapituly katedralnej w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski” t. IV, 1900,
s. 177-200.

% J. Szymaiiski, Pigmascie lat badari nad dziejami polskich kapitut katedralnych i kolegiackich (1945-
-1960), ,,Zeszyty Naukowe KUL” t. V, 1962, nr 1, s. 89-115. Wigkszo$¢ ustalen zawartych w licznych pracach
Szymariskiego zostata zebrana w opublikowanej po wielu latach ksiazce zatytutowanej Kanonikat swiecki w Ma-
topolsce od kovica XI do potowy XIIT wieku, Lublin 1995.

4 T. Lalik, Poczgtki kapitudy wislickiej na tle ksztaltowania sig kolegiat polskich XII wieku, [w:] Odkrycia
w Wislicy, red. Z. Budkowa Warszawa 1963, s. 147-191.

5 A.Radzimiiiski, Prataci i kanonicy kapituly katedralnej plockiej w XIVi I pot. XV w. Studium prozopo-
graficzne t.1: Prataci, t. I1: Kanonicy, Torun 1991-1993; idem, Duchowieristwo kapitut katedralnych w Polsce XIV
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nym w Polsce sredniowiecznej sa prace Marka D. Kowalskie go’, Marty Czyzak’, AnnyK o -
walskiej—Pietrzak®i AnnyM.Jablonskiej’.

Rolakapituly wiglickiej w organizacji administracyjnej diecezji krakowskiej wyjasnia znaczenie
problematyki podjetej przez Leszka Ponie w o zik a. Ot6z kapitula ta w Sredniowieczu sytuowata
si¢ na trzecim miejscu w hierarchii waznosci kapitul malopolskich, po krakowskiej i sandomierskiej.
Jej poczatki w duzej mierze wyjasnione zostaly w znakomitym studium Lalika, ktéry zaprezentowat
ja na tle poczatkéw kapitul polskich oraz jej zwiazkéw z panujacymi, z biskupami krakowskimi, za-
rzadem administracyjnym i funkcjami sadowniczymi jej cztonkéw. Nasza wiedze w tym zakresie uzu-
peilo obszerne opracowanie Eugeniusza Wisniowskie go', a ostatnio artykuly Jana Wro -
niszewskiego' i Leszka Poniewozika'®.

Ksigzka sklada si¢ ze wstepu, dwdch rozdzialéw poswigconych historii i organizacji kapituly
oraz §rodowisku pratatéw i kanonikéw, zakoriczenia, katalogu pralatéw i kanonikéw, bibliografii,
wykazu skrétéw i indeksu miejscowosci.

Dobrym obyczajem tego typu publikacji, podtrzymanym przez autora, stalo si¢ zaprezentowa-
nie we wstepie zaréwno starszej, jak i nowszej literatury przedmiotu, wazne tym bardziej, ze ostatnio
badania prozopograficzne nad duchowiernistwem kolegiackim wydaja si¢ by¢ szczegdlnie licznie re-
prezentowane w polskiej historiografii. Podstawe Zrédlowa stanowi sze$¢ toméw ,,Bullarium Polo-
niae” oraz material rekopismienny z tzw. Tek Rzymskich (Biblioteka PAN w Krakowie). Réwnie
bogatego materiatu dostarczyly akta kapituly i oficjalatu krakowskiego. Kolejna grupe Zrédet stano-
wily tzw. Zrédla przekrojowe, w omawianym przypadku wykazy dziesigciny papieskiej oraz ,, Liber
beneficiorum” Dlugosza. Ostatnia grupe stanowia dokumenty, wpisy do ksiag sadowych i inne, kt6-
re odnotowuja duchownych zwiazanych z kapitula wislicka, informujac niekiedy o posiadanych be-
neficjach czy podajac dane osobowe.

Granice chronologiczne rozwazan autora nalezy uznac za idealne, gdyz okres do 1450 r. cha-
rakteryzuje si¢, w przypadku kapituly wislickiej, pewnymi stalymi cechami, jak: funkcjonowanie
czterech pralatur i czterech kanonii oraz silne zwiazki z biskupami krakowskimi i kapitula katedral-
na. Ponadto z lat czterdziestych XV w. zachowaly si¢ dosy¢ obszerne statuty kapituly wislickiej. Po

i XV'w. na tle poréwnawczym. Studium nad rekrutacjq i drogami awansu, Torun 1995; idem, Stan i potrzeby badari
nad duchowieristwem katedralnym i kolegiackim w Polsce Sredniowiecznej, ,Nasza Przesztos¢” t. XC, 1998,
S. 35-56; Duchowieristwo kapitulne w Polsce Sredniowiecznej i wezesnonowozytnej. Studia nad pochodzeniem
i funkcjonowaniem elity koscielnej, red. idem, Torur 2000, passim.

® M. D. Kowalski, Prafaci i kanonicy krakowskiej kapituly katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera
do Smierci biskupa Zawiszy z Kurozwek (1312-1382), Krakéw 1996.

" M. Czyzak, Kapitua katedralna w Gnieznie w $wietle menryki z lat 1408—1448, Poznaii 2004.

8 A.Kowalska—Pietrzak, Prafaci i kanonicy kapindy leczyckiej do schybku XV wicku, £.6d7 2004.

® A.M.Jabtoiiska, Kapitula uniejowska do poczqtku XVI wieku, Kielce 2005.

Y B. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w Sredniowieczu. Studium geograficz-
no-historyczne, Warszawa 1965.

). Wroniszewski, Prataci kolegiaty wislickiej w XIV wieku. Pochodzenie i drogi awansu, [w:] Ducho-
wienistwo kapitulne, s. 85-99.

2 L. Poniewozik, Wartos¢ uposazenia pratatur i kanonii kolegiaty sandomierskiej i wislickiej w okresie
Sredniowiecza, ,Roczniki Humanistyczne” t. XLVIIIL, 2000, z. 2: Cursus mille annorum. Prace ofiarowane Profe-
sorowi Eugeniuszowi Wisniowskiemu, s. 461-472; idem, Mieszczanie w Sredniowiecznych kapitutach kolegiackich
na przyktadzie Sandomierza i Wislicy, (w:] Ecclesia et civitas. Koscidt i zycie religijne w miescie Sredniowiecznym,
podred. H Manikowskiej, H. Zaremskiej, Warszawa 2002, s. 175-186.
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tym okresie mamy do czynienia z nowa jakoscia, co bylo wynikiem akcji rewindykacyjnej Jana Dhu-
gosza, kustosza miejscowej kolegiaty, ktory skopiowal przywileje i dokumenty zwiazane z kapitula
ijej dochodami oraz nadal nowy wymiar opiece duszpasterskiej poprzez ufundowanie domu dla wi-
karych wiglickich.

Niedosyt moze wzbudzi¢ bardzo krétki rys historyczny kapituly wislickiej. Poniewozik pisze
m.in. o wezwaniu kolegiaty, ktére z pierwotnego — Swietej Tréjcy i Najswigtszej Panny Marii —
utrzymalo do XV w. tylko to drugie, jako bardziej powszechne i darzone wigkszym kultem. Warto
w tym miejscu przypomnie¢, ze badania Andrzeja Tomaszewskie go uprawdopodobnily star-
szefistwo wezwania maryjnego®, a Swigta Tréjca mogla si¢ pojawi¢ w zwiazku z budowa nowego
kosciola romarnskiego po tym, gdy doszlo do reorganizacji kapituly w koricu XII lub na poczatku
XIII w. Wezwanie kosciola sanctae Mariae pojawia sie bowiem w dokumentach od 1214 r.", by od
korica XVIw. przej$¢ we Wniebowzigcie NMP. Natomiast jedynie raz, w 1250 r., wymieniono wez-
wanie Tréjcy Swigtej'.

Chyba zbyt ostroznie Poniewozik powtarza poglad o stosunkowo péZnym wyksztalceniu si¢
pralatury scholastyka w kapitule wislickiej (tj. kilka lub kilkanascie lat przed 1232 r.). Z duzym praw-
dopodobieristwem bowiem pralatura ta wyksztalcila si¢ na tyle wezesnie, ze tytul jej posiadacza dat
nazwe wsi Mistrzowice, ktorej polowa nalezala w XV w. do prepozytury wislickiej, wezesniej zas bez
watpienia do scholasterii. Zwrdcil juz na to uwage Krzysztof S t o p k a, ktdry przytoczyt wigcej po-
dobnych przyktadéw i stwierdzil, ze nazwa ta zostala urobiona od rzeczownika magister czyli mistrz,
oznaczajacego scholastyka'®.

Nie mogg si¢ zgodzi¢, ze okres zawieruchy politycznej, jaka nastapita po zabdjstwie Leszka Bia-
tego, oraz péZniejsze najazdy tatarskie z 1241 i 1260 r. zahamowaly rozwdj Wislicy az do poczatkéw
XIV w. i negatywnie wplynely na funkcjonowanie miejscowej kapituly (s. 14). Przeczy temu ranga
kasztelanii wislickiej, ktérej posiadacze osiagali palacje sandomierska i kasztelanig krakowska'’, po-
jawienie si¢ wojskiego wislickiego (1256-1257) oraz znaczenie Wislicy w walkach o opanowanie po-
granicza krakowsko—sandomierskiego od roku 1291 do 1304/1305. Takze kolegiata utrzymata swoja
range w organizacji Kosciola. Przekonujacych danych dostarcza w tym przypadku dokument
z1252r.,zktérego dowiadujemy sig, ze Bolestaw Wstydliwy nadalt katedrze krakowskiej oraz koscio-
tom w Wiglicy, Kielcach i Skalbmierzu pewne uprawnienia jurysdykcyjne, na mocy ktérych w spor-
nych sprawach koscielnych moga sadzi¢ jedynie episcopus, praepositi, archidiaconi et alii iudices
ecclesiastici*®. Ponadto na stanowiskach prepozytéw wislickich zasiadaly w tym czasie jednostki wy-

B A Tomaszewski, Kolegiata wislicka. Badania w latach 1958-1963, [w:] Kolegiata wislicka. Konfe-
rencja naukowa zamykajgca badania wykopaliskowe, red. A. Tomaszewski, Kielce 1965, s. 53-55, do-
puszczal mozliwosé, ze rotunda na tzw. regii, wzorem innych rotund powstalych w grodach pierwszych Pia-
stéw, mogta posiada¢ wezwanie maryjne, ktére po jej zniszczeniu przeszto na kosciét romariski z krypta.

4 KDMlp. II, nr 383. Potwierdzeniem starszeristwa wezwania maryjnego jest pieczeé kolegiaty
z 1229 1., Zbior dyplomow klasztoru mogilskiego przy Krakowie, wyd. E. Janota, F. Piekosifdski, Krakéw
1865, nr 9: Sigillum Ecclesie ste Marie; F. Pie k o sifiski, Pieczgcie polskie wiekéw Srednich, Krakéw 1899, s. 74,
ryc. 53.

5 KDKK I, nr 30: Ecclesie Sanctae Trinitatis de Wyslicia.

16 K. Stopka, Szkoly katedralne metropolii gnieznieriskiej w Sredniowieczu, Krakéw 1994, s. 49.

7 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. So-
chacka,P.K.Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw 1990, nr 1073, 1076, 1083, 1117.

18 KDKK I, nr 35 (zob. tez nr 41).
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bitne, jak Jakub ze Skaryszewa'® i Gerardus Gallicus™. Nie pozwala to na podtrzymanie hipotezy
o upadku znaczenia Wislicy i miejscowej kapituly.

Z kolei opinia autora, ktéra powtarza za starsza literatura przedmiotu, jakoby miejscowe §ro-
dowisko kanonickie zwiazane bylo od poczatku z osoba Whadystawa Lokietka, jest nie do korica
prawdziwa. Faktem jest, ze sposréd miejscowych duchownych wywodzili si¢ kanclerze Eokietka i ze
tutejsi mieszczanie oraz okoliczni rycerze jako jedni z pierwszych udzielili mu poparcia juz na prze-
tomie 1304/1305 r. oraz w 1311 r., jednak sytuacja byla bardziej skomplikowana. Otéz w procesie
przeciwko biskupowi krakowskiemu Muskacie (o ktérym wspomina réwniez Poniewozik) wystepo-
wali duchowniwisliccy, nie zawsze jednak w roli oskarzycieli. W 1304 r. wéréd rozjemcéw sadu polu-
bownego migdzy Muskata i arcybiskupem Jakubem Swinka po stronie tego pierwszego wystepowat
Reinbold, prepozyt wislicki*'. Nie moglo by¢ inaczej, gdyz jako kanonik krakowski, mianowany
przez Muskate prepozytem wislickim, musial by¢ w jaki§ sposéb zwiazany z wlasnym biskupem, tym
bardziej ze ten ostatni realizujacy polityke proczeska® nie osadzitby na tak waznej prataturze, polo-
zonej w potowie drogi z Krakowa do Sandomierza osoby, co do ktdrej nie bytby pewien, ze bedzie re-
alizowac jego polecenia. Byloby to tym dziwniejsze, ze biskup posiadal w kapitule przemozne wply-
wy chocby ze wzgledu na prawo patronatu, jak réwniez na fakt, iz jako zarzadca diecezji cieszyl si¢
dobra opinia dbalego o restytucje praw i dochodéw kosciola krakowskiego. Pamigtajmy, ze prepozy-
ci uczestniczyli w zarzadzie diecezja, stad trudno wnioskowac, iz byli oni wrogo ustosunkowani do
biskupa, jako grono jego bliskich wspStpracownikéw?. Ponadto wydaje si¢, ze mozna mu przypisaé
inicjatywe przebudowy miejscowego kosciola i wybudowanie dormitorium, bedacego by¢ moze
miejscem jego postojéw, wzmacniajacego jednoczesnie walory obronne kompleksu sakralnego
w centrum wislickiego organizmu osadniczego. Natomiast kolejny prepozyt wislicki, Mikolaj, z cala
pewnoscia byt zwiazany z Eokietkiem i arcybiskupem Swinka, a jego zeznania w procesie z 1308 r.
przeciwko Muskacie $wiadcza o umocnieniu si¢ wplywéw ksiecia w kapitule, dzigki poparciu go
przez rody malopolskie, a w konsekwencji i ich przedstawicieli w kapitulach.

9 Vide PSB, t. X, s. 346-347i L. Poniewozik, Prafaci i kanonicy, s. 149-150, ktéry wyliczyl, ze Jakub
byt doktorem dekretéw (studiowal w Bolonii), wyktadal w krakowskiej szkole katedralnej, byt kapelanem Prze-
mysta Ottokara II, kanonikiem wroctawskim, scholastykiem bamberskim, kantorem wloctawskim, kanonikiem
krakowskim, scholastykiem krakowskim a nastgpnie dziekanem.

2 Vide: PSB, t. VIL s. 390-391 i L. Poniewozik, Prafaci i kanonicy, s. 136-137, magister, nauczyciel
krakowskiej szkoly katedralnej, archidiakon lubelski, kanonik krakowski, archidiakon zawichojski, dziekan
krakowski, kapelan biskupa Iwona (?), uczestniczyt w zabiegach o kanonizacje sw. Stanistawa.

2l L.Poniewozik, Prataci i kanonicy, s. 216-217.

2 W tym czasie Muskata sprawowat w Malopolsce takze urzad starosciriski, vide: T. Nowa k ow sk, Po-
lityka biskupow krakowskich w koricu XIII wieku (Prokop i Jan Muskata), ,Nasza Przesztos¢” t. LXXV, 1991,
s. 5271 T. Pietras, ,Kiwawy wilk z pastoratem”. Biskup krakowski Jan zwany Muskatg, Warszawa 2001,
s. 66-73, gdzie oméwienie starszej literatury.

B W literaturze prébuje si¢ cofaé powstanie archidiakonatéw terenowych w diecezji krakowskiej na lata
1166-1171, a dekanatéw na lata 1171-1173. Wobec tego prepozyt wislicki otrzymalby, podobnie jak kielecki,
od biskupa Gedki w jurysdykcje sadowa 3—4 dekanaty. Wéwczas rozpoczalby si¢ scisly zwiazek prepozytéw
wislickich z katedra krakowska. Stan badari nad tym zagadnieniem podsumowat J. Chach aj, Pierwotna sie¢
dekanalna w diecezji krakowskiej, ABMK, LXXI, 1999, s. 379-387; cf. T. L alik, Poczgtki kapituty, s. 197-210.
Inaczej E. Wisniowski, Rozwdj sieci, s. 26-36, ktéry podzial na prepozytury w diecezji krakowskiej datuje
na rzady biskupa Nankera (czyli nie wezesniej niz 1320 r.). Nie ulega jednak watpliwosci, Ze najpézniej juz oko-
to potowy XIII w. prepozyci wisliccy posiadali jakies uprawnienia sadownicze.
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Powyzsze uwagi dotycza raczej sfery politycznej, dlatego nie stanowia zarzutu co do wartosci
ustalenl Leszka Poniewozika, dotyczacych np. organizacji, struktury czy katalogu czlonkéw kapituly
wislickiej i nalezy je traktowac jako uzupehienie.

Omawiajac organizacje miejscowej kapituly autor wykorzystat istniejace statuty z lat 1401,
1442, 1443 oraz rozporzadzenia synodu krakowskiego z lat 1392-1396. Przypuszczenia co do termi-
néw kapitut generalnych wyrazit juz Stanistaw Ku t r z e b a, ktéry opracowujac sady ziemskie wislic-
kie domyslat si¢ zwiazku pomiedzy ich terminami a terminami miejscowej kapituly**. Ponadto zau-
wazono zwiazek migdzy terminem posiedzeii kapituly a wezwaniem najpierw rotund na tzw. regii,
pé7niej zas kosciokéw romariskich i kolegiaty fundacji Kazimierza Wielkiego®™.

W dalszej czesci pracy autor szczegélowo omawia strukture godnosci kapitulnych, oddzielajac
— co zrozumiale — kanonie gremialne od gracjalnych. Baza Zrédlowa pozwolila na uchwycenia
(w omawianym okresie) 60 pralatéw i 66 kanonikéw (55 gremialnych i 11 gracjalnych). Specyfika
miejscowej kapituly bylo utrzymywanie w XIV w. duzej liczby kanonii gracjalnych, nawet pigciu
w 1350/1351 r. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Poniewozikiem, ze byt to efekt inicjatywy biskupa, ktérego Sciste
zwiazki z kapitulg przekladaly si¢ na tworzenie kanonii gracjalnych i obsadzanie ich przez osoby
z nim zwiazane, tym bardziej, ze ich uposazenie wykrojone bylo z mensy biskupie;j.

W kolejnej partii tekstu autor obszernie omawia takie zagadnienia, jak: rola patronatu bisku-
piego przy obsadzaniu pralatur i kanonii, rezydencja i kumulacja beneficjéw czy pochodzenie spo-
teczne pralatéw i kanonikéw. Jest to niewatpliwie najwartosciowsza cze$¢ pracy, aczkolwiek za-
mieszczony dalej katalog duchowieristwa réwniez ma duze walory poznawczo—Zrédlowe.

Analizujac wiek 0s6b ubiegajacych si¢ o miejsce w kapitule wislickiej, autor stwierdza: ,,Z tere-
nu kapituly wislickiej brakuje przyktadéw oséb ubiegajacych si¢ o prebende w bardzo mlodym wie-
ku. Do najmlodszych mozemy zaliczy¢ osoby okolo dwudziestoletnie” (s. 35). Wnioski autora moze-
my w tym przypadku uzupehic jednym zapisem. Otéz w 1366 r. papiez zgodzil si¢ udzieli¢ prowizji
nakanonikaty: wislicki (sic!), skalbmierski, kielecki badZ sandomierski, Falistawowi, synowi Neussy,
studentowi artes w Pradze pod warunkiem, ze ma juz 14 lat i nie przerwie studiéw®.

Analiza wykazala, ze prowizje papieskie jedynie sporadycznie dawaly szans¢ na objecie pre-
bendy w miejscowej kapitule. Decydujacy glos nalezat do biskupa krakowskiego, co potwierdza zna-
na z literatury przedmiotu role biskupéw polskich w stosunku do kapitul, poczynajac od XIII w. Jesli
weZmiemy jeszcze pod uwage wspomniane kanonie gracjalne, polityka kadrowa biskupéw krakow-
skich staje si¢ bardzo wyrazista.

Réwnie wyraziscie prezentuja si¢ wnioski Poniewozika odnosnie do kumulacji beneficjéw.
W olbrzymiej wigkszosci pralaci i kanonicy wislicey taczyli prebendy z beneficjami w kosciolach sto-
tecznego Krakowa i diecezji krakowskiej. Jest to kolejne potwierdzenie typowosci omawianego zja-
wiska. Autor ustalil, ze sposréd 38 pralatéw, 34 posiadalo kanonig w katedrze krakowskiej. To kolej-
ne $wiadectwo zwiazkéw kapituly wislickiej z biskupami krakowskimi. Wsréd kanonikéw mamy az
40% kumulujacych beneficja lezace w diecezji krakowskiej. Dociekania autora ilustruja mozliwosci
awansu, a jednoczes$nie wyjasniaja charakter, jaki mialy pralatury i kanonie wislickie. Ot6z posiada-
nie pralatury dawalo bardzo realne szanse na godnos$¢ kanonika krakowskiego, natomiast posiada-
nie kanonii na ktéra$ z plebanii w diecezji. Z cala pewnoscia jest to jedna z zasadniczych cech, ktéra
nalezy przypisa¢ omawianej kapitule.

% S Kutrzeba, Saqdy ziemskie i grodzkie w wiekach Srednich, RAU whf XLII, 1907, s. 114-115.
» Vide supra przyp. 15.
% K.Stopka, Szkoly katedralne, s. 222, przyp. nr 154, na podstawie MPV IIL, s. 457-458.
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Réwniez analiza Srodowiska spolecznego wyjasnila znaczenie, jakie do posiadania pralatur
i kanonii wislickich przykladaly rody matopolskie. Ot6z w okresie od XIII do pierwszej polowy
XV w. siedmiu cztonkéw kapituly nosito herb Debno lub Poraj, przy czym w XV w. dominowali ci
pierwsi, ktdrzy mieli wéwczas na beneficjach wislickich az szesciu przedstawicieli. Wobec powyzsze-
go jeszcze raz uwidocznila sig rola biskupa, konkretnie Zbigniewa Olesnickiego, w kreowaniu poli-
tyki personalnej; za jego pontyfikatu az czterech jego krewniakéw objelo pralatury w Wislicy. Porai-
ci dominowali z kolei w czternastowiecznej kapitule, co Poniewozik stusznie laczy z pontyfikatem
biskupa Bodzety z Wrzesni.

Niezwykle interesujaco prezentuja si¢ rozwazania autora nad karierami koscielnymi i §wiec-
kimi czlonkéw miejscowej kapituly. Wigkszos¢ pralatéw konczylta kariere na pralaturze kolegiac-
kiej, ale 10% dochodzito do kanonii katedralnych, 8% do pralatur katedralnych, a 5% do godno-
$ci biskupiej. Podobnie bylo w przypadku kanonikéw, z ktérych 10% zakoriczylo karierg na pra-
taturze (ale juz tylko kolegiackiej), zas ok. 7% zdobylo pralature lub kanoni¢ katedralng. Owe zbli-
zone proporcje z pewnoscia nie sg przypadkowe i uwazam, ze mozna je bylo szczegdlnie zaak-
centowac.

Autor pokusit si¢ ponadto o zestawienie piastowanych urzedéw i funkcji koscielnych, na
zwigzane z: 1) Kamera Apostolska, 2) dyplomacja koscielna, 3) sadownictwem ko$cielnym, 4) za-
rzadem débr diecezjalnych i 5) kancelariami koscielnymi. Nie dziwi mnie procentowy wynik, ktéry
wskazuje, ze najwigksza grupa czlonkéw miejscowej kapituly (ponad 15%), zaangazowana byla
w sadownictwie koscielnym. Warto bowiem przypomnied, ze juz od XIII w. prepozyci wisliccy spra-
wowali funkcje sadownicze?’. Kontynuacja bylo utworzenie w Wislicy oficjalatu okregowego, gdzie
na oficjaléw powolywano miejscowych kanonikéw. Jest to fakt wyjasniajacy tak duzy procentowy
udzial duchownych wislickich w sadownictwie diecezjalnym i uznalbym to za ceche charakterystycz-
na omawianej korporacji. Co prawda brak zachowanych Zrddel, potwierdzajacych funkcjonowanie
oficjalatu okregowego w Wislicy przed polowa XV w., ale studia nad innymi oficjalatami okregowy-
mi uprawniaja do przypuszczalnego cofnigcia funkcjonowania sedziego biskupiego w Wislicy, by¢
moze nawet do korica XIV w., na co zwrécitem uwage juz przed kilku laty™.

Sposréd urzedéw i funkeji §wieckich najwiecej, bo az jedna czwarta pralatéw, i kanonikéw
zwigzana byla z kancelarig wladcy. Cechg charakterystyczng byl fakt, ze 61% z nich laczylo urzedy
i funkcje koscielne ze §wieckimi. Potwierdza to jeszcze raz znaczenie omawianej kapituly, jako miej-
sca awansu dla os6b chcacych wybic si¢ ponad przecigtnos¢ i posiadajacych ku temu odpowiednia
formacje intelektualna.

W podsumowaniu Poniewozik zawarl jeszcze kilka waznych wnioskéw i spostrzezen. W sumie
niewielka liczba pralatéw i kanonikéw, 122 od XIII do polowy XV w., to rezultat malej liczby prala-
tur i kanonii (4+4). Kadencja na prebendach poza nielicznymi wyjatkami, trwala najwyzej pie€ lat,
co jeszcze dobitniej podkresla role kapituly wislickiej jako miejsca promowania whasnej osoby i od-
skocznig do dalszej kariery, zwlaszcza ze 25% beneficjentéw posiadalo wyksztalcenie uniwersytec-
kie. Wsrdd czlonkéw kapituly dominowali Malopolanie, a w§réd mieszczaristwa dominowaly osoby
pochodzace z wojewddztwa krakowskiego. Istnieje jeszcze jedna cecha charakterystyczna dla oma-
wianej kapituly. Ot6z prawie jedna trzecia jej czlonkéw wywodzita si¢ z mieszczanstwa, co wyraznie
odrdznia te korporacje od kapitul katedralnych i by¢ moze pokazuje pewien mechanizm typowy dla
mniejszych korporacji.

7 T. Lalik, Poczqtki kapituly, s. 161-163 oraz przyp. 20.
% p.Kar dys, Mieszkaricy Wislicy w ksiggach oficjalatu wislickiego w kovicu XV — pierwszej polowie XVI w.,
PH t. XCIII, 2002, z. 2, s. 199.
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Imponujaco prezentuje si¢ katalog pralatéw i kanonikéw wislickich. W tekscie autor uzywa za-
miennie terminu ,,biogram” i ,katalog”, uwazam jednak, ze to drugie jest lepszym sformulowa-
niem. Obszerna baza Zrédlowa zgromadzona przez Poniewozika pozwolila na opracowanie kata-
logu zawierajacego informacje dotyczace: 1) lat zycia, 2) pochodzenia spolecznego i terytorial-
nego, 3) krewnych, 4) promotoréw, 5) wyksztalcenia, 6) §wigcen, 7) karier koscielnych, 8) karier
$wieckich.

Przy biogramie Mikolaja, pierwszego znanego prepozyta wislickiego (1214-1219) warto do-
dad, ze z tytulem prepozyta wystgpowal on juzw 1209 r. u boku biskupa Iwona, w czasie gdy przeby-
wali we Wioszech®.

Przy biogramie Mikolaja Czecha, kanonika wislickiego w latach 1359-1372, zaskoczyl mnie
w punkcie 5 brak informacji o ustaleniach Szymariskiego dotyczacych jego osoby. Otz Mikotaj miat
by¢ autorem Rocznika Krasifiskich i Spominkéw Wislickich, interesujacym si¢ szczegdlnie Czecha-
mi i dworem Karola IV, a ponadto sporzadzit kopie kalendarza miejscowej kolegiaty™.

Analizujac poszczegdlne biogramy mozna zastanawiac si¢ nad mozliwoscia wykorzystania ka-
talogéw i inwentarzy rekopiséw i inkunabuléw pod katem zapiséw proweniencyjnych wymienia-
jacychwlascicieli, i poszerzenia ta droga bazy Zrédlowej. Uwaga ta nie dotyczy omawianej pracy, lecz
jest propozycja, ktéra chyba warto poddac pod dyskusje.

W sumie otrzymali§my warto$ciowa pozycje dotyczaca jednej z wazniejszych malopolskich
kapitul kolegiackich okresu Sredniowiecza. Autor okazal si¢ badaczem sumiennym, niestro-
nigcym od analizy przypadkéw szczegblowych, co pozwolilo mu na wyciagnigcie wnioskéw obiek-
tywnych na tyle, na ile pozwalaja istniejace Zrédla rekopi§mienne i drukowane. Podkresli¢ nalezy
dazenie do poszerzenia bazy Zrédlowej poprzez poszukiwanie informacji rozproszonych w archi-
wach koscielnych innych diecezji niz tylko krakowska. Wiem, ze Leszek Poniewozik przygotowat
juz do druku opracowanie kapituly sandomierskiej, co przy jego aparacie naukowym powinno staé
si¢ kolejnym znaczacym krokiem do pelnego rozpoznania korporacji kolegiackich diecezji kra-
kowskiej w Sredniowieczu, w zakresie badan prozopograficznych. Tym bardziej, ze do rak zaintere-
sowanych dostanie si¢ bogaty material poréwnawczy — dotyczacy Srodowiska pratatéw i kanonikéw
wislickich i sandomierskich — co jeszcze wydatniej moze ukazac¢ m.in. zwiazki tych kapitut z bisku-
pami krakowskimi czy znaczenie posiadania prebend kolegiackich dla dalszych karier duchownych
i $wieckich.

_Piotr Kardys
Akademia Swigtokrzyska
Instytut Historii

¥ A.Paner, Studia czy dyplomacja? Wioska podréz Iwona Odrowqgza, [w:] Wladcy, Mnisi, Rycerze, pod
red. B.Sliwiriskie go, Gdarisk 1996, s. 117-119.

3% 3. Zathey, O kilku przepadlych zabytkach rekopismiennych Biblioteki Narodowej w Warszawie, [w:] Stu-
dia z dziejow kultury polskiej, red. H. Barycz, J. Hule wicz, Warszawa 1949, s. 74-86;J. Szymariski, Ze
studiow nad Sredniowieczng historiografiq matopolskq. Wislicki katalog biskupow krakowskich, ,Sredniowiecze.
Studia o kulturze” t. IV, 1969, s. 14.



