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Mariusz Bartnicki, Polityka zagraniczna ksiecia Daniela Halickiego w la-
tach 1217-1264, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
2005, s. 251.

Autor recenzowanej pracy podjal si¢ ogarnigcia skomplikowanej materii, jaka byla rzeczywi-
stos¢ spoteczno—polityczna Rusi w XIIT w. Podzial tego kraju na ksigstwa udzielne doprowadzit pod
koniec XII stulecia do powstania kilkunastu wigkszych i kilkudziesi¢ciu mniejszych dzielnic. Taka
sytuacja wywolywala konflikty. Liczne zmiany i zamieszanie wokot stolcéw ksiazecych wzmocnily
pozycje moznowladztwa. Rola bojaréw halickich wzrosta na tyle, ze w XIII w. mieli znaczacy wplyw
na obidr ksiazat; niewygodnych odprawiano lub organizowano na nich zamachy. Zamieszaniu sprzy-
jaly zmiany terytorialne, intrygi bojarskie, ambicje ksigzat, interwencje wladcéw Polski i Wegier
oraz niekiedy polityka Stolicy Apostolskiej, wreszcie najazd mongolski.

Autor postawil sobie za cel przedstawienie w tej sytuacji roli Daniela Halickiego, starszego sy-
na ksigcia Romana Mscistawowicza, wraz z ustaleniem gléwnych kierunkéw jego aktywnosci dyplo-
matycznej, a takze zbadanie tych aspektéw polityki zagranicznej, ktére nie znalazly dotad pelnego
ujecia w literaturze.

Mariusz Bartnicki omawia polityke zagraniczng Daniela Halickiego od jego pierwszego
wystapienia, jakim bylo zajecie grodéw (Uhrusk, Wereszczyn, Stolpie i Kuméw) az do $mierci
w 1264 r. Praca podzielona zostala na sze$¢ rozdzialéw, z ktérych dwa pierwsze rekonstruuja wyda-
rzenia z lat 1217-1227 ($mier¢ Leszka Bialego i 1228 — Mscistawa Udalego) i 1227-1245 (bitwa
pod Jarostawcem). Ograniczajg si¢ one do przytoczenia dotychczasowych ustaleri oraz ujednoli-
cenia chronologii zdarzen, w wigkszosci przypadkéw stosowanej przez Bronistawa Wilodar -
skie go. Nastepne rozdzialy poswigcone zostaly konkretnym zagadnieniom polityki Daniela Ha-
lickiego. I tak, rozdzial trzeci — walce o niezalezno$¢ od imperium mongolskiego i roli Romanowi-
cza w planach papieskich zwigzanych z tworzeniem koalicji przeciw najezdzZcy. Rozdzial czwarty —
polityce péinocnej ksigcia, czyli kontaktom Ksigstwa Wlodzimierskiego z Litwa i Jacwieza. W roz-
dziale piatym autor analizuje polityke zachodnia ksigcia, skupiajac uwage na kwestiach wspélpracy
Danielaz Wegrami oraz jego udziale w zmaganiach o spuscizne po Babenbergach. Rozdzial ostatni
jest préba podsumowania, ze szczegélnym uwzglednieniem dzialalnosci dyplomatycznej otoczenia
ksigcia, nie tylko podleglej mu kancelarii, ale réwniez zwigzanych z nim bojaréw. Poruszono tu takze
zagadnienia ,,techniki czynnosci dyplomatycznej”, a w szerszym kontekscie — podziatu wplywéw
w polityce zagranicznej pomigdzy Danielem a jego bratem Wasylkiem. Zakoriczenie przynosi pod-
sumowanie wnioskéw. Mozna je stresci€ nastepujaco: Daniel Halicki byl ksigciem przewidujacym
itrzezwo patrzacym na $wiat, wykazywal duza aktywno$c w polityce zagranicznej, szczegdlnie inten-
sywnie po podboju mongolskim i bitwie jarostawskiej, do 1254 r.

Czytelnika, ktérego zainteresowal obiecujacy tytul pracy, czeka rozczarowanie, wynikajace
z licznych niedociagnie€, zwlaszcza warsztatowych. Nie znajdzie tez w niej zbyt wielu cytowanych
Zrédel. Jedynym cytowanym Zrédlem latopisarskim jest kronika halicko-wolyriska (cze$¢ latopisu
hipackiego), z ktérej wyodrebniane sa dwa utwory: latopis Daniela Halickiego (obejmujacy lata
1201-1257/1258, tekst jednorodny, powstaly na dworze ksiecia) oraz latopis wolyriski dotyczacy Wa-
sylka i jego syna Wlodzimierza. Bartnicki skupil si¢ przede wszystkim na tym pierwszym Zrédle.
W przypisach znajdujemy réwniez latopisy: nowogrodzki', lawrientiewski, troicki, woskriesieriski

! M. Bartnicki wykorzystat w pracy dwie edycje nowogrodzkiego pierwszego latopisu: Nowgorodskaja per-
waja letopis’ starszego i miadszego izwodow, red. A.N. N asonow, Moskwa-Leningrad 1950 (zawiera mtodszy
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i hustyriski. Autor przywotuje Zrédta tacinskie, zaréwno kronikarskie (Kroniki Wielkopolska i Kad-
tubka, ,,Roczniki” Dhugosza, ,,Chronicon Posoniense”, ,,Chronicon Hungariae Pictum”, ,,Henrici
Chronicon Lywoniae”, Piotra z Dusburga, ,,Historie Mongotéw” Jana di Piano Carpiniego” jak i ak-
towe (bulle papieskie, korespondencj¢ wladcow).

W sposobie cytowania Zrédel koncepcja przyjeta przez autora nie jest calkiem zrozumia-
ta. Wigkszos¢ cytatéw Zrédlowych zamieszczonych w tekscie gléwnym podana jest w oryginale, z wy-
jatkiem dwdch: ,,Rocznikéw” Dhugosza (ks. 6-7, red. Krystyna Pieradzka, Warszawa 1973—
—1974) oraz ,Historii Mongoléw” Jana di Piano Carpiniego (w: ,,Spotkanie dwéch swiatéw. Stolica
Apostolska a §wiat mongolski w polowie XIII w. Relacje powstale w zwigzku z misja Jana di Piano
Carpiniego do Mongoléw”, pod red. Jerzego Strzelczyk a, Poznan 1993), ktére wbrew zasadom
warsztatowym przytaczane sa w thumaczeniu polskim, bez podania opisu wydania lacifiskiego. Jezeli
autorowi zalezalo na ulatwieniu lektury, to nalezalo by si¢ spodziewac podania w ttumaczeniu
wszystkich cytatéw Zrédlowych. Innym rozwigzaniem byloby pozostawienie w tekscie gléwnym jezy-
ka oryginalu, a w przypisie podanie thumaczenia.

Przed kazdym rozdzialem i podrozdzialem autor przedstawia kwestie, ktére zamierza roz-
strzygnaé, po czym referuje stan badafi. Ta cze$¢ wywodu jest najobszerniejsza. Za niezrecz-
nos$¢ uzna¢ nalezy zbytnie obciazenie tekstu nazwiskami autoréw powolywanych prac z powtdrze-
niem ich w przypisach. Literatura przedmiotu nie jest omawiana w ukladzie chronologicznym,
lecz w sposéb sprawiajacy wrazenie przypadkowego. Taka prezentacja utrudnia nie tylko §ledzenie
zmieniajacych si¢ pogladéw badawczych, lecz takze wyodrebnienie tego, co moze stanowic wklad
odautorski.

Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze autor niedostatecznie orientuje si¢ zaréwno w literaturze
przedmiotu, jak iw gléwnym swoim Zrédle, ktérym jest latopis halicko—wolyriski. Na przyklad w roz-
dziale III, 2, poswigconym problemowi mongolskiemu w kontaktach ksigcia Daniela z papiezem,
przy analizie dokumentéw wystawionych w tym czasie w kancelarii papieskiej, Bartnickiego niepo-
koi fakt uzywania przez Stolice Apostolska terminéw rex, reges wobec ksiazat ruskich. Jak sam zau-
wazyl, Wlodzimierz I tytutowany byl krélem przez Thietmara, a podobne okreslenia znalazly si¢
w innych Zrédlach laciniskich w odniesieniu do innych ksiazat ruskich, w tym na przyklad: Wlodzi-
mierza Monomacha, Romana Mscistawowicza oraz Daniela Halickiego. Autor tytulature t¢ uwaza
za osobliwa i jej stosowanie thumaczy posiadaniem tytulu wielkiego ksigcia oraz niewiedza kancelarii
papieskiej. Wyjasnienie jest znacznie prostsze: od X w. w Zrédtach ksiaze spoza kregu kultury tacin-
skiej byl okreslany terminem rex. W czasie rzadéw Ottonéw, gdy na koronacje, ktéra podnosita do
rangi kréla (rex coronatus) niezbedna byla zgoda cesarza i papieza, konsekwentnie deprecjonowano
tytul ksiazecy w odniesieniu do Stowian Zachodnich nieadekwatnym ttumaczeniem (dux, herzog,
princeps i podobnymi). Te watpliwosci mogla, czy raczej — powinna byta — rozwiaé literatura?, do
ktérej autor niestety nie dotarl. Istotng wskazéwka w tym wzgledzie jest tez gramatyka historyczna

i starszy zwdd) oraz Die Erste Novgoroder Chronik nach ihrer dltesten Redaktion (Synodalhandschrift)
1016-1333/1352, Edition des altruisischen Textes und Faksimile der Handschrift im Nachdruck,wyd.J.Dietze,
Leipzig 1971, zawierajacy thumaczenie niemieckie, faksymile oraz przedruk starszego zwodu, ktérego podsta-
wa bylo wspomniane krytyczne wydanie Nasonowa. Jako powdd wykorzystania niemieckiego wydania, podaje,
ze ,,we wstepie do [niego]| zamieszczone sg ciekawe uwagi dotyczace czasu powstania kroniki oraz jej chronolo-
gii” (M. Bartnicki, op. rec. s. 9). Uwagi najwidoczniej nie byly istotne, skoro autor ich nie wykorzystat.

2 A.Po P p e, O wytule wielkoksigzecym na Rusi, PH, t. LXXV, 1984 nr 3, s. 429-430; idem, Gertruda—Olisa-
va, regina Russorum. Materiady do zZyciorysu, [w:] Scriptura custos memoriae, pod. red. D. Zydor ek, Poznai
2001, s. 575.
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jezyka staro—cerkiewno-stowiariskiego’. Wyraz kniaz bedacy jak wiadomo zapozyczeniem staroger-
maniskiego kuning (niem. Konig), pod wplywem trzeciej palatalizacji przeszed! w kpHs136< ksiaze,
wladca<*xpHsirb<kyHHHI — krdl. Kancelaria papieska tlumaczyla wigc ten wyraz zgodnie z jego
Zrédlostowem.

Niefrasobliwos¢ heurystyczna i bibliograficzng autora ilustruje przyklad w przypisie 35 na s. 64.
Przytacza on prace: ,A. J. Hoppe (»Davnij$a i novisa istorija korolivstva Gali¢ini i Lodomerii«,
Vien 1792)”, wyjasniajac jednoczes$nie, ze do niej nie dotart z powodu jej niedostgpnosei. Tymceza-
sem starodruk ten, acz pod wlasciwym pod wzgledem formy jezykowej tytutem (Jakub August Hop-
pe, ,Altere und neuere Geschichte der Kénigreiche Galizien und Lodomerien mit einer geographi-
schen Karte”, Wien 1792, Bedruck bey Ignaz Alberti), znajduje si¢ w: Oddziale Zbioréw Specjal-
nych Biblioteki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w Wojewddzkiej i Miejskiej Bibliotece
w Lublinie im. H. Lopaciriskiego, w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, Bibliotece Narodowej
w Warszawie oraz w kilku innych polskich bibliotekach.

Autor nie dotarl do przytoczonego nizej w przypisie 10 artykulu Mykoly F. Kotljara,
jak réwniez do studium Andrzeja Poppe (,, The Christianization and Ecclesiastical Structure
of Kyivian Rus’ to 1300”, ,,Harvard Ukrainian Studies”, t. XXI, 1997, nr 3-4, s. 311-393), w ktérym
polityce koscielnej Daniela Halickiego poswigcony zostal znaczny ustep.

Autor nie wykorzystal wiec literatury przedmiotu w pelnym zakresie, a takze wielokrot-
nie ujawnil nie tylko brak wiedzy na temat omawianego Zrédla, lecz réwniez uchybil podstawo-
wym zasadom warsztatu. Wszystko to wplynelo ujemnie na rezultaty jego pracy nad latopisem
wolyriskim.

Latopis ten nie jest przekazem atwym do interpretacji. Powstaly w XIII w. na dworze ksigcia
halickiego, daje niemal pelny obraz jego postaci. Pierwotnie narracja tego Zrédla pozbawiona byla
siatki chronologicznej, ktéra prawdopodobnie dodano w XIV w. Wynikly z tego liczne niescistosci
w datowaniu poszczegdlnych wydarzeri i ustaleniu ich nastgpstw. Problemy te poglebiaja réwniez in-
ne, réznego rodzaju wtrety, zapewne péZniejsze, ,,naruszajace jasna proze latopisu”*. W rezultacie
przesunigcia datowan moga obejmowac 3—4 lata, w wyjatkowych sytuacjach nawet 810 lat. Jest to
jednak fakt na ogét znany badaczom zajmujacym sie latopisami, niepokoi wigce zarzut Bartnickiego,
ze Michal Hruszewski rzekomo niektére wydarzenia wyjmuje z chronologicznego ciagu i do-
wolnie, w ocenie Bartnickiego, je przemieszcza. Tym bardziej, ze dotyczy to wspomnianych wtretéw,
ktére najpewniej wprowadzone zostaly na wolnych kartach pierwopisu kroniki. I chociaz autor stara
si¢ wykazac znajomoscia podstawowych prac dotyczacych latopisu halicko-wolyriskiego, to trudno
oprzec si¢ wrazeniu, ze nie wszystkie zawarte w nich ustalenia sa dla niego zrozumiale.

Obawe te poteguje opis wydarzed w Drohiczynie przedstawiony przez Bartnickiego w rozdzia-
le czwartym. W latopisie hipackim pod rokiem 1235 znajduje si¢ wtret (PSRL, II: 776)° dotyczacy
zdobycia Drohiczyna. Bartnicki ograniczyt si¢ tu do przytoczenia niepelnej literatury przedmiotu
oraz do datowania tego wydarzenia — bez wskazania zadnej istotnej przestanki — na rok 1237. Po-
dobnie czyniz kolejna wzmianka zwigzana z tym grodem, zapisang pod rokiem 1240 (PSRL, II: 788),
ktéra bez uzasadnienia datuje na rok 1242. We wzmiance tej czytamy, ze Daniel nie zostal wpuszczo-

3 M.Fasmer, Etimologiczeskij stovar’ russkogo jazyka, t. II, Moskwa 1967, s. 266; Cz. Bar tul a, Podsta-
wowe wiadomosci z gramatyki staro—cerkiewno—stowiariskiego, Warszawa 1997, s. 51-52.

4 L.W.Czere pnin, Letopisec Daniela Galickogo, ,Istoriczeskije Zapiski AN SRRR” t. XII, 1941,
s. 242,

5 Polnoje Sobranie Russkich Letopisej, t. I, S-Peterburg 1908 [dalej: PSRL, II].
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ny do grodu. Autor nie wyjasnia i nie wskazuje literatury, w ktérej zestawiono podane fragmenty®.
Na postawione pytanie: ,,Kogo wiec [Drohiczynianie — A. J.] uwazali za prawowitego wladce?”
(s. 156) nie udziela odpowiedzi.

Rozwigzania mozna poszukiwa¢ w tych samych fragmentach. By¢ moze w 1241 r. Daniel
powracajac do swego ksigstwa, chcial odpocza¢ w grodzie, jednak nie zostal tam wpuszczony
przez templariuszy, co go obrazilo. Kilka lat péZniej mial wigc okazje do rewanzu. Stalo si¢ to po ro-
ku 1241, ale wyraZnie przed rokiem 1247, jak wynika z bulli Innocentego I'V skierowanej do Daniela
(26 sierpnia)’.

Autor weryfikujac ustalenia zawarte w podstawowym, mimo uplywu czasu, studium Hruszew-
skiego®, stara si¢ wprowadzi¢ nowa chronologie. Zwraca uwage, 7e zar6wno w pierwszym przypisie,
w ktérym powoluje si¢ na prace Hruszewskiego, jak i w bibliografii koricowej nie podaje ani czaso-
pisma, ani tomu, w ktérym zostala ona wydana. Wydaje si¢, ze autor nie mial bezposredniego kon-
taktu z ta pozycja. Powracajac do kwestii zwigzanych z ustaleniem wlasciwej chronologii wydarzen,
dziwi niefrasobliwo$c z jaka autor do niej podchodzi. Na przyklad na s. 176, stwierdza, ze ,,wedlug
przekazu kroniki [Halicko-Wolynskiej — A. J.], w 1254 roku Daniel i Mendog zawarli porozumie-
nie pokojowe”. Informacja ta znajduje si¢ w latopisie hipackim pod rokiem 1255. Pomylka dziwi tym
bardziej, ze kolumny podane sa prawidlowo.

Mozna tez zauwazy¢, ze w przypisach literatura referowana jest w sposéb przypadkowy, bez
uwzglednienia kolejnosci jej ukazywania sig, skutkiem czego autor niejednokrotnie dwa razy powo-
luje te sama pozycje’. W opisach bibliograficznych mylone sa na przyktad ,,Roczniki Historyczne”
z ,,Kwartalnikiem Historycznym” (co wida¢ na przykladzie pracy Wandy Polkowskiej—Mar -
kowskiej,,Dzieje Zakonu Dobrzynskiego. Przyczynek do kwestii krzyzackiej”, ,,Roczniki Histo-
ryczne”, R. 11, 1926, z. 2 (p6lrocznik), s. 124-212 — tak powinno by¢, tymczasem jest KH, t. LXVI,
1926). Opisy s3 niepelne — bez podania informacji o tomach, czy rocznikach wykorzystanych czaso-
pism, monografii i prac zbiorowych, np. Oleksandr M a s a n, ,,Dobzinskij orden (do istorii dorogi-
czinskogo incidentu 1237 roku”, [w:] ,,Pitannaja starodawnoi ta seredniowicznoi istorii, arheologii
ietnografi(zbirnik naukowich statej)”, Czerniwci 1996. Artykul ten ukazatsie w dwéch tomach cyto-
wanego wydawnictwa: t. 1, s. 42-53, t. 2, 5. 52-62'°. Na brak bezposredniego kontaktu z przywolywa-
na literatura wskazuje budzaca zdziwienie praktyka niepodawania stron artykuléw w bibliografii
koricowej. Zdarzylo si¢ réwniez pominigcie jednejz autorek pracy ,, Krestonoscy i Rus’, konec XIIw.

¢ B. Wtodarski, Rola Konrada Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich, Lwéw 1936, s. 33; idem,
Polska i Rus, Warszawa 1966, s. 121; A. P o p p e, Poczemu wienczanie Danita na korolewstwo sostojatos’ w Doro-
giczine, [w:] Tezisy mezdunarodnoj naucznoj konferencii. Litwa epohi Mindaugasa i jejo sosedi: Istoriczeskije
i kul'turnyje swjazi i paralleli, Moskwa 2003, s. 43-47.

" A. Poppe, Poczemu wienczanie, s. 46; A. Jusupovié, Domus quondam dobrinensis. Przyczynek do
dziejow templariuszy na ziemiach Konrada Mazowieckiego, artykul przeznaczony do druku w: ,,Zapiskach Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu” t. LXXI, 2006, z. 1.

8 M. G ruszewskij, Chronologia podij galick’ko-wolynskoj litopisi, ,,Zapiski Naukogo Towaristwa imeni
Szewczenka” t. XLI, 1901, s. 1-72.

% Na's. 99, w przypisie 1, autor dwa razy przytacza zapis bibliograficzny do pracy S. Katuzyriskiego (Impe-
rium Mongolskie, Warszawa 1970), podajac odpowiednio s. 82-89 oraz 82-96.

10" prawdopodobnie M. Bartnicki tej pozycji nie miat w rgku. Masan polemizowat z M. F. Kotljarem
(Wijna wolinskogo knjazistwa z dobzinskim ordenom, [w:] Seredniowiczna Ukraina, t. 1, 1994, c. 17-28), ktérego
w ksigzce nie znajdziemy. Wbrew temu, co pisze Bartnicki, tonie V.. Matuzowa i E.L. Nazarowa (Kre-
stonoscy i Rus’ konec XII v. — 1270 g., Teksty, perewod, kommentarii, Moskwa 2002), a whasnie Kotljar pierwszy
wysunat przypuszczenie, ze Konrad Mazowiecki nadat ziemig (drohicka), ktéra wcale do niego nie nalezata.
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— 1270 g.”, ktérej wspdtautorka obok Wiery.I. Matuzow e jest niezauwazona przez Bartnickie-
goJewgienijal. Nazarowa. W jednym przypadku autor w ogéle nie podat opisu bibliograficzne-
go. Referat Andrzeja Poppego (,,Poczemu wienczanie Danila na korolewstwo sostojalos w Dorogi-
czine”), ktéry — jak przyznaje Bartnicki — w formie maszynopisu otrzymalw 2003 r. dzigki uprzej-
mosci autora, mimo ze wydany w tym samym roku, nie zostat uzupelniony opisem (zob. przyp. 6).
Slady roztargnienia znajdujemy w odsytaczach do cytowanych 7rédel. Bartnicki nie zawsze podaje,
skad one pochodza, wskazujac natomiast autora, ktdry si¢ nimi zajmowal. Zdarzaja si¢ tez pomylki
w podawanych stronach —np. w przypisie 20 na s. 104, gdzie autor pomylit si¢ 0 627 kolumn (podaje
PSRL, II: 181, podczas gdy powinna by¢ kolumna 808). Dobrym dopekieniem bibliografii pracyijej
przypiséw bylaby wigc errata, korygujaca nie tylko opisy cytowanej literatury, lecz takze pewne bledy
takie, jak pomylenie chana Ugedeja z Gujukiem (przy czym, co znamienne, w tekscie gléwnym zapis
jest poprawny).

Nieumiejetnosé dotarcia do literatury, niezrozumienie prezentowanych w pracy hipotez, a tak-
ze niewystarczajaca wiedza Zrédloznawcza doprowadzily do szeregu nieporozumien i blednych
wnioskéw. Mimo swoich mankamentéw recenzowana praca moze si¢ przyczynic¢ do rzetelnego
opracowania tego tematu w przysztosci.

Adrian Jusupovi¢
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Piotr W ¢ c o w s ki, Mazowsze w Koronie. Propaganda i legitymizacja wltadzy Ka-
zimierza Jagielloviczyka na Mazowszu, Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”,
Krakéw 2004, s. 409.

Praca Piotra We¢cowskiego ukazuje poczatkowy etap wcielania ziem mazowieckich do
Krélestwa Polskiego za panowania Kazimierza Jagielloriczyka. Monografia jest préba o§wietlenia
tych aspektéw inkorporacji Mazowsza do Korony, ktére dotychczas nie wzbudzaly zainteresowania
badaczy.

Autor zajmuje si¢ okresem po 1462 1., kiedy to po §mierci ostatnich przedstawicieli ptockie;j li-
nii Piastéw mazowieckich, Siemowita VIi Wiladyslawa II, doszlo do wcielenia do Krélestwa Polskie-
go czesci wladztwa pozostawionego przez zmarlych ksigzat. Chodzi o ziemie belska, nadang przez
Wiadyslawa Jagielte w lenno Siemowitowi IV (przodkowi Siemowita VI i Wladystawa II) oraz
o fragment dzielnicy plockiej: ziemie gostyninska i rawska. Do inkorporacji doszto w duzej mierze
dzieki temu, ze whasnie takiego wyboru politycznego dokonali mieszkancy tych ziem. Piotr Wecow-
ski podkresla, ze trudnosci przezywane wowczas przez Krélestwo w wojnie z Zakonem Krzyzackim
uniemozliwily Kazimierzowi Jagielloriczykowi podjecie akcji opanowania spuscizny po Siemowi-
cie VI i Wiadystawie IT wbrew woli ich dotychczasowych poddanych. Z tej przyczyny ksigstwo ploc-
kie wraz z ziemia wiska bez trudu dostalo si¢ pod wladze Piastéw z linii czersko—warszawskiej, ktorzy
przejelije zrak Katarzyny — cérki Siemowita I'V i ciotki zmarlych ksiazat. Poniewaz w chwili §mierci
Wiadyslawa IT najstarszy z ksigzat czersko-warszawskich, Konrad ITII Rudy nie zostal jeszcze uznany
zapelnoletniego, przeciwna wcieleniu Plocka do Korony elita polityczna ksigstwa plockiego przeka-



