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— 1270 g.”, ktérej wspdtautorka obok Wiery.I. Matuzow e jest niezauwazona przez Bartnickie-
goJewgienijal. Nazarowa. W jednym przypadku autor w ogéle nie podat opisu bibliograficzne-
go. Referat Andrzeja Poppego (,,Poczemu wienczanie Danila na korolewstwo sostojalos w Dorogi-
czine”), ktéry — jak przyznaje Bartnicki — w formie maszynopisu otrzymalw 2003 r. dzigki uprzej-
mosci autora, mimo ze wydany w tym samym roku, nie zostat uzupelniony opisem (zob. przyp. 6).
Slady roztargnienia znajdujemy w odsytaczach do cytowanych 7rédel. Bartnicki nie zawsze podaje,
skad one pochodza, wskazujac natomiast autora, ktdry si¢ nimi zajmowal. Zdarzaja si¢ tez pomylki
w podawanych stronach —np. w przypisie 20 na s. 104, gdzie autor pomylit si¢ 0 627 kolumn (podaje
PSRL, II: 181, podczas gdy powinna by¢ kolumna 808). Dobrym dopekieniem bibliografii pracyijej
przypiséw bylaby wigc errata, korygujaca nie tylko opisy cytowanej literatury, lecz takze pewne bledy
takie, jak pomylenie chana Ugedeja z Gujukiem (przy czym, co znamienne, w tekscie gléwnym zapis
jest poprawny).

Nieumiejetnosé dotarcia do literatury, niezrozumienie prezentowanych w pracy hipotez, a tak-
ze niewystarczajaca wiedza Zrédloznawcza doprowadzily do szeregu nieporozumien i blednych
wnioskéw. Mimo swoich mankamentéw recenzowana praca moze si¢ przyczynic¢ do rzetelnego
opracowania tego tematu w przysztosci.

Adrian Jusupovi¢
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Piotr W ¢ c o w s ki, Mazowsze w Koronie. Propaganda i legitymizacja wltadzy Ka-
zimierza Jagielloviczyka na Mazowszu, Towarzystwo Naukowe ,,Societas Vistulana”,
Krakéw 2004, s. 409.

Praca Piotra We¢cowskiego ukazuje poczatkowy etap wcielania ziem mazowieckich do
Krélestwa Polskiego za panowania Kazimierza Jagielloriczyka. Monografia jest préba o§wietlenia
tych aspektéw inkorporacji Mazowsza do Korony, ktére dotychczas nie wzbudzaly zainteresowania
badaczy.

Autor zajmuje si¢ okresem po 1462 1., kiedy to po §mierci ostatnich przedstawicieli ptockie;j li-
nii Piastéw mazowieckich, Siemowita VIi Wiladyslawa II, doszlo do wcielenia do Krélestwa Polskie-
go czesci wladztwa pozostawionego przez zmarlych ksigzat. Chodzi o ziemie belska, nadang przez
Wiadyslawa Jagielte w lenno Siemowitowi IV (przodkowi Siemowita VI i Wladystawa II) oraz
o fragment dzielnicy plockiej: ziemie gostyninska i rawska. Do inkorporacji doszto w duzej mierze
dzieki temu, ze whasnie takiego wyboru politycznego dokonali mieszkancy tych ziem. Piotr Wecow-
ski podkresla, ze trudnosci przezywane wowczas przez Krélestwo w wojnie z Zakonem Krzyzackim
uniemozliwily Kazimierzowi Jagielloriczykowi podjecie akcji opanowania spuscizny po Siemowi-
cie VI i Wiadystawie IT wbrew woli ich dotychczasowych poddanych. Z tej przyczyny ksigstwo ploc-
kie wraz z ziemia wiska bez trudu dostalo si¢ pod wladze Piastéw z linii czersko—warszawskiej, ktorzy
przejelije zrak Katarzyny — cérki Siemowita I'V i ciotki zmarlych ksiazat. Poniewaz w chwili §mierci
Wiadyslawa IT najstarszy z ksigzat czersko-warszawskich, Konrad ITII Rudy nie zostal jeszcze uznany
zapelnoletniego, przeciwna wcieleniu Plocka do Korony elita polityczna ksigstwa plockiego przeka-
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zala wladze wlasnie Katarzynie. Stworzono tym samym precedens, gdyz dotychczas na Mazowszu
nie dziedziczono wladzy nad panstwem w linii zeriskiej.

Kroki podjete przez dwor krélewski zmierzaly poczatkowo jedynie do uzasadnienia praw do
przejecia ziemi belskiej, wkrétce jednak dzialania dworu nabraly wigkszego rozmachu. W ciagu kil-
ku miesigcy specjalny zesp6t ekspertéw opracowal argumentacje uzasadniajaca legalnos$¢ wladzy
Kazimierza Jagielloficzyka we wcielonych do Polski ziemiach mazowieckich oraz wykazujaca jego
prawa do calej dzielnicy plockiej. (Piotr Wecowski sumuje ja w koricowej czesci swojej pracy). Wska-
zywano migdzy innymi na to, ze: 1) ksigstwa mazowieckie wigze z Krélestwem Polskim stosunek len-
ny; 2) przodkowie zmarlych ksiazat sktadali holdy zaré6wno Kazimierzowi Wielkiemu jak i Wiadysla-
wowi Jagielle; 3) dzielnica mazowiecka juz w czasach Mieszka I i Bolestawa Chrobrego byla czgscia
ciala Krélestwa Polskiego (corpus Regni Poloniae); 4) Koscidl na Mazowszu jest czescia polskiej pro-
wincji koscielnej, a mieszkaricy Mazowsza, podobnie jak mieszkaricy Krélestwa Polskiego placa
Swietopietrze; 5) ludno§¢ Mazowsza i Krélestwa Polskiego aczy wspdlnota jezyka, praw i obyczajéw
(ostatnie spos$rdd powyzszych dowodéw byly juz od dawna uzywane, tyle, ze w konflikcie z Zakonem
Krzyzackim o Pomorze). Argumentacja ta zostala wykorzystana gléwnie podczas dwdch proceséw
sadowych, ktére odbyly sie podczas sejméw w latach 1462 oraz 1468. W pierwszym odsadzono Kata-
rzyne i ksiazat warszawskich, synéw Bolestawa IV, od praw do ziemi rawskiej i gostyniriskiej, a zatem
do tych, ktére znajdowaly si¢ juz w posiadaniu kréla. Po zakoniczeniu wojny z Zakonem odby} si¢
drugi proces, w ktérym ponownie odsadzono Katarzyne oraz Konrada III Rudego i jego braci od
praw do ziem belskiej, rawskiej i gostyninskiej, a dodatkowo do plockiej, wiskiej i sochaczewskiej.
Wezesniej, dzigki mediacji kréla Jerzego z Podiebradu, doszlo do ugody z jeszcze jednym preten-
dentem do spadku — ksigciem olesnickim Konradem IX Czarnym, reprezentujacym swoja zong
Malgorzate, cérke Siemowita V, stryjeczna siostre zmarlych ksigzat.

Autor nie postawil jednak przed soba wylacznie zadania przeprowadzenia analizy argumen-
téw legitymizacyjnych, czyli ,,uzasadniajacych legalno$¢ panowania Kazimierza Jagielloriczyka na
Mazowszu” (s. 9): ich formulowania, hierarchii waznosci, zastosowania w praktyce, np. podczas
wspomnianych sadéw sejmowych. Nie poprzestal tez na badaniach nad wymieniona juz nieformalna
grupa ekspertéw: jej skladem, okolicznosciami powstania oraz wzajemnymi zalezno$ciami wew-
natrz tego zespolu. Przedmiotem jego zainteresowania jest przede wszystkim propaganda wladzy
Kazimierza Jagielloniczyka, postawiona w podtytule ksiazki na pierwszym miejscu. Pod pojeciem
propagandy krélewskiej Wecowski rozumie ,,wszelkie dzialania, ktére maja przekonac poddanych
do osoby krdla, a takze te, za ktérych posrednictwem wskazywano jego racje” (s. 17).

Monografia jest podzielona na cztery czesci. Pierwsza z nich zawiera wstep i wyjasnienia termi-
nologiczne oraz przedstawienie stanu badan, podstawy Zrédlowej i konstrukcji pracy. W czesci dru-
giej znajdujemy rozdzial bedacy zarysem relacji miedzy Krélestwem Polskim a Mazowszem od czasu
panowania synéw Siemowita III, tj. Siemowita IV i Janusza Starszego, do konca panowania Kazi-
mierza Jagielloniczyka. W kolejnym rozdziale tej czesci ksigzki Wecowski zajmuje si¢ prawnymi
aspektami sporu o sukcesje mazowiecka: przedstawia pretendentéw do spuscizny po Siemowicie VI
i Wladystawie II oraz prawne podstawy ich pretensji do spadku mazowieckiego. Ponadto poddaje
analizie dwa procesy sadowe o prawa do tegoz spadku. W trzeciej czesci pracy autor analizuje prze-
jawy propagandy krélewskiej w stowie méwionym i pisanym oraz w obrazie i ceremoniale krélew-
skim. W czesci ostatniej opisuje twércéw i mechanizmy ksztaltowania propagandy krélewskiej, na-
stepnie sumuje argumenty przedstawiane przez strong koronna, by wreszcie zastanowic si¢ nad tym,
kim byli odbiorcy krélewskiej propagandy i jaka byla skutecznos¢ jej oddzialywania.

Lekturze ksigzki towarzysza jednak watpliwosci. Mozna zastanawiaé sig, czy dostepne
wspolczesnemu historykowi materialy Zrédlowe istotnie sa w stanie odpowiednio oswietli¢ zagad-
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nienie propagandy wladzy krélewskiej na Mazowszu. Propaganda tego rodzaju musi by¢ dzialaniem
skierowanym do szerszego kregu odbiorcéw, poniewaz tylko wtedy jest efektywna. W takim ujeciu
jedynie czgs¢ zbadanych przez Wecowskiego Zrédel mogla by¢ dobrym nosnikiem dla tresci propa-
gandowych, trafiajacym do szerszego grona adresatéw.

Autor doszukuje si¢ przejawéw propagandy w mowach i kazaniach, w dokumentach, w utwo-
rach prawnych, historycznych i genealogicznych, a takze w materiale sfragistycznym, numizmatycz-
nym i heraldycznym oraz w ceremoniale krélewskim. Cho¢ mozliwosci propagandowego oddzialy-
wania na stuchaczy poprzez mowy i kazania moga by¢ duze, to sam autor zauwaza, ze w zachowanych
do dzisiaj Zrédlach tego typu kwestia Mazowsza pojawia si¢ z rzadka i ubocznie. Co do dokumen-
téw', wypada sie zgodzié, ze zaréwno forma jak i zawartosé dyploméw krélewskich mogla niesé ze
sobg tresci propagandowe. Jednakze znowu sam autor podkresla, ze nie nalezy sadzi¢, by w péZnym
$redniowieczu, gdy wzrosto znaczenie dokumentu jako §rodka dowodowego przed sadem, jego wre-
czanie mialo charakter publiczny. Oznacza to, ze zasigg oddzialywania dokumentéw wystawionych
dla pojedynczych odbiorcéw byl bardzo ograniczony. Ponadto tylko cze¢$¢ przebadanych przez auto-
ra dokumentéw zawiera odnoszacy si¢ do Mazowsza przekaz propagandowy. Dotyczy to gléwnie
okresu wzrostu zainteresowania dworu krélewskiego sprawami mazowieckimi, a zatem lat 1462,
1468 oraz 1476, kiedy doszlo do przejecia od ksigznej Anny, matki Siemowita VI i Wladystawa II,
ziemi sochaczewskiej bedacej jej oprawa wdowia.

Wecowski omawia takze utwory o charakterze prawnym, historycznym i genealogicznym, kt6-
rych autorzy wchodzili w sklad grona ekspertéw. Sa to: ,,Rocznik mazowiecki” Sedziwoja z Czechla,
dziela Jana Dhlugosza — ze szczegdlnym uwzglednieniem ,,Articuli de incorporatione Masoviae”,
,Rodowdd ksiazat polskich” Jana Dabréwki oraz ,,Causa de Masoviae ducatus unione” Jakuba
z Szadka. Wydaje sig, ze autor przecenia propagandowe znaczenie powyzszych tekstéw. Sadze, ze
traktat prawny Jakuba z Szadka czy genealogiczne dzietko Jana Dabréwki powstaly raczejna uzytek
wewnetrzny. W sytuacji gdy kolejne osoby podnosily swoje prawa do sukcesji na Mazowszu, ,,Rodo-
wdd ksiazat polskich”, w ktérego trzeciej, powstalej po Smierci Wiladystawa II redakcji, najwiecej
uwagi po$wigcono wlagnie Piastom mazowieckim, spehnial role przewodnika, pozwalajacego lepiej
orientowac si¢ w gaszczu rodzinnych powiazan tej linii dynastii piastowskiej. Natomiast ,,Causa de
Masoviae ducatus unione” stanowily zbiér argumentéw prawnych bedacych podpora dla prokurato-
réw krélewskich w sadowym starciu z pelnomocnikami ksigzat mazowieckich. Znajdujaca si¢ w Dhu-
goszowych ,,Rocznikach” relacja z przebiegu procesu przed sadem sejmowym, ktéry odbyl si¢ jesie-
nig 1462 r. wskazuje, ze Jakub z Szadka istotnie postuzyl si¢ argumentami, ktére zawarl w swoim
traktacie. Réwniez o zachowanym w trzech kopiach dzielku Dlugosza ,,Articuli de incorporatione
Masoviae” mozna powiedzie¢, ze jego celem bylo raczej przedstawienie historycznych argumentéw
zalegalnoscia wladzy Kazimierza Jagielloficzyka w ksigstwie ptockim. Elementy propagandy mozna
znaleZ¢ w ,Rocznikach” Dlugosza a takze w ,Roczniku mazowieckim” Sedziwoja z Czechla.
W przypadku tego ostatniego dziela, przekonujace wydaje si¢ zdanie autora, idacego za opinia Woj-
ciecha Drelicharza, ze dzielo Sedziwoja jest , traktatem genealogiczno-historycznym uzasad-
niajacym prawa Krélestwa Polskiego do Mazowsza” (s. 138)”. Jednak nadal za bardziej uprawniony
uwazam poglad, ze utwory te pelnily w wigkszym stopniu funkcje¢ legitymizacyjna niz propagandowa.
Nie wolno bowiem zapomnie¢ o ich niezbyt szerokim zasiggu oddzialywania.

! Piotrowi Wecowskiemu jest znanych ok. 150 dokumentéw mazowieckich Kazimierza Jagielloriczyka
(s. 320).

2 W.Drelicharz, Z pogranicza historiografii i polityki. Traktat genealogiczno-historyczny zwany ,Roczni-
kiem mazowieckim”, KH t. CI, 1994, nr 1, s. 46.
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Wydaje sig, ze whasnie ze wzgledu na zasigg oddzialywania lepszym no$nikiem tresci propagan-
dowych mégl by€ obraz i ceremonial krélewski. Wigksze znaczenie propagandowe od pism i doku-
mentéw mialy moim zdaniem uroczyste wjazdy krélewskie do miast mazowieckich. Wedlug wyli-
czenl Wecowskiego w ciagu 45 lat swego panowania krél byl na Mazowszu szesciokrotnie: w latach
1455, 1462,1466, 1473, 147611479. Domyslam si¢, ze najwigkszy oddZzwigk w§réd Mazowszan wywo-
taly pobyty krélewskie z 1at 1462 1 1476, ktérych celem bylo ceremonialne objecie w posiadanie ziem
mazowieckich. Nie nalezy spodziewac si¢ bogatej oprawy krétkich wizyt na Mazowszu, odbywanych
przy okazji podrézy Kazimierza Jagielloriczyka do Prus czy na Litwe.

Piotr Wecowski pokusit sig o to, aby celami propagandowymi ttumaczy¢ tre§¢ herbu nadanego
przez Kazimierza Jagielloriczyka ziemi belskiej. Pojawiajacy si¢ w herbie gryf byl popularnym zwie-
rzgciem heraldycznym, mimo to autor doszukuje si¢ w zlaczeniu cech orta w koronie i lwa zamierzo-
nego podkreslenia zwiazku tej ziemi z Krélestwem Polskim i Rusig (lew znajdowal si¢ w herbie Rusi
Czerwonej). To z kolei mialoby przeciwstawiac si¢ podleglosci ziemi belskiej wobec ksiazat mazo-
wieckich. Autor nie wspomina jednak, ze orzel — cho¢ bez korony — wystepowal takze w herbie
Mazowsza. Wecowski dostrzega réwniez propagandowa wymowe w programie ikonograficznym na-
grobka Kazimierza Jagielloficzyka. Poza herbami paristwowym i krélewskim, czyli Orlem i Pogonia,
pojawiaja si¢ tez na nim herby ziemskie: kujawski i dobrzyniski, co Wlodzimierz Dworzaczek
i Piotr Skubiszewski uznali za manifestacj¢ zwiazkéw kréla z Piastami i ,legalnego przejscia
wladzy z jednej dynastii na druga” (s. 242). Powstaje jednak pytanie, czy laczenie ideowego przekazu
nagrobka z kwestia sukcesji mazowieckiej nie jest hipoteza nazbyt pigtrowa? Tym bardziej, ze pod-
kreslanie prawowitosci dziedziczenia Jagiellonéw po Piastach kujawskich: Wiadyslawie ELokie-
tku i Kazimierzu Wielkim poprzez malzenistwa Whadyslawa Jagielly z Jadwiga i z Anna Cylejska ni-
jak mialo si¢ do legalnosci przejecia spuscizny po Piastach mazowieckich. Uwazam, ze ta droga
w zaden sposéb nie dalo si¢ ani uzasadnic ani rozpropagowac wladzy Kazimierza Jagielloriczyka na
Mazowszu.

Odnosnie do monet i pieczeci krélewskich — byly one, jak zauwaza autor, ,,jednym z wazniej-
szych narzedzi propagandy monarszej” (s. 236), jednak nie sposéb w monetach i pieczeciach Kazi-
mierza Jagielloficzyka doszukac si¢ tresci pozwalajacych w jakis szczegdlny sposéb laczy¢ ich prze-
kaz ideowy z kwestia sukcesji mazowieckiej. Przytoczone powyzej nieliczne przyklady wyczerpuja
liste potencjalnych Zrédet ikonograficznych uzytych do propagandy wladzy Kazimierza Jagiellos-
czyka na Mazowszu.

W jednym z rozdzialéw ostatniej czesci pracy, poswigconym twércom i mechanizmom
ksztaltowania propagandy krélewskiej, autor zastanawia si¢, w jaki sposéb doszto do powstania gro-
na ekspertéw, pracujacych nad przygotowaniem zestawu argumentéw uzasadniajacych zajecie zie-
mi belskiej, rawskiej i gostyniniskiej oraz wykazujacych prawa Korony oraz kréla do calej spuscizny
po Piastach plockich. Rozwaza tez, jaki wplyw na dalsze kariery owych doradcéw mial udzial w owej
nieformalnej grupie. W jej sktad wchodzili wymienieni wezesniej: Jakub z Szadka, Jan Dabréwka,
Jan Dhugosz, Mikolaj z Kalisza, Maciej z Raciaza i Sgdziwéj z Czechla. Autor dowodzi, ze grupa ta
utworzyla sie z inicjatywy podkanclerzego Jana Lutka z Brzezia, sposréd ludzi bedacych mniej wie-
cej w tym samym wieku, wyksztalconych na Uniwersytecie Krakowskim, a do tego zaprzyjaznionych
ze soba. Wskazuje, ze do jej powstania doszlo whasnie w zwigzku z koniecznos$cia przygotowania ar-
gumentéw w sporze o spadek mazowiecki, przeciwstawiajac si¢ ugruntowanemu w literaturze po-
gladowiJacka Wiesiolowskie go, ze grono to wyodrebnilo si¢ juz wezesniej, dla opracowania
dokumentacji przeciwko Zakonowi Krzyzackiemu®.

3 ). Wiesiolowski, Kolekcje historyczne w Polsce Sredniowiecznej XIV-XV wieku, Wroctaw 1967, s. 98,
134, 155.
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Dopiero w ostatnim rozdziale ksiazki, poswigconym odbiorcom i skutecznosci propagan-
dy krélewskiej, autor dzieli adresatéw tejze propagandy na grupe odbiorcéw wewnetrznych, tj. po-
chodzacych z Krélestwa Polskiego, oraz grupe odbiorcéw zewnetrznych, pochodzacych z Mazowsza
(pytanie, dlaczego tylko Mazowszanie zostali wlaczeni do drugiej grupy?). Mozna stwierdzic,
ze Zrédla, w ktérych Wecowski widzi §wiadectwo dzialan propagandowych ze strony wladzy krélew-
skiej, powstawaly gléwnie dla odbiorcéw z Korony. Wydaje si¢ niezrozumiale, dlaczego adresata-
mi propagandy wladzy Kazimierza Jagielloriczyka ma Mazowszu mieliby by¢ w o wiele wigkszym
stopniu jego dotychczasowi poddaniniz Mazowszanie, zaréwno mieszkaricy ziem inkorporowanych,
jak i ziem, do ktdrych krél roscit sobie prawa? Jednak niezaleznie od tego, do kogo mialaby by¢
skierowana propaganda krélewska, Wecowski przyznaje, ze nie jest w stanie oceni¢ jej skutecznosci
(s. 340).

Bez watpienia zglgbianie zagadnien propagandy wladzy Kazimierza Jagielloficzyka na Ma-
zowszu napotyka znaczne trudnosci. Ich bezposrednia przyczyna jest ubdstwo Zrédel, cow odniesie-
niu do Zrédet ikonograficznych czy do dokumentéw dostrzega sam Wecowski (s. 232, 244). Mozna
jednak uznac, ze owa niewystarczajaca ilo§¢ materialu Zrédlowego ma swoje glebsze uzasadnienie.
Mianowicie w przekonaniu dworu krélewskiego kwestia zajecia ziem bedacych lennem Korony byla
wewnetrznym problemem paristwa, a spory z lennikami krélestwa nie mogly by¢ przedmiotem mig-
dzynarodowego arbitrazu. Wiadomo jednoczesnie, ze sprawa konfliktu z Zakonem Krzyzackim jak
najbardziej laczyla si¢ z dzialaniami propagandowymi, jednak skierowanymi w znacznej mierze do
odbiorcéw spoza Krdlestwa Polskiego. By¢ moze nalezaloby zastanowic sig, czy dwér krélewski
istotnie przykladat wielka wage do propagandy w sprawie spadku po Siemowicie VI i Wiadysla-
wie II, skoro i tak w zasadzie nie zamierzano kierowac jej na zewnatrz. Wedlug Wecowskiego samo
zorganizowanie proceséw przed sadami sejmowymi w 1462 i 1468 r. bylo dzialaniem propagando-
wym wobec papiestwa, Cesarstwa i mieszkancéw Korony. Istotnie, mégl to by¢ jeden z powoddéw
przeprowadzenia proceséw. Pomimo tego sadze, ze dla Kazimierza Jagielloriczyka wazniejsze mo-
glo by¢ uzasadnienie legalnosci swojej wtadzy w ziemi rawskiej i gostyniniskiej oraz swoich praw do
Mazowsza plockiego, niz propaganda tej wladzy. Sam autor przyznaje, ze podczas pierwszego pro-
cesu przed sadem sejmowym, kiedy to odsadzono Piastéw czersko-warszawskich oraz ksigzng Kata-
rzyne od praw do ziemi belskiej, rawskiej i gostyniniskiej, podnoszony wczesniej argument aktywne-
go udziatlu czynnika spolecznego w oddaniu whadzy krélowi zostal zepchnigty na dalszy plan.

Podsumowujac: wydaje si¢, ze Piotr Wecowski, realizujac cele badawcze, jakie postawil przed
soba, tj. zbadanie zagadnieri propagandy oraz legitymizacji wladzy Kazimierza Jagielloriczyka na
Mazowszu, w sposéb przekonujacy wywigzal sie tylko z tego drugiego zadania.
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