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Polska inteligencja we Lwowie
wobec mniejszosci narodowych przed 1920 r.

(Zofia Romanowiczdwn a, Dziennik Iwowski 1842-1930, z autografu wydal,
komentarzami, biogramami i wstepem opatrzyl Zbigniew Sud olski, t. I: 18421887,
Wydawnictwo Ancher, Warszawa 2005, s. 717, nlb. 1, t. II: 1888-1930, s. 618, nlb. 1.)

Rzadko zachowywaly si¢ dzienniki obejmujace tak dlugi okres, chocby nawet prowadzone nie-
systematycznie, tak jak zapiski Zofii Romanowiczéwny. Powstawaly w latach 1859-1930
(okres wezesniejszy obejmuja wspomnienia spisane w 18591.), z przerwa od wrzesnia 1868 r. do koni-
ca 1874 r., poczatkowo notowane do$¢ regularnie, lecz zuplywem lat coraz rzadziej. Autorka trakto-
wala je jako rodzaj spowiedzi przed soba, wyraz uczu¢, zmartwien i radosci, ktére przezywala bardzo
intensywnie. Niezmiernie religijna, zaangazowana w dzialalno$¢ spoleczna o patriotycznym charak-
terze, pracowala jako nauczycielka, ceniona i kochana przez dzieci. Pod wplywem matki oraz innych
okolicznosci zrezygnowala z zalozenia wlasnej rodziny; kwestia niespelnionej milosci stala si¢ jed-
nym z czestych tematéw dziennika. Tym wigksze znaczenie mialy dla niej kontakty z otoczeniem,
najblizsza rodzina i przyjaciélmi (przezyla wszystkich sobie najblizszych), totez silnie odczuwala
drobne nawet osobiste sukcesy, a zwlaszcza niepowodzenia, niekiedy zreszta — jak si¢ okazywalo —
pozorne. Notatki ujawniaja liczne kompleksy, cho¢ przeciez otoczona byla miloscia wielu oséb.
Dos¢ powiedzied, ze co roku imieniny przynosily jej dziesiatki zyczen, peki kwiatéw ilicznych gosci
(0 czym jest wiele informacji), a w kwietniu 1924 r. otrzymata order Polonia Restituta. W tle osobi-
stych notatek pisala o wydarzeniach historycznych: powstaniu 1863 r., wojnie §wiatowej, powstaniu
niepodleglej Polski, wojnach z Zachodnioukrainska Republika Ludowa (takiego okreslenia brak),
republikami radzieckimi, zamachu majowym.

Nadany przez wydawce tytul ,,Dziennik Iwowski” dobrze oddaje charakter zapiskéw, gdyz Ro-
manowiczéwna urodzila si¢ we Lwowie, czula si¢ z nim zwiazana i tam mieszkala, odwiedzajac —
zwykle w lecie lub podczas $wigt — krewnych i znajomych w Galicji Wschodniej, rzadko wyjezdzajac
dalej, zwlaszcza do Krynicy i Szczawnicy. Pochodzila ze Srodowiska inteligencji Iwowskiej i uczestni-
czyla w zyciu polskiej elity kulturalnej tego miasta, dzigki czemu spotykala wybitnych twdrcéw, nie
tylko zzaboru austriackiego. Interesowala si¢ zywo literatura, totez na kartach dziennika spotykamy
nazwiska znanych i popularnych wéwczas pisarzy, m.in. Adama Asnyka, Wincentego Pola, Kornela
Ujejskiego.

Historyk znajdzie w tej ksiazce bogaty material dla poznania i zrozumienia codziennego zycia,
zmartwien i radosci inteligencji Iwowskiej, a takze jej postaw wobec probleméw spolecznych i poli-
tycznych przed pierwsza wojna $wiatowa i w poczatkach niepodleglosci. Zbigniew Sudolski
shusznie pisze we wstepie: ,,Swiadectwo dawane przez Zofie Romanowiczéwne — — jest niezwykle
wszechstronne. Dzigki kontaktom z réznymi §rodowiskami spoleczenstwa i zdolnosciom obserwa-
cyjnym, niewatpliwemu talentowi pisarskiemu, potrafi ona znakomicie wprowadzi¢ nas w §wiat na-
strojéw Iwowskiej inteligencji, skupionej wokét siebie mtodziezy, jak i ulicy oraz ttuméw asystu-
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jacych w koscielnych uroczystosciach, organizowanych z okazji patriotycznych nabozenstw, pogrze-
béw, reprezentacji teatralnych, spotkan salonowych itp.” (s. 22-23).

Wprawdzie autorka stosunkowo malo uwagi poswigca zagadnieniom materialnym, lecz prze-
ciez drobne nieraz uwagi maja istotne znaczenie. Niektére dla wspdlczesnego czytelnika brzmia
dos¢ egzotycznie, jak np. zatrudnianie w niezamoznym domu nauczycielskim stalej ,,stugi”, klopoty
z dziewczetami zatrudnianymi w tej roli, a nawet fakt, ze przej$ciowy brak pomocy domowej spowo-
dowal, ze }6zko pozostawalo nie zastane w ciggu calego dnia. Godne uwagi sa opisy zycia towarzy-
skiego, spotkan z okazji §wiat, zabaw i baléw (na ktérych autorka rzadko bywata), kontaktéw rodzin-
nych i zawodowych. Telefon byt w jej mlodosci urzadzeniem nieznanym i — jak si¢ zdaje — nie ko-
rzystala z niego do korica zycia, totez wiadomosci docieraly poczta, w naglych przypadkach korzysta-
no z telegrafu. Przez pewien czas jej brat mieszkal w Krakowie, a wigc nieraz tygodniami czekala na
jego list. Zrédlem informacji byli tez przyjezdni, z ktérymi spotykala si¢ w domu lub u przyjacidt.

Wicibski czytelnik bedzie zawiedziony niedostatkiem plotek towarzyskich. Romanowiczéwna
byla dyskretna, unikala podawania wiadomosci kompromitujacych osoby jej znane. Wyjatkowo tyl-
ko dowiadujemy si¢ o takich przypadkach, najczesciej bez podania nazwiska, a nawet inicjaléw, cza-
sem nawet nie informuje, na czym polegalo naruszenie dobrych obyczajéw. Niektére wiadomosci
zostaly przez nig usunigte, zapewne dlatego, aby nie dostaly si¢ w niepowolane rece. Autorka czytala
fragmenty dziennikaw gronie przyjacicl, notowala wyrazy uznania i namowy, by oddala tekst do dru-
ku. Czes¢ dotyczaca mlodosci opublikowala, a pod koniec zycia przeprowadzita kontrole calosci,
skreslajac lub wycinajac niektdre zdania (pisala po obu stronach, a wigc oznaczalo to réwniez strate
innego fragmentu), czasem cale strony. Wydawca starannie zaznaczyt wszystkie takie miejsca.

Niewiele miejsca zajmuja zagadnienia polityczne, aczkolwiek zywo si¢ nimi interesowala
z punktu widzenia wymarzonej niepodleglosci Polski oraz zmian polozenia rodakéw pod zaborami.
W niektérych latach (zwlaszcza w okresie powstania styczniowego i po nim) domyslac si¢ mozna
ostroznosci na wypadek rewizji. W latach wigkszej swobody zapewne uwazala, ze podstawowe fakty
saitak znane, a wigc ograniczala si¢ do aluzji lub wzmianek, ktére wydawca wyjasnia w miare mozli-
wosciw przypisach. Cenng pomocg dla czytelnika jest takze rozwinigcie inicjaléw i skrétéw nazwisk
oraz uzupelienie nimi imion (zwlaszcza czesto spotykanych zdrobnieri). Nie zawsze bylo to mozli-
we. W sumie ksiazka jest cennym przyczynkiem do portretu polskiej inteligencji we Lwowie.

Zwraca uwagg, ze w zapiskach niewiele jest wzmianek o mniejszosciach narodowych i wyzna-
niowych. Nie ma tu miejsca na dyskusje o $cistosci danych na temat etnicznej struktury ludnosci; wy-
starczy przypomnie¢, ze w poczatkach XX w. nieco ponad polowe mieszkancéw Lwowa stanowili
Polacy, niemal 30% Zydzi oraz blisko 20% Ukrairicy, przez Polakéw zwani Rusinami. Ci ostatni do-
minowali we wsiach wschodniej Galicji. Romanowiczéwna, owszem, wspomina Zydéw oraz Ukraii-
céw, lecz dosé rzadko. Obydwie spolecznosci znajduja si¢ na marginesie §wiata, w ktérym zyla, lecz
to, co o nich wiedziala, a moze jeszcze bardziej to, czego nie dostrzegala, jest pouczajace.

Ukraincy (Rusini) pojawiaja si¢ poczatkowo jako ,,prosty lud”, ktéry autorka i jej przyjaciele
starali si¢ o§wiecac. Nieraz trudno si¢ zorientowac, czy mowa jest o ,,stugach” pochodzenia rusin-
skiego (z reguly grekokatolikach), czy polskiego (tacinnikach), jak np. w notatce z 29 paZdziernika
1860 (s. 106): ,,Pytali mnie, co to jest konstytucja... — staralam si¢ wylozy¢ im to jak najlepiej, i zdaje
sig, ze zrozumieli, ale potem méwilo si¢ 0 naszym biednym narodzie, jego przesztosciiprzysztosci—
ach! co oni mi méwili! co za okropna ciemnota! Zostalam z nimi prawie godzing, chcac sprostowaé
te dzikie wyobrazenia, ale niestety! daremnie”. Wyrazali zapewne opinie o stosunkach spolecznych,
gdyz 26 stycznia 1861 (s. 130) zanotowala, ze kolo Sanoka ,,lud buntuje si¢ przeciw panom, ze dwém
przejezdzajacym na goscificu rece polamano”.



410 ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Notatka z 20 czerwca 1861 (s. 146) jest konkretna: ,méwitam z mtoda dziewczyna, ktdra szyje
unas. Jest ona Rusinkg, ale poczucia narodowego nie ma zadnego — mdéwitam jej o mitoscidoswo -
jej ziemi, o Polsce, o tym, jak Rus, Litwa i Polska byly jednoscia, o pigknych czynach naszego na-
rodu, jak walczyl za wiarg — dalam jej »Modlitwe za Ojczyzne«, przyrzekla, ze co dzief bedzie ja od-
mawia¢w sekr e cie, bo rodzice by jej nie pozwalali. Dalam jej »Dzwonek« i prositam o pilne czy-
tanie w nim historii polskiej”. O czgstych kontaktach z ,lJudem” zdajg si¢ §wiadczy¢ notatki, zktérych
wynika pewna znajomos¢ jezyka ukrairiskiego. 3 lipca 1861 (s. 153) wyraza swe uczucia stowami lu-
dowej piosenki, natomiast wspomnienie z letniego pobytu na wsi zawiera kilka zdaf wypowiedzia-
nych przezjedna zjej mieszkanek (5 wrzesnia 1862, s. 235). Podczas wakacji byla na weselu wiejskim,
notujac wrazenia: ,,Sliczny jest ten obrzed u Rusinéw, uroczysty i powazny. Choé nie znam panny
mlodej, modlitam si¢ za jej szczescie” (s. 233). Spotkala przeora zakonu ,,ruskich Bazylianéw” i na-
zywa go schizmatykiem, choé zapewne mowa o zakonie grekokatolickim (s. 237). 16 lipca 1877
(s.540-541) opisuje spotkanie z grupa dzieci tego wyznania z wiejskiej szkoly, ktérej darowala ksigz-
ki: ,, Wymawiaja po polsku czysto, $piewnie i dobrze”. Powtarza przy tym relacj¢ o egzaminie: ,,byla
chwila, ze si¢ cieszyli, ze mnie nie ma, bo bylabym si¢ bardzo irytowala, mianowicie gdy ks. ruski Da-
widowycz pytal z religii i wystgpowal z przemowa o ruszczyZnie. Jest ograniczony, chciwy i zby”.

Te i niektére inne fragmenty prowadza do wniosku, ze Romanowiczéwna odnosi si¢ do lud-
nosci ,ruskiej” w sienkiewiczowskim duchu gente Rutenus, natione Polonus, widzac w niej ciemny lud
o dobrych sklonnosciach, wdzigczny ludziom z ,,warstw wyzszych” za przychylnosc, ktéry nalezy wy-
chowaé w duchu polskim. Program polityczny sprowadza do dwuwiersza ,,Dzieje nas polaczyly
i mito§¢ wzajemna i nie masz polskiej ziemi bez Karpat i Niemna”. Propagowanie ukrainskiego je-
zyka i §wiadomosci narodowej uwazala zapewne za niepozadane. Przypomnijmy, ze w 1873 r. po-
wstalo we Lwowie Towarzystwo im. Tarasa Szewczenki, na ktérego czele stanal wybitny histo-
ryk Mychajlo Hruszewskyj. Sladem $wiadczacym, ze autorka dziennika zauwaza jakie$ zmiany w tra-
dycyjnym obrazie spolecznosci ,,ruskiej”, jest notatka z 7 marca 1866 (s. 354): ,,bylam na sejmie — —
rozprawy byly bardzo zajmujace, tylko ruscy ksieza nudzili. Meczy mnie ta sprawa ruska — nie mam
do nich nienawisci, owszem broni¢ nieraz, bo nie moge znies¢, gdy ich chea deptad, ale i u nich jest
wiele zlego i jasnej odpowiedzi w tej kwestii dac sobie nie moge — — Okropny byl ks. Pawlikow,
Swigtojurca, Moskalofil — rzucat sig jak szalony, a wyraz jego twarzy zaciety, zajadly, szatariski pra-
wie wstret budzil”.

Bodajze ostatnia sympatyczna wzmianke dotyczaca ,,Rusinéw” zawiera notatka z 12 marca
1893 (s. 98-99). Podszedt do autorki ,.ks. ruski, katecheta nasz ks. Huzar” z prosba o udostgpnienie
mu odczytu o Mickiewiczu, by mégt go ,,przettumaczy¢ na jezyk ruski i da¢ do jakiego$ dzienni-
ka”. Gdy zawstydzona wzdragala si¢, méwiac, ze to jest proste opowiadanie dla dzieci, uslyszala:
Al jezeli pani nie faskawa, jezelim tegonie g o d ny, to nie §Smiem nalega¢”. Zgodzila si¢ po nara-
dzie z bratem.

Mingelo kilkanascie lat bez wspominania spraw ukrainskich, a péZniej nastepuja opinie nega-
tywne. Pod koniec notatki z 29 stycznia 1907 czytamy: ,, Teraz mam rozmaite gorycze i cierpienia
wlasne, i wigksze od nich, ogélne. Rozbdj dokonany przez Rusinéw na Uniwersytecie oburza mig
i boli niewymownie. — Co to bedzie dalej? co to bedzie?” (s. 194). 22 kwietnia 1908: ,,Zamordowa-
nie namiestnika A. Potockiego przez dzikiego Rusina! Stalo si¢ to przed 10 dniami — — Wspdkczu-
cie jest ogdlne i tak wielkie —— oburzenie, i jakie$ dziwne rozdraznienie wcigz” (s. 203-204). 3 lipca
1910: ,,Boze, Boze! jakie to okropne: przedwczoraj znowu na Uniwersytecie Rusini dopuszczali si¢
gwaltéw i to gorszych niz dotad, bo przyszli z rewolwerami i browningami, bo rozestali 300 telegra-
moéw na prowincje, wzywajac »braci« na pomoc —— Krew si¢ polala——1 to ma by¢ §rodek na zdo-
bycie sobie uniwersytetu!” (s. 218). 15 czerwca 1913: ,,uczen seminarium nauczycielskiego zastrzelil
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profesora — — Okropnos¢! Przy tym to Rusin zabil Polaka — wigc znowu ta nieszczesna, falszywa
struna” (s. 241). Wreszcie nadchodzi wojna i sprawa ukrainiska nabiera nowego charakteru, o czym
moéwi notatka z 13 lutego 1918 na temat ,,okropnej, niestychanej, potwornej rzeczy, jaka si¢ stala
przed czterema dniami. Austria zawarla pokdj z Ukrainska, nagle, jak spod ziemi wyskoczonag
Rzeczpospolita i darowala jej niby swdj, wielki kawal polskich ziem” (s. 290). Wkrétce nastepuja
wiadomosci o walkach chlop6w ukrainskich z polskimi utanami pod Niemirowem (19 kwietnia 1918,
s.293),aod 1 listopada (s. 298-322; autorka omytkowo podaje 18 listopada, wydawca bl¢dnie popra-
wil na 18 paZdziernika) do 21 lipca 1919 o przebiegu wojny ukraifisko—polskiej, czemu towarzysza
ostre stowa o Ukraificach, m.in.: ,,Poja¢ nie moge, ze w calym narodzie moze si¢ nie znaleZ¢ ani kil-
kudziesigciu ludzi szlachetniejszych i rozumniejszych, ktérzy by opamietali reszte! czy to nardd
opryszkéw?” (s. 300), ,,Ukrairicy skads$ powylazili, jak to robactwo spod ziemi” (s. 320).

Wzmianki o Zydach wykazuja ambiwalencje. Pierwsza notatka powstala 12 kwietnia 1860
(s. 68): ,,Mdwiac z Wiciem, wymoglam na nim s } o w o, ze bedzie kupowac wszystko u Bogdanowi-
cza B. jakze to Zle, ze my przez oszczedno$¢ kupujemy u zydéw, a polskie sklepy upadaja; gdybysmy
wszyscy przyrzeklisobie podnosiéje ile moznosci, to byloby §Srodkiem do podniesienia dobrobytu
narodu. Ja przyrzeklam toz samo i oboje postanowili§my szerzy¢ te mysl”.

Notatka wyraza przekonanie o szkodliwosci handlu uprawianego przez wyznawcow judaizmu,
ale w sferze politycznej autorka oczekuje od Zydéw popierania dazeri polskich. Tego zapewne doty-
czy notatka z 17 marca 1861 (s. 139) o ,,posiedzeniu wyborcéw do sejmu. Pierwszy raz w zyciu widzia-
fam takie zebranie; byla to dla mnie prawdziwa uczta. Czterech kandydatéw na postéw wyglosilo
swoje wyznanie wiary. Pierwszego starozakonnego Dubsa nie slyszalam (zapewne przyszliSmy p6z-
niej). Drugi przemdéwil mlody adwokat Koenigsman, takze zyd, ale jak! — a potem Leon Skorupka
i tak zastuzony dla sprawy narodowej Fr[ranciszek] Smolka”. Z rado$cia notuje 16 kwietnia 1863
(s. 268): ,,W Olkuszu zydzi powstaincéw najserdeczniej przyjmowali i nie odmawiali im pomocy, do-
browolnie nawet patrolowali za nich, zeby oszczedzi¢ pomeczonych”. 26 maja 1863 (s. 272) pisze:
,» Wieczdr byliSmy u pani Kunaszowskiej, gdzie poznalam mlodego izraelite, Polaka; nie mogtam si¢
nacieszy¢ jego duchem, dobra polszczyzna i tym, co opowiadal o zydach warszawskich, bo jest war-
szawianinem. Ma 18 lat zaledwie, ale i on i 15-letnibrat jego ida, a najstarszy zginal w rzezi”. 20 sier-
pnia 1863 (s. 282) informuje o $mierci rozméwey pod Radziwitowem. 23 kwietnia 1866 w notatce
orozmowie zbratemijego zona zapisata tylko stowa: ,,A potem o Zydach”; zwraca uwage zmieniona
ortografia (w cytatach zachowuj¢ wszedzie wersje dziennika), ale trudno wyciagac z tego daleko
idace wnioski. Mijaja lata i kolejna notatka z 9 wrzesnia 1877, z czaséw wojny rosyjsko—tureckiej
(s. 543) glosi: ,,Wszystko co zyje a my$1ijest z najwieksza sympatia i najlepszymi zyczeniami dla
Turcji. Odwrotna strong medalu tworzy nasz biedny, ciemny i balamucony lud wiejski. Poszerza
okropna propagande; niektdrzy przebakuja nawet o rzezi panéw i zydéw! Tego bym si¢ jednak juz
nie bala”.

1 pazdziernika 1878 (s. 570) czytamy natomiast o klopotach z zatrudnieniem: ,,spotkal mnie za-
wad gorzki: zamiast szkoly wydzialowej przeznaczono mi miejsce w ludowej, na zydowskim przed-
miesciu, niepodobne do przyjecial Odmdéwiwszy, wrécitam na 4-ty rok praktyki do PP. Ormianek”.
Czy przyczyna bylo skierowanie do szkoly niskiego stopnia, czy tez ,,zydowskie przedmiescie”? By¢
moze jedno i drugie.

7 sierpnia 1879 (s: 585-586) czytamy w innym duchu o zjeZdzie pedagogicznym w Brodach,
gdzie podczas obiadu pozegnalnego ,,Tadzio [brat autorki — JT] wznidst toast na czes¢ pracujacych
braci za kordonem, goraco patriotyczny, podniosly i rzewny; niemniej pigknie przemawial Gold-
mann”. 27 kwietnia 1886 (s. 671) w notatce o pobycie w Kolomyi: ,,spotkatam takze bardzo rozumne-
goiwyksztalconego Izraelite N., patriote, ale calkiem inny rodzaj”. Osobisty charakter ma notatka
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z 3 kwietnia 1890 (s. 42):,,W ten dzien spotkala mi¢ jeszcze mila niespodzianka, dostatam list od He-
lenki K., ktéra blisko 2 lata milczata i myslalam, ze zapomniata o mnie. Jakiz list! Zydéwka — z wias-
ciwym im goracym i glebokim uczuciem — — Pamigta nawet o urodzinach moich, o ktérych przed
laty dowiedziala si¢ raz przypadkiem”.

Przypadkiem tylko (w zwiazku z oficjalnym nabozerstwem) dowiadujemy si¢ 13 maja 1895
(s. 136), ze w swej klasie w szkole wsréd 40 uczennic ma 7 izraelitek, ktére nie sa zobowiazane do
obecnosci. Wolno przypuszezaé, ze w innych latach bylo podobnie, cho¢ o tym nie pisze. Notatka
z 23 pazdziernika 1904 (s. 182) zawiera wspomnienie o kim§ zmarlym, a bliskim, po czym czytamy za-
gadkowa uwage: ,, W tej chwili odbywa si¢ pogrzeb Piepesa. Nie ma poréwnania, ale i tego czlowieka
wielka szkoda. Na usta cisng si¢ pytania... Nie mialam odwagi pdjs$¢, nie moge teraz!”

Zaskakujaca wydawac si¢ moze w kontekscie tych zapiskéw wzmianka o wakacjach z 22 wrzes-
nia 1905 (s. 186): ,,Potem bylam w Krynicy, nawiasem méwiac coraz bardziej zazydzonej i z coraz
trudniejszymi stosunkami; mniej bylo mi przyjemnie niz bywalo, bo jako$ pusto i chlodno”. Czy do
tego nawigzuje informacja z 16 listopada 1907? Czytamy (s. 196): ,,W wakacje sprzeniewierzylam sie
Krynicy z waznych, niezwalczonych powodéw, a pojechalam do Bolechowa”. Niejasny jest takze
fragment z 30 wrzesnia 1914 o wydarzeniach po wkroczeniu Rosjan do Lwowa (s. 252-253): ,,W nie-
dzielg stala si¢ rzecz straszna: strzelanina w miescie i to niemala, s3 ranni a podobno i zabici — —
dziennikom pisa¢ o tym nie wolno, a w ustach ludzi kraza najsprzeczniejsze wersje. To pewne, ze
sprawa z Zydami, a takze ze w kilkunastu kamienicach, w trzech stronach miasta sa okna porozbija-
ne i §lady kul na murach. Kto zaczal i dlaczego, co to wlasciwie bylo, nikt nie wie”.

Kolejna notatka z 22 maja 1916 (s. 270-271) dotyczy juz okresu po odwrocie Rosjan: ,,Byla
umnie deputacja 4 pan, przewodniczacych stowarzyszen katolickich, z wezwaniem w imieniu »sze-
rokiego ogétu«, zeby$my usunely od prowadzenia Ochronki p. Lazaruséwne, bo jest zydéwka — —
I ja w zasadzie wolalabym tam widzie¢ Polke—chrzescijanke, ale trzeba znac wszystkie okolicznosci,
zeby zrozumied, ze musialy$§my przyjac jej ofiarg — a trzeba znac ja, zeby ocenic, jak pigkna
izbawienna jest jej dzialalno$¢”. Po naradzie cztonkin prezydium organizacji kobiecej zadanie od-
ZUCcono.

Przedostatnia notatka dotyczaca Zydéw pojawia sie w okresie wojny ukrairisko—polskiej, gdy
(o czym nie wspomina) dziatacze zydowscy zadeklarowali neutralno$¢ w walkach. 3 listopada 1918
(s.299) autorka pisze: ,,Juz trzeci dzien, a oni [Ukraincy — JT] jeszcze nie ustapili — nie watpie, ze
ustapia, ze beda musieli, ale tymczasem jakze okropnie! Opanowali wszystko w miescie, zaprowa-
dzilistan oblezenia,laczasicznimipodli Zydzi!” Wzmianka ostatnia (18 wrzesnia 1919,
s. 324) jest westchnieniem nad sytuacja Rzeczypospolite;j: ,,Ojczyzna, Paristwo nasze mlode walczy
z szalonymi trudno$ciami — wrogéw pelno zewszad, a prym trzymaja podle dusze zydowskie, poza
tym nie wiem, kto gorszy: Prusacy, Czesi, Ukrairicy, bolszewicy — ach! najgorszym wrogiem depra-
wacja tak wielu w samym narodzie!”

Sporadyczne, niepowiazane miedzy soba zapiski ukladaja si¢ w logiczny ciag. Autorka, ktéra
jest echem postaw swego Srodowiska, nie widzi w spolecznosciach mniejszosciowych ludzi, ktérzy
maja prawo wyraza¢ wlasne, odrgbne koncepcje, dazy¢ do zachowania i rozwoju swej kultury, by¢
ewentualnymi partnerami politykéw polskich w zyciu publicznym. Zapewne istotne znaczenie ma
nadal tradycja zréznicowania stanowego: chtopéw i Zydéw tradycyjnie traktowano jako warstwy
nizsze nie tylko w stosunku do szlachty (ktéra dla inteligenckich srodowisk polskich pozostawata
warstwa modelowa), lecz takze do tradycyjnego mieszczanstwa. Inteligencja — takze demokratycz-
na — zachowuje wobec nich dystans, gotowa jedynie na dzialalno$¢ zmierzajaca do ,,uobywatelnie-
nia”, poprawy bytu (jakkolwiek nie zawsze konsekwentnie) oraz wniesienia do nich polskiej wyzszej
kultury.
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,»Rusini” w tym §wietle dostrzegani sa jako nicoswieceni chlopi (rabacja galicyjska oraz uwlasz-
czenie chlopéw nastapily w dziecinstwie autorki) o dobrych sklonnosciach, ktére nalezy rozwijac
i szerzy¢ wsréd nich o$wiate w duchu polskiej ideologii. Powstanie odrebnej ideologii ukraiiskiej,
dazenie do wlasnej o$wiaty, w tym na poziomie uniwersyteckim, wywoluja — mimo sympatii dla ludu
— niepokdj, a prébe utworzenia ukraifiskiej panstwowosci na czesci obszaru historycznej Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw ocenia autorka jako zdrade i potworno$¢. Odradzaja si¢ widma i stereo-
typy, pamie€ wojen kozackich oraz galicyjskiej rabacji. Znacznie skromniejszy program zydowski
(dazenie do narodowej autonomii) oraz dystans wobec wojny polsko—ukrairfiskiej, ktéra zaostrzy¢
musiala stosunki z otoczeniem niezaleznie od jej wyniku, wywoluje okrzyk ,,podli Zydzi”, a zachwyt
nad polskim patriotyzmem asymilatoréw zastgpuje przekonanie o ,,podlosci duszy zydowskiej”.
Godne jest uwagi, ze w podtekscie niektdrych notatek widnieje niechec czy tez nawet obrzydzenie
dla chasydzkiej nedzy zydowskiej, niech¢¢ do judaizmu, a nawet echa spolecznego darwinizmu z du-
cha Romana Dmowskiego. Nic dziwnego, ze autorka nie dostrzega tragicznego pogromu Zydéw
w dniuwyparcia oddzialéw ukraifiskich ze Lwowa i nie notuje nawet aluzji do tych wydarzen, kontra-
stujacych z patriotycznym mitem szlachetnej walki o wolno$¢ oraz u§wigconego szeregiem powstan
i cierpien dazenia do niepodleglosci. Lektura dziennika Zofii Romanowiczéwny sprzyja w rezulta-
cie lepszemu zrozumieniu atmosfery lwowskiego zycia spolecznego i politycznego lat migdzywojen-
nych, w tym zwlaszcza sily patriotyzmu, ktdry tak fatwo przeksztalcal si¢ w nacjonalizm, gardzacy in-
nymi, jakoby gorszymi i zdradzieckimi, nacjami.

Nie mialem w reku rekopisu dziennika, jednakze z reprodukcji dwéch stron w tomie pierwszym
moge zrozumie¢ trudnosci, ktére napotkal Zbigniew Sudolski przy jego odczytaniu. Klopoty te po-
tegowaly trudnosci wyjasnienia, jakie osoby kryja si¢ za rozmaitymi zdrobnieniami, inicjalami oraz
aluzjami zawartymi w tekscie. Wydawca zadal sobie takze trud wyjasnienia wielu faktéw, o ktérych
napotykamy w tekscie niejasne wzmianki. Cenng pomoca sa réwniez krétkie informacje biograficz-
ne podane na koricu. Calo$¢ dopelniaja aneksy, w ktérych znajduja si¢ niektére opracowania piéra
autorki, wybdr korespondencji oraz dwa wspomnienia. Tom drugi zamyka nota edytorska, ktéra
jednak chetniej bym przeczytal jako koricowa czg$¢ wstepu. Wydawca zawart w nim przede wszyst-
kim charakterystyke autorki dziennika.

Dla porzadku zaznacze, ze do opracowania zakradlo si¢ nieco omylek. W tomie drugim
nas. 251 stowa ,,zajecie przez Prusakéw Kosowego (?) Pola, Czestochowy i podobno Kalisza” zawie-
raja bledne odczytanie nazwy pierwszej miejscowosci. W tym samym tomie przypisy 8 na s. 254-255
oraz 2 nas. 288 zawieraja oczywiste nieporozumienia faktograficzne. Nie zmienia to faktu, ze otrzy-
malismy dokument o istotnym znaczeniu.



