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i wezesnonowozytnych diecezjach polskich
w zwiazku z artykulem recenzyjnym*

Qui tacet consentire videtur. Zawarta w lacifiskiej sentencji mysl wskazuje, ze jakkol-
wiek nie kazda krytyka zastuguje na odpowiedZ, to jednak brak jej wzbudzi¢ moze przeko-
nanie, ze postawione zarzuty ,,zdemaskowaly” rzeczywiste problemy, podczas gdy ,,mil-
czenie stanowi wygodna forme unikania trudnych probleméw” (J6zef Zyciriski). Z tych
wzgledow nie sposéb pozostawic bez ustosunkowania si¢ dos¢ obszernych rozmiaréw ar-
tykulu recenzyjnego, zamieszczonego w jednym z poprzednich numeréw ,,Przegladu Hi-
storycznego”, w ktérym krytyce poddana zostala praca piszacego te stowa o biskupach po-
mocniczych na ziemiach polskich w dobie przedtrydenckiej. Jest to krytyka —rzec mozna
— permanentna, gdyz recenzja nie zawiera jakichkolwiek pozytywnych uwag na temat
omawianej publikacji, za$ zarzuty stawiane sa w sposob ostry, niekiedy zgola napastliwy,
co utrudnia podjecie dyskusji. Mozna mie¢ watpliwos¢, czy podpisanym pod tekstem re-
cenzyjnym osobom w ogdle zalezalo na zainicjowaniu tego rodzaju ,,dysputy akademic-
kiej” na argumenty, czy tez bardziej o zdyskredytowanie publikacji i jej autora. Oczywi-
Scie, gdy jest sig strona w sprawie, trudno o jej bezstronna oceng (nemo iudexin causa sua),
tym niemniej zawarte ponizej wyjasnienia i uwagi winny pozwoli¢ czytajacym na wyrobie-
nie sobie wlasnego zdania w tym przedmiocie (wszak i tekst recenzyjny konczy si¢ dekla-
racja pozostawienia ostatecznej oceny ,,uwaznemu czytelnikowi”). Nalezy podkreslié, ze
polozenie zmuszonego do podjecia tego rodzaju polemiki autora nie jest zbyt dogodne,
o ile bowiem zarzut zawrze¢ mozna w pojedynczym zdaniu, o tyle odpowiedzie¢ na niego
réwniez jednym zdaniem tak, aby zostal odparty, a kwestia nalezycie wyjasniona, zgola nie
sposéb. W sytuacji, gdy wiadome jest, ze replika nie powinna pozostawa¢ w znaczacej dys-
proporcji, gdy chodzi o objetosé, wzgledem rozmiaréw recenzji, pozostaje ograniczyc si¢
w wywodach z koniecznosci tylko do wybranych kwestii. Tym samym ponizsze ustosunko-

*J. Smotucha, P. Stanko, O episkopacie tytularnym Sredniowiecznej i wczesnonowozytnej Polski
(w zwiqzku z ksigzkq Krzysztofa Rafata Prokopa, ., Biskupi pomocniczy w diecezjach polskich w dobie przedtryden-
ckiej [2. pot. XIII-1. pot. XVI w.])”, Krakéw 2002, s. 392, PH t. XCV, 2004, z. 4, s. 535-545.
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wanie si¢ nie moglo by¢ na tyle doglebne, a zarazem dosadne, na ile by tego wymagaly po-
mieszczone w artykule recenzyjnym zarzuty — zwlaszcza wobec formy, w jakiej zostaly po-
dane. Do tego w tekscie recenzji panuje swoisty nielad, brak klarownego pogrupowania
poruszanych kwestii i pomieszanie watkow, co dodatkowo utrudnia udzielenie zwigzlych
odpowiedzi.

Przechodzac do poszczegdlnych blokéw zagadniefl nalezy najpierw zaznaczy¢, ze bo-
daj kazdy publikujacy z mysla o postepie badafi autor winien by¢ wdzigczny recenzentom
za konstruktywne wytknigcie bledéw i niescistosci, od ktérych zadna praca nie jest wolna,
tudziez za wskazanie na opuszczenia lub braki. Dotyczy to w szczegdInosci podstawy Zréd-
lowej, a takze literatury przedmiotu. Moglo by si¢ wydawad, ze tego rodzaju uzupelnienia
stanowia co$ naturalnego i winny stuzy¢ przede wszystkim posunigciu naprzéd wiedzy.
Tymczasem jednak czeste ostatnio w mediewistyce (ale nie tylko) zjawisko podejmowania
przez badaczy bardzo zawezonych w zakresie ram chronologicznych i geograficznych, ale
isamego przedmiotu analizy, tematéw — réwniez w przypadku monografii, owocuje prze-
Swiadczeniem, ze z jednej strony mozliwe, z drugiej zas$ nieodzowne jest dotarcie do
wszystkich zachowanych §wiadectw Zréodlowych, dotyczacych danego zagadnienia. Stwier-
dzenie istnienia jakichkolwiek niewykorzystanych przez piszacego Zrddel staje si¢ podsta-
wa dla surowej krytyki, niejednokrotnie prowadzacej do negatywnej oceny dziela jako ca-
losci. To jednak, co uzna¢ mozna za standard przy opracowaniach o dajacej si¢ ogarnac
podstawie Zrédlowej, nie sposéb uwazac za ,,aksjomat” wowczas, gdy analiza objg¢to grono
bez mala 150 oséb czynnych na przestrzeni czterech stuleci, ktérych dzialalnos¢ dotyczy
nie tylko calosci 6wczesnych ziem polskich, ale réwniez krajéw osciennych, a w niektérych
przypadkach takze odleglych regionéw kontynentu. Jest zatem wigcej anizeli prawdopo-
dobne, ze zwlaszcza w odniesieniu do tych ostatnich znane sa rozmaite inne jeszcze Swia-
dectwa, odnoszace si¢ do ich dzialalnosci, na §lad ktérych nie udalo si¢ autorowi natrafic,
kazda bowiem kwerenda, choc¢by najszerzej zaplanowana, ma wszak jakies granice, uwa-
runkowane przestankami natury obiektywnej. Dla nowozytnikéw, a zwlaszcza badaczy
epoki najnowszej jest zreszta oczywiste, ze mniej istotne Swiadectwa (choé kryterium ich
doniostosci pozostaje subiektywne) wykorzystuje si¢ w miare mozliwosci, za$ pominigcie
niektdrych nie §wiadczy jeszcze o znikomej wartosci opracowania. W realiach polskich re-
latywna obfitos¢ Zrédet zachowanych dla okresu juz od przetomu XIV i XV w., w wigkszej
czesci weiaz nie opublikowanych, utrudnia wyszukanie wszelkich swiadectw odnoszacych
si¢ do konkretnej postaci czy problemu (jak np. w przypadku zapisek w ksiegach sado-
wych). Z zadowoleniem nalezy zatem powitac kazdy szczegdl w biografii ktéregokolwiek
z uwzglednionych w opracowaniu duchownych, dorzucony post factum, gdyz osobliwe
i zgola niezrozumiale wydaje si¢ nastawienie, ze ogloszona drukiem monografia winna
definitywnie wyczerpywac temat, zas wszelkie ewentualne uzupelnienia, poczynione péz-
niej, mialyby ja dyskredytowac.

Tego rodzaju dopeknieni i wskazan na niewykorzystane Zrédla w artykule recenzyjnym
jest stosunkowo niewiele, zdecydowanie bowiem nad pozytywnym aspektem wywoddéw,
wnoszacym coS$ do stanu wiedzy, przewaza aspekt negatywny, ukierunkowany na wykaza-
nie niklej wartosci, czy zgola wrecz szkodliwosci inkryminowanej publikacji. Co wigcej,
niemal z kazdego akapitu recenzji ,,przebija” nieskrywane przez piszacych przeswiadcze-
nie o zlej woli autora ksiazki, w konsekwencji czego, jesli tylko cokolwiek da si¢ zinterpre-
towac na jego niekorzys¢, to ten wlasnie trop podawany jest czytelnikowi jako wlasciwy.
Koresponduje z tym styl formulowania wypowiedzi, obfitujacy w stwierdzenia w rodzaju:
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»skutki zastosowanych polsrodkéw sa oplakane™; ,tezy wyglaszane w pracy sa czg¢sto po-
wierzchowne i nieuzasadnione”; ,,0 zaufaniu do autora nie moze byé mowy” (réwniez, ze
autor opatrzyl jakas informacje ,,zlosliwa uwaga™). Oczywiscie nie postuzono si¢ nimi bez
yhadrzednego” celu, do ktérego to watku powrdécimy w koricowym fragmencie repliki,
obecnie natomiast ustosunkujemy si¢ do niektérych zarzutéw, z koniecznosci czyniac to
wedle kolejnosciich postawienia, gdzie indziej znéw — jesli to tylko mozliwe — lacznie uj-
mujac owe ,pokrewne” zagadnienia, cho¢ w tekscie ukazane nieraz bez wzajemnego
zZwiazku.

Zastrzezenia ze strony recenzentéw wzbudzily od razu widniejace w poczatkowych
partiach ksiazki zestawienia bibliograficzne. Na nagane zastuzylo podanie przez autora
tytutow (zazwyczaj skréconych, a mimo to czytamy w recenzji, ze ,,w wigkszosci przepisa-
nych w calosci”) poszczegdlnych jednostek archiwalnych, co jakoby jest niepozadane i na-
lezalo ograniczy¢ si¢ do samych sygnatur. O wykazie Zrédel czytelnik dowiaduje si¢ z kolei,
iz ,,zostal sztucznie rozdety poprzez umieszczenie w nim katalogéw dokumentéw archi-
wow ibibliotek” Owe drukowane katalogi zawieraja regesty czy nawet obszerniejsze stre-
szczenia poszczegdlnych aktow, stad ich uwzglednienie w tym dziale jest réwnie upraw-
nione, co w przypadku takich wydawnictw, jak np. ,,Regesta historico—diplomatica Or-
dinis S. Mariae Theutonicorum”, , Regesten zur schlesischen Geschichte”, ,,Regesty
Slaskie” czy ,,Regesty dokumentéw mazowieckich”. Osobno wytknigto zamieszczenie tu
,»,SzKicow na temat zawartosci archiwéw”, przy czym jako przyklad wskazano publikacje
M.Niwifiskiego pt., Archiwum Konsystorza Biskupiego w Tarnowie™. Jest to publi-
kacja, ktdrej polowe objetosci zajmuja wlasnie regesty Sredniowiecznych dokumentéw,
stad nalezy ona do tej samej kategorii, co przywolane wczesniej katalogi ze streszczeniami
przywilejow oraz innych swiadectw Zrédlowych.

Zywe zainteresowanie recenzentéw wywolalo odwolanie si¢ autora do niepubliko-
wanych spuscizn innych historykéw, przy czym wspomniani zostali Tadeusz Gle mm a
iBolestaw Przybyszewski. Kwestia ta stala si¢ przedmiotem glebszych dociekari czy
zgola ,Sledztwa”, jeden bowiem z polemistéw nie omieszkal siggnac do przechowywanych
w Archiwum UJ materialéw po Tadeuszu Glemmie i zapoznac si¢ z tym, co dotyczy bisku-
pow pomocniczych — tylko zreszta krakowskich. Mial zatem mozno$¢ przekonac sie, ze
sa to niemal wylacznie luZne fiszki, zawierajace wypisy Zrédlowe i bibliograficzne, a nie
zwarte opracowanie. Mimo to czytelnik recenzji dowiaduje o rzekomym istnieniu ,,reko-
piSmiennej rozprawy” Glemmy na 6w temat, tudziez ze ,,jest on autorem nigdy niewyda-
nej rozprawy »Biskupi sufragani krakowscy«”, przy czym w tym drugim przypadku poda-
no, ze taka wlasnie informacja miata widnie¢ w inkryminowanej monografii, co nie odpo-
wiada prawdzie. Przeciwnie, w ksiazce dos¢ szczegblowo zostalo wyjasnione, jaki charak-
ter maja materialy Tadeusza Glemmy (s. 65, tamze zwl. przyp. 53). Poniewaz jednak czy-
telnikowi nielatwo do nich siegnad, by stwierdzi¢, kto rozmija si¢ z prawda, dokonamy za-
tem ponizej w przypisie zestawienia, jakie konkretnie materialy do biografii krakowskich
biskupéw pomocniczych, uwzglednionych przez nas w monografii, znajduja si¢ w rzeczo-
nej spusciznie’. Jak tez mozna si¢ przekonaé na podstawie ponizszego wyliczenia, sa to
w zdecydowanej wigkszosci wypisy bibliograficzne z literatury przedmiotu, przede wszyst-

! Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie, sygn. D VII 30 — Spuscizna ks. prof. Tadeusza
Glemmy. Materialy do dziejéw sufraganéw krakowskich: [ XIV w.] Marcin, bp alberiski — 2 fiszki (odpis z publi-
kacji P. Czaplewskiego, Tvtularny episkopat w Polsce Sredniowiecznej), ,,Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk
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kimzpublikacjiPawlaCzaplewskiego,Ludwikak etowskiegoiZ.Szostkie-
wicza, zas wskazania na niepublikowany material Zrédlowy (wylacznie niemal z Archi-
wum Metropolitalnego i Archiwum Kapitulnego w Krakowie) wystepuja w przypadku tyl-
ko osSmiu sposrod osiemnastu postaci i dotycza gtéwnie XVI w. (dla poprzedniego wieku
zaledwie siedem wypiséw). Bez watpienia jest to zbidr pozyteczny i warty wykorzystania,
stad tez do niego siggni¢to, daleko jednak od tego rodzaju variéw bibliograficznych i ar-
chiwalnych, uzupelnionych o liczacy dwie i pot strony zarys ogélnego wprowadzenia w
tematyke do wyimaginowanej rozprawy o krakowskich biskupach sufraganach.

Wigksze zaniepokojenie polemistéw wzbudzila kwestia materialéw Bolestawa Przy-
byszewskiego, o ktérych — jak pisza — ,,autor wypowiada si¢ niejasno”. Cho¢ wpierw
uznaja je za niewykorzystane, to jednak — jakby temu nie dowierzajac — dwa zdania dalej
stawiaja pytanie, ,,czy autor prébowatl do nich dotrze¢ i z jakim skutkiem?” Przede wszyst-
kim za$ chcieliby wiedzie¢, ,.kto dysponuje tymi wypisami?” Réwniez kreslacy te slowa
chcialby wiedzied, tyle ze ponad dziewigcdziesiecioletni Boleslaw Przybyszewski nie byl
w stanie przypomnie¢ sobie nazwiska badacza z Lublina, ktéremu niegdys je przekazal.
Nie pozostawalo zatem nic innego, jak przejrze¢ w calosci komplet opublikowanych przez
niego serii Zréodlowych oraz podja¢ wlasna kwerende w wykorzystanych niegdys przezen
archiwaliach. Zreszta recenzenci poddaja w watpliwos¢ nawet fakt udzielenia autorowi
przez $p. Boleslawa Przybyszewskiego tego rodzaju ustnej informacji, widocznie dowie-
rzajac tylko temu, na co mozna przedlozy¢ pisemne dowody.

Drazenie kwestii niepublikowanych spuscizn pozostaje w scistym zwiazku z ,,mysla
przewodnia” artykulu recenzyjnego, jakkolwiek w konkluzji — paradoksalnie — jej aku-
rat poswigcono najmniej uwagi, jakby unikajac postawienia przystowiowej ,,.kropki nad i”,
choélektura tekstu nie pozostawia watpliwosci, czego mianowicie recenzenci pragneli do-
wies¢. Z recenzji jednoznacznie wynika nieskazone cieniem watpliwosci przeswiadczenie
polemistéw, ze oto udato im si¢ zdemaskowac plagiat (jakkolwiek akurat to stowo nie pa-

Poznarskiego™ t. LXIII, 1916; odpis z publikacji Z. Sz o st kie wic z a, Katalog biskupow obrzqdku taciviskiego
przedrozbiorowej Polski, ,,.Sacrum Poloniae milenium” t. I, Rzym 1954; Jan, bp szkodreriski — 1 fiszka (odpis
z publikacji Czaplewskiego i Szostkiewicza); Tomasz z Sienna — 1 fiszka (odpis z publikacji Czaplewskiego);
Mikotaj. bp syeriski — 1 fiszka (j. w.)}; Jan, bp laodycejski — 1 fiszka (j. w.); Jan, bp serecki — 1 fiszka (j. w.); Wac-
taw, bp sarepteriski — | fiszka (j. w. + uwaga do katalogu Z. Szostkiewicza); [XV w.] Stefan, bp serecki — 4 fiszki
(odpis z publikacji Czaplewskiego + 3 wypisy Zrédlowe); Zbigniew z Fapanowa — 3 fiszki (odpisy z publikacji
Czaplewskiegoi ksiazki P. Kij a k a, Piotr Wysz, biskup krakowski, Krakéw 1933); Jarostaw, bp laodycejski — 6 fi-
szek (odpisy z publikacji Czaplewskiego, z ksiazki W. Ktapkowski e go, Dziatalnosc koscielna biskupa Woj-
ciecha Justrzgbca, Warszawa 1932 ze starodruku S. Nakielskiego, Miechovia, Krakéw 16341646 orazW.Abra-
h a m a, Sprawozdania z poszukiwari w archiwach i bibliotekach rzymskich + 1 wypis Zrédtowy); Jerzy, bp laodycej-
ski — 3 fiszki (odpisy z publikacji Czaplewskiego i ksiazki W. Abraham a, Jakub Strepa, arcybiskup halicki,
1391-1409, Krakéw 1908, + 1 wypis Zrédlowy); Pawel, bp laodycejski — 4 fiszki (odpisy z publikacji Czaplew-
skiego i z pracy magisterskiej J. Gurdy + 2 wypisy Zrédtowe); Jakub z Bydgoszczy — 1 fiszka (odpis z publikacji
Czaplewskiego); Marian, bp laodycejski — 4 fiszki (j. w. + odpisy z Katalogu biskupow L.E.¢ towskie go iar-
tykutu J. O bt a k a, Wielki jubileusz na Warmiiy; [XVIw.] Jan Amicinus — 10 fiszek (opisy z publikacji Czaplew-
skiego i Szostkiewicza, z Katalogu biskupow L. L. ¢ towskie go,zksiazkiJ. Fij a tk a, Studia do dziejow Uniwer-
sytetu Krakowskiego i jego Wydziatu Teologicznego w XV wieku,z PSB oraz z pracy magisterskiej S. Stowika + 3 wy-
pisy Zrédlowe); Dominik Matachowski — 13 fiszek (same wypisy Zrédtowe); Erazm Ciolek — 6 fiszek (odpis
z Katalogu biskupow, L. L. ¢towskiego + 5wypiséw Zrédlowych); Andrzej Szpot — 8 fiszek (odpisy z Kata-
logu biskupow, L. L ¢towskiego, edycji B. Horodyskie go, Fragment katalogu dokumentéw pergamino-
wych Biblioteki Ordynacji Zamojskiej, PH t. XXX VI, 1946, 2. 1,s. 96-119 oraz pracy magisterskiej J. Joricy + 4 wy-
pisy Zrédiowe).
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da ani razu), publikacje stanowiaca kompilacje kilku innych opracowan — zaréwno nie
ogloszonych drukiem (o nich byla juz mowa), jak tez publikowanych, o ktérych wspomni-
my dalej. Mysl ta, przewijajaca si¢ niczym swoisty leitmotiv przez wszystkie strony, po raz
pierwszy wyrazona zostala juz w pierwszym akapicie recenzji, chociaz w stosunkowo je-
szcze ,tagodnej” formie, stwierdzono tam bowiem, iz ,,uktad [omawianej] ksiazki jest bar-
dzo podobny do — — dziela Pawla Czaplewskiego na ten sam temat” (mowa o publikacji
,» Iytularny episkopat w Polsce Sredniowiecznej” z roku 1915). Dalej recenzenci pisza juz
wprost, ze ,,jedna z czgsci pracy okazuje si¢ by¢ w duzej mierze powtdrzeniem fragmentu
dziela Czaplewskiego i rekopismiennej rozprawy Glemmy” (o nieistnieniu takowej roz-
prawy pisano wyzej), inna ,,réwniez Scisle nawiazuje do ukladu ksiazki Czaplewskiego”,
»kolejna jest znéw identyczna pod wzgledem ukladu z odpowiednim fragmentem ksigz-
ki Czaplewskiego”; za§ w wielu miejscach autor ,powtarza ustalenia Czaplewskiego”.
W swej dociekliwosci polemisci nie ograniczyli si¢ do wyszukiwania zbieznosci tylko po-
miedzy poddana krytyce monografia a opracowaniem Czaplewskiego i materialami
Glemmy. Nie mniej waznym ich ,,odkryciem” bylo stwierdzenie, ze ,,autor bez ograniczeni
korzystal tez ze starszej literatury niemieckiej, dotyczacej biskupéw pomocniczych, prze-
de wszystkim z diecezji wroclawskiej i chelminskiej”, jeszcze za$ dalej idace zaleznosci
stwierdzili w przypadku dwéch odnoszacych si¢ do Sredniowiecza tomdw swiezej daty lek-
sykonu biskupéw niemieckich, z ktérego ,,czerpie on pelnymi gar§ciami, [bowiem] na
84 biogramy zamieszczone w swej pracy, w prawie co drugim przywoluje niemiecki leksy-
kon iza nim tez powtarzabibliografi¢”. Pomijajac juz w tym momencie fakt, ze biogramow
w ksiazce jest 141, zaskakuje 6w sposéb myslenia przyczynowo—skutkowego: jesli wskazu-
je si¢ w przypisie na jakas pozycje, to jest to réwnoznaczne z okolicznoscia, iz czerpie si¢
zniej ,,pelnymi gar§ciami”. Po tej samej linii idzie wnioskowanie prowadzace do sformulo-
wania zarzutu, iz ,autor [traktuje] indeksy Schedario Garampi jako najwazniejsze
Zrédlo, [bowiem] umieszcza ich sygnatury na pierwszym miejscu w przypisach”, albo tez
gdy informacji na dany temat nie ma tylko w jednym z dwéch wskazanych Zrédet czy edycji,
to od razu mozna wytknad, ze ,,nie wiadomo, skad autor ma takie wiadomosci”. Wré¢my
jednak to sprawy ,,zapozyczen” z innych publikacji, do liczby ktérych recenzenci dorzucili
poniekad tez serie ,,Hierarchia Catholica” i ,La Chiesa Latina in Oriente” Giorgio F e -
dalto (tom,Hierarchia Latina Orientis”), zawierajace pozbawione warstwy narracyjnej
zestawienia biskupéw wedlug zajmowanych stolic.

Obaj polemisci nie dos¢, ze sa pewni oczywistosci stawianych w owym wzgledzie za-
rzutéw (a przynajmniej tak rzecz zostata zaprezentowana), ale rowniez staraja si¢ zasuge-
rowac czytelnikom, ze autor publikacji usilowal zamaskowac 6w swdj ,,proceder” (cze-
mu przeczy chociazby podniesiona kwestia materialéw Boleslawa Przybyszewskiego,
o ktérych wszak mdéglw ogéle nie nadmieniac). Nie chodzi nawet o konstatacje, ze ,,meto-
da sporzadzania przypiséw — — utrudnia dotarcie do Zrédla informacji podawanych
przez autora”, ale o zarzuty o wprost klamliwym charakterze. I tak w odniesieniu do wspo-
mnianego juz wydawnictwa ,,Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches” recenzenci
informuja, ze autor ,wytknal wprawdzie we »Wstepie«, iz tom tego leksykonu za lata
11981448 nie zawiera zyciorysow sufraganéw — — ale zapomnial dodag, ze sa tam kom-
pletne listy biskupéw pomocniczych. Przede wszystkim za$ nie wspomniala ani sfowem, ze
wydany wezesniej tom leksykonu za lata 1448-1648 posiada obszerne i sumienne biogra-
my sufraganéw” (z dopiskiem, juz w nawiasie, iz ,,ujawnia to dopiero potem, na s. 66”).
Z tym koresponduje réwniez podana wezesniej informacja, ze o tym, iz publikacja ta ,,byla
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znana autorowi [monografii] przed napisaniem ksiazki”, polemisci dowiedzieli si¢ dopie-
ro dzieki natrafieniu na recenzje owego tytutlu pidra piszacego te stowa (domyslnie:
z ksiazki to nie wynika). Jesli tymczasem siggnac po poddane krytyce opracowanie, od ra-
zu w drugim akapicie otwierajacego czes$¢ analityczna ksiazki rozdzialu ,,Dzieje badai”
(poprzedza go spis tresci, ogdlny wstep, nie bedacy wszak miejscem dla szerszych dywaga-
cji na temat literatury przedmiotu, oraz obszerne zestawienia bibliograficzne, stad zaczy-
nasi¢ dopiero nas. 59), widnieje nas. 61 informacja o wszystkich pigeciu tomach rzeczone-
go leksykonu, w tym i o obecnosci biograméw biskupéw pomocniczych w tomie za lata
1448-1648. Nie jest to wszakze jedyny przypadek tego rodzaju ,,naginania faktéw” czy tez
podawania nie odpowiadajacych prawdzie informacji, na co kolejne przyklady przytoczy-
my w dalszej czesci.

Jak juz zaznaczono, wskazaniu rozmaitych zaleznosci tudziez wyszukaniu zbieznosci
z trescia wezesniej opublikowanych wydawnictw polemisci poswigcili szczegdlnie wiele
uwagi. Doprowadzito to do sytuacji, ze sami zaczeli si¢ gubi¢ w wywodach. Powyzszy kazus
z przywolywaniem ogloszonej niegdys recenzji na dowdd, ze znana byla autorowi publika-
cja, odnosnie do ktdrej zarzucaja mu nastepnie, ze widnieja do niej odestania w przypisach
w prawie co drugim biogramie, to tylko pojedynczy przyklad. Podobnie rzecz przedstawia
si¢ chocby gdy idzie o wspomniane wyzej dowodzenie préb ukrycia rzekomej wtérnosci
wywodow, a tymczasem na s. 542 recenzenci oznajmiaja dla odmiany, iz ,,autor w swojej
ksiazce nigdzie nie kryje, ze zna problem jedynie z literatury przedmiotu”. Na poczatku
akapitu poswigconego biskupowi Zbigniewowi z Lapanowa informuja czytelnika, ze ,,au-
tor nie przeprowadzil wlasnych badan archiwalnych”, by w ostatnim zdaniu tego akapitu,
po wskazaniu na niewykorzystane w biogramie swiadectwa Zrédlowe, skonstatowac, iz
wautor nie dotarl [do nich] w trakcie swojej kwerendy archiwalnej” (zatem miata ona miej-
sce, czy nie?). Tak samo w jednym akapicie podaja przyklady na dowdd rzekomego ,,me-
chanicznego” przetlumaczenia biograméw niektdrych sufraganéw wroclawskich z leksy-
konu ,,Die Bischofe...” i ich wlaczenia do inkryminowanej ksiazki, by zarazem w nastep-
nym twierdzi¢, ze gléwnym fundamentem dla skompilowania tychze Zycioryséw byla
ksiazka JosehJungnitza ,Die Breslauer Weihbischofe” z 1914 r. Tym samym polemi-
$ci ujawnili nie tylko niespdjnos¢ swych wywodow, ale réwniez brak orientacji w stanie ba-
dafi i rozeznania, ktére publikacje z danego zakresu maja charakter prymarny, a ktére
wtorny. W przypadku Wroclawia wlasnie owo bez mata wiekowe opracowanie Jungnitza
zachowuje po dzi§ dziefi charakter fundamentalny, podczas gdy péZniejsze biogramy suf-
raganéw wroclawskich w opracowaniu R. Samulskie go czy w rzeczonym leksykonie
biskupéw niemieckich stanowia — przynajmniej w odniesieniu do wiekéw srednich — po-
wtorzenie tamtych ustalefi i malo co wnosza nowego. Najwigkszym jednak ,,sukcesem” re-
cenzentéw wydaje si¢ stwierdzenie daleko posunietej zaleznosci zycioryséw niektdrych
postaci od tresci ksigzki Romualda Frydrychowicza z roku 1905 o sufraganach
chelminskich (ja to wlasnie, obok dziela Jungnitza, przywotuja jako koronny dowdd na
»korzystanie bez ograniczen [przez autora] ze starszej literatury niemieckiej”). Zarzut ten
jednoznacznie dowodzi, ze owej publikacji, ktéra akurat w biogramach nie jest ani ra-
zu przywolana, polemisci w ogdle nie mieli w rekach. Gdyby bowiem faktycznie po nia
siegneli, wowczas spostrzegliby, ze traktuje o chelminskich biskupach pomocniczych wy-
lacznie z czaséw nowozytnych oraz najnowszych, od prekanonizowanego w 1645 r. Piotra
Sokolowskiego poczynajac, i nie ma tam mowy o wiekach Srednich czy w ogdle o dobie
przedtrydenckiej. Przyklad ten demaskuje ,,metody” pracy recenzentéw, sposob przepro-



0 BISKUPACH POMOCNICZYCH 543

wadzenia przez nich owej wnikliwej ,,kontroli” a zarazem starannos¢ lektury ksiazki, prze-
de wszystkim zas pozwala poznac ich ,,0s0bista rzetelnos¢” (termin zaczerpnigty z recen-
zji), ktorej to odmawiaja w konkluzji autorowi. Wspomniany wyzej brak rozeznania (zeby
nie rzec brak kompetencji) wida¢ i w odniesieniu do diecezji kamiefiskiej, w przypadku
ktorej polemisci znéw ,typuja” leksykon ,,Die Bischofe...” jako dzielo, na ktérym mial
oprze¢ swoje wywody autor recenzowanej monografii, natomiast wylacznie w kategorii
»,dopelnienia” bibliografii wspominaja serie ,,Repertorium Germanicum”, ,,Hierarchia
Catholica” oraz kilka ,,mniejszych prac”. Tymczasem wlasnie wsrdd tych ,,mniejszych
prac” znajduja si¢ podstawowe dla tematyki Sredniowiecznych biskupéw pomocniczych,
czynnych w diecezji kamienskiej, rozprawy Martina Wehrmanna i HansaBiitowa,
za$ pdZniej piszacy autorzy niewiele dorzucili do tego, co przez owych dwdch badaczy zo-
stalo ustalone®. Zreszta recenzenci jakby starali sie w tym fragmencie swych wywodéw za-
trze¢ w pamigci czytelnika fakt, ze biogramy sufraganéw sa obecne dopiero w tomie leksy-
konu niemieckich biskupéw dla okresu poczawszy od 1448 r., natomiast w tomie doty-
czacym wczesniejszych czasow ich brak. Owe zachwalane w innym miejscu przez polemi-
stéw, jako kompletne, suche wykazy biskupéw pomocniczych z poszczegdlnych diecezji,
pomieszczone w tomie za lata 1198-1448, réwnie dobrze mozna znaleZ¢ w schematy-
zmach diecezjalnych, nie zawsze tez sa one kompletne, a zwlaszcza poprawne, gdy chodzi
o daty czy nazwy stolic tytularnych wyliczonych tam hierarchéw.

Podniesiona tu kwestia nazw wlasnych sredniowiecznych i wezesnonowozytnych bi-
skupstw tytularnych stala si¢ przedmiotem odrgbnego passusu w artykule recenzyjnym
(obszerny akapit na s. 538 oraz ,,dopelnienie” na s. 543-544). I tu oczywiscie pada zarzut
o nieoryginalnos¢ wywodow, tyle ze — zdaniem recenzentéw — dodatkowo cofnely one
stan badar w stosunku do tego, co znaleZ¢ mozna w dziele Czaplewskiego. Jak mianowicie
twierdza, autor raz ,,zbyt pochopnie identyfikuje egzotyczne diecezje, kiedy indziej znéw
rezygnuje w ogole z préby krytycznej identyfikacji”. Prébuja tez przekonac czytelnika, ze
podstawe owych identyfikacji w wielu przypadkach stanowila najnowsza w momencie dru-
ku monografii edycja watykariskiego rocznika ,,Annuario Pontificio”, zawierajacego kaz-
dorazowo takze wykazy aktualnie nadawanych biskupom katolickim stolic tytularnych.
Tymczasem w ksiazce, w przypisie przy kazdym z owych biskupstw nierezydencjalnych,
wskazane zostaly Zrédla i opracowania shuzace przeprowadzeniu identyfikacji, za$ ,,Annu-
ario Pontificio”, jesli juz si¢ pojawia, to na ostatnim miejscu i stuzy wylacznie wskazaniu,
ze dana stolica (ewentualnie inna, lecz o zbieznej nazwie) nadawana jest réwniez dzisiaj.
Zastanawia¢ moze, ze we wszystkich pozostalych przypadkach recenzenci zakladali, iz za-
sadniczym Zrédlem podawanej informacji jest (albo byé powinna) pierwsza ze wskazanych
w przypisie pozycji Zrédlowych lub bibliograficznych, tu natomiast za takowa uznali aku-
rat ostatnia. Dzigki temu wszakze mogli sformulowaé wniosek o§mieszajacy metody pracy
badawczej autora, a mianowicie, Ze ,,przenoszenie rzeczywistosci koscielnej 2002 r. na
Sredniowieczne nie jest bezpieczna praktyka”. Sami natomiast poprawnos¢ lub tez — ich
zdaniem — blednos¢ niektdrych identyfikacji postanowili wykaza¢ nie w oparciu o specja-
listyczna literature przedmiotu, lecz opierajac si¢ na tak ogélnego charakteru wydawnic-
twie, jakim jest ,,Enciclopedia Cattolica”, Siggaja tez po konkretny przyklad, wyrazajac

% Cf. dotyczaca whasnie obecnosci zachodniopomorskich watkéw (choé nie wytacznie) w poddanej krytyce
monografii jej recenzj¢ piora Edwarda Rymara zupehlie odmienng co do ogélnej wymowy i poczynionych
konkluzji — ,,Przeglad Zachodniopomorski” t. XIX (XLVIII), 2004, z. 3, s. 218-224.
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zdziwienie, ze ,,autor jednoznacznie utozsamia [biskupstwo] Alba z Belgradem, stowem
nie wspominajac o jakichkolwiek watpliwosciach” przeoczywszy, iz wyjasnieniu tychze
watpliwosci piszacy te stowa poswigcil wiele miejsca w osobnym artykule, stad mijalo si¢
zcelem powtarzanie owych dywagacji na kartach ksiazki’. Z koleiw drugim z akapitéw po-
swieconych zagadnieniu stolic tytularnych polemisci czynia problem z faktu postugiwania
si¢ w ksiazce obocznymi formami nazw niektdrych biskupstw, zaczerpnietymi wszak z tek-
stow Zrodel i zarazem funkcjonujacymi w literaturze przedmiotu. Wedlug nich jest to ka-
rygodnym bledem i urasta do rangi ,,jednej z podstawowych kwestii” w skali calego opra-
cowania (pisza przy tym o ,,sposobie tworzenia [sic/] nazw” przez autora).

Bez watpienia podstawowa kwesti¢ stanowia natomiast ramy chronologiczne i geo-
graficzne, w obrebie ktérych przeprowadzona zostala analiza. Recenzenci zakwestiono-
wali te drugie, mianowicie gdy chodzi o ruska prowincj¢ koscielna, wedle nich bowiem
»tlumaczenia, ze nie ma Zrédel poswiadczajacych obecnos¢ biskupow tytularnych na tym
terenie u schylku wiekéw srednich sa malo przekonywujace”. Mamy tuwszakze do czynie-
nia ze zwyklym golostowiem, polemisci nie byli bowiem w stanie przytoczy¢ jakiegokol-
wiek konkretnego przykladu, ktéry by przemawial na korzys¢ ich twierdzenia, lecz po-
przestali na ostroznie sformulowanej uwadze, iz ,,kwerenda w Archiwum Archidiecezji
Lwowskiej w Krakowie moglaby zapewne przynies¢ bogate informacje” (skad owo prze-
Swiadczenie, ze bogate, skoro nie orientuja si¢, czy w ogdle jakiekolwiek?). Mylna i wska-
zujaca na brak rozeznania w tematyce jest poczyniona w tym samym akapicie uwaga, iz
rzekomo dopiero ,,0d kofica XIV w. diecezja kamiefiska pozostawala poza metropolia
gnieZnieriska”*.

Byla juz o tym mowa na konkretnym przykladzie, ze recenzenci nie wahali si¢ ,,nagi-
na¢” faktéw i wprowadzac czytelnika w blad, by utwierdzi¢ go w przekonaniu o bylejakosci
krytykowanej pracy. Posungli si¢ nawet do klamstw, na co réwniez powyzej wskazano, ale
przywolajmy obecnie kolejny przyklad. Jako dowdd na rzekome ,,wielokrotne zaprzecza-
nie samemu sobie” przez autora prezentuja oni biogram biskupa Tylmana Wessela, w kto-
rym jakoby wpierw widnie¢ ma informacja, ze byl benedyktynem, ,,a zaraz potem dowia-
dujemy sig, ze stal si¢ augustianinem—eremita”. Tymczasem z owego biogramu w sposéb
jednoznaczny wynika, ze hierarcha ten byt duchowym synem $w. Benedykta, zas pojedyn-
cze zdanie zyciorysu, ktre dalo recenzentom asumpt dla postawienia falszywego zarzutu,
brzmi: ,,Wprawdzie »Catalogus abbatum Saganensium«” uwaza go za augustianina—ere-
mite, przecza temu jednak inne Zrédta” (s. 303)°. Podobnie z akapitu, w ktérym mowa o bi-
skupie Wilhelmie z Kolonii, czytelnik dowiaduje si¢, iz dopiero polemistom udalo si¢, po
siggnigciu do podstawy Zrodlowej, rozstrzygnad kwestie ,,rzekomego Wilhelma z Polski —
—,na pewno pochodzacego z Kolonii” w czym autor jakoby miat uchybi¢. Tymczasem jed-

3 K.R.Prokop, Franciszkanie w gronie Sredniowiecznych biskupow tytularnych na ziemiach polskich, ,,Stu-
dia Franciszkariskie” t. XII, 2002, s. 444-451.

4 Zob. ostatnio na ten temat: K. R. P r o k o p, Spdro przynaleznosé metropolitalng i egzempcje biskupstwa ka-
mieriskiego, (XII-XIV'w.), ,,Przeglad Zachodniopomorski”, t. XX (XLIX), 2005, z. 4, s. 7-29.

5 Zaraz obok polemisci wytykaja, jako rzekomo réwniez przyktad na ,,podawanie sprzecznych ze soba tre-
§ci”, poinformowanie w biogramie biskupa Mikotaja z Bolestawca, Ze wedtug rozbieznych swiadectw Zrédtowych
miat on by¢ albo benedyktynem, albo tez cystersem. Odrzucajac préby wyjasnienia zawarte w starszej literaturze
przedmiotu, jak i mozliwosci rozwiktania kwestii podane tam przez piszacego te stowa (zmiana przynaleznosci
zakonnej lub blad w tekscie Zrédta), formutuja bez odniesienia do konkretnych realiéwwniosek, iz ,,autorowi nie
przyszto na mysl, ze by¢ moze chodzi o dwie rézne osoby o tym samym, czgstym imieniu”.
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no z pierwszych zdafi biogramu rzeczonego hierarchy brzmi: ,,W Zrédlach i opracowa-
niach okreslany jest zaréwno jako Wilhelm z Kolonii (de Colonia), jak i Wilhelm z Polski
(de Polonia), jednak druga z podanych nazw jest wynikiem bledu w zapisie” (s. 343). W tym
samym akapicie natrafiamy tez na mocno znieksztalcony cytat innego fragmentu owego
biogramu, przy czym nie jest to jedyny przypadek przeinaczania przytaczanych cytatéw ce-
lem udowodnienia czego$ (tak samo np. w akapicie na s. 543, gdzie mowa o biskupie
moldawskim Mikolaju). Wszelkie tego rodzaju ,,preparowanie” tekstu pozwala na dogod-
niejsze ,,ustawienie przeciwnika”, aby nastepnie latwiej bylo go ,,punktowac”. Temu sa-
memu shuzy wyrywanie zdai z kontekstu, po czym wykorzystywanie tychze jako argumen-
tu przeciwko piszacemu. Tak jest np. w przypadku biskupa Przybystawa; o stopniu prawdo-
podobiefistwa sprawowania przez niego funkcji sufraganiskich w archidiecezji gnieZnie-
niskiej méwi¢ mozna w kontekscie calego biogramu, a nie pojedynczego zdania (przyto-
czonego przezrecenzentéw nas. 543). Zkoleinas. 537, polemisci informuja czytelnika, ze
rozdzial pt. ,,Episkopat tytularny w Sredniowiecznym Kosciele Zachodnim (rys dziejow)”,
»zapowiadany [byl przez autora] jako nowatorska cz¢s$¢ pracy, opracowana wedlug nowe-
go klucza”, podczas gdy we fragmencie monografii, do ktérego tamze odsylaja, mowa jest
o ,,uporzadkowaniu wedlug innego [anizeli Pawel Czaplewski] klucza calosci zgromadzo-
nego materialu”, nie zas o ,,nowatorskosci” wskazanego wyzej rozdziatu. Inny znéw
»~chwyt” wida¢ na przykladzie uwag do sufragana wroclawskiego Henryka z FulStejnu,
z ktoérych czytelnik dowiaduje sig, iz autor nie znal ,,podstawowej pracy KarolaPiotro -
wicza” —tyle ze to artykut (skadinad niepokazny) dotyczacy nie owego hierarchy, lecz
$mierci ksigcia opolskiego Mikolaja II, ktérego byt on kapelanem.

Objetosc polemiki nie pozwala na dalsze rozwodzenie si¢ nad tego typu przykladami
destruktywnej krytyki, jaka przepekiony jest caly artykul recenzyjny. Nie sposéb jednak
zakoficzy¢ nie poczyniwszy pewnych uwag ogdlniejszej natury, poniekad o charakterze
konkluzji.

Przede wszystkim nalezy stwierdzic, ze juz sam tytul artykutu recenzyjnego (a oczywi-
$cie i dalsza tres¢) dowodzi, iz polemisci w ogdle nie dostrzegli najistotniejszych aspektow
poddanej przez nich krytyce monografii, stanowiacych tez zasadnicza réznice pomiedzy
tym opracowaniem a starsza o bez mala wiek publikacja Czaplewskiego. To bowiem, ze
obie prace r6zni zakres wykorzystanej podstawy Zrédlowej tudziez literatury przedmiotu,
jest czyms najzupelniej oczywistym i sami recenzenci, w pierwszym akapicie swych wywo-
déw, uznaja za rzecz jak najbardziej zasadna i celowa ponowne podjecie tematyki, juz nie-
gdys rozpatrywanej, w sytuacji, gdy w ciagu stulecia ,,odkryto i opublikowano wiele no-
wych Zrédel, opracowano dziesiatki monografii, rozpraw i przyczynkéw”. Rozprawa Cza-
plewskiego (ktora Glemma okresla mianem li tylko ,,znakomitego przyczynku do historii
sufraganéw”) byla jednakowoz poswigcona episkopatowi tytularnemu, natomiast stano-
wiaca przedmiot krytyki monografia — biskupom pomocniczym. Polemisci calkowicie to
zignorowali, doszedlszy zapewne do wniosku, Ze inne brzmienie tytuhu to tylko , kosme-
tyczna” zmiana, sthuzaca utrudnieniu skojarzenia ze soba publikacji z lat 1915 1 2002 (co
wszak znakomicie wkomponowuje si¢ w teze o plagiacie). Sprawa zostala tymczasem jas-
no zaakcentowana przez autora juz we ,, Wstepie”. Jest rzecza niezwykle wazna przy oma-
wianiu tego tematu, azeby mie¢ na uwadze, Ze nie wszyscy biskupi pomocniczy w §rednio-
wieczu byli tytulariuszami i vice versa — nie wszyscy biskupi tytularni pehili postuge jako
sufragani. Tymczasem polemisci w nagldwku swego artykulu recenzyjnego nawiazali do
tytulu pracy Czaplewskiego, a nie do recenzowanej ksiazki, i w tym tez kierunku poszly ich
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dalsze wywody. Fakt 6w daje duzo do myslenia, tym niemniej mozna by prébowac znalez¢
jakies jego uzasadnienie, skoro takze autor publikacji z roku 1915 uwzglednil niektérych
hierarchéw pehiacych postugi sufragariskie, a nie bedacych tytulariuszami, cho¢ naswie-
tleniem caloksztaltu problemu w zupelnosci si¢ nie zajal. Jakiegokolwiek wytlumaczenia
nie sposob natomiast podac dla faktu, iz recenzenci w ogéle nie dostrzegli dokonanego na
innym poziomie i wedlug innego kryterium rozréznienia na biskupéw pomocniczych rze-
czywistych, domniemanych i, fikcyjnych”, czyli — ujmujac rzecz inaczej — wykazania,
w ktérych przypadkach mamy pewnos¢, ze dany hierarcha petil w konkretnej diecezji po-
stuge sufragariska, w ktdrych z kolei przypadkach mozna wskaza¢ tylko na tego rodzaju
prawdopodobienistwo, a w ktérych mamy do czynienia wylacznie z omylkami historiogra-
fii. U Czaplewskiego tego fundamentalnego podziatu brak, lecz taki akurat ,,niuans” w zu-
petosci uszedl uwadze recenzentéw — i to do tego stopnia, ze czg$¢ prozopograficzna
monografii, podzielona wlasnie na owe trzy bloki (co ma czytelne wyrdznienie takze w spi-
sie tresci), ,,zredukowali” w swej analizie tylko do pierwszego, obejmujacego zyciorysy
niewatpliwych biskupéw pomocniczych, i — ignorujac dwa pozostale — poinformowali
czytelnika, ze w ksiazce znajduja si¢ 84 biogramy (s. 542), podczas gdy w rzeczywistosci jest
ich 141 (o czym juz byla wyzej wzmianka).

Przeoczywszy zatem to, co— obok nowych ustalefi w zakresie faktografii oraz zawar-
tej w czesci pierwszej analizy problemowej — najistotniejsze, recenzenci przystapili do
poszukiwania jakichs innych ,,kluczy” (czy w tej sytuacji raczej ,,wytrychéw”), ktére by po-
zwolily odkry¢iuzasadni¢ cel podjecia na nowo tematu, jakoby niegdys juz doglebnie i wy-
czerpujaco przeanalizowanego. Stad wlasnie obszerne dywagacje o rozmaitych metodach
badawczych, ktérych sladéw polemisci nie mogli si¢ doszuka¢ w ksiazce. W kilku miej-
scach wyrazili z tego tytulu rozczarowanie publikacja, wytykajac w konkluzji autorowi, ze
nie zechcial ,,dokona¢ matematycznej analizy wszystkich cech badanej mikropopulacji,
[by] okresli¢ w ten sposéb kolektywny obraz tej instytucji”. Wedle nich, ,,po usystematyzo-
waniu swoich bohateréw pod wzgledem pochodzenia spolecznego i terytorialnego, wy-
ksztalcenia, kariery, dlugosci sprawowania funkcji, funkcji swieckich, etc., autor mialby
szans¢ oceni znaczenie biskupéw pomocniczych w dawnej Polsce”. Do czego prowadzi
takie wlasnie ,,mechaniczne” zestawianie bardzo fragmentarycznych, posiadanych tylko
dla czgsci os6b z objetej analiza ,,mikropopulacji” a przy tym w wielu przypadkach niepew-
nych czy tez rozbieznych danych (albo tez zgota niedajacych si¢ poréwnac, zwazywszy na
réznorodno$¢ zycioryséw — chociazby z tej racji, ze w badanym gronie pokaZna grupg sta-
nowia biskupi ,,wedrowni”), odnoszacych si¢ do wyzej wspomnianych aspektow curricu-
lum vitae, a nastepnie wyciaganie daleko idacych wnioskéw natury ogdlnej na podstawie
tego rodzaju ,,analizy matematycznej”, piszacy te stowa ukazal w niedawnej recenzji na te-
mat innej pracy z ,,nurtu” prozopograficznego, do ktérego to tekstu odsylamy zaintere-
sowanych®.

Nie stwierdziwszy tedy ,,nowatorskiej” pod tym katem préby spojrzenia na tytulowa
tematyke (o swoich oczekiwaniach informuja zreszta w tonie nie dopuszczajacym dysku-
sji: ,,autor powinien —zastosowac nowe metody badawcze; powinien daleko wyjs¢ poza
forme zwyklego stownika biograficznego; praca powinna zawiera¢ wszystkie wymienione
wyzej cechy” itd.), innych za$ nowosci nie dostrzeglszy, polemisci mogli juz z ,,czystym su-

¢ K. R. Prokop, O prozopografii duchowieristwa parafialnego Pomorza Nadwislariskiego w dobie saskiej
i stanistawowskiej, ,,Zapiski Historyczne” t. LXX, 2005, z. 4, s. 127-139.
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mieniem” przystapi¢ do zdemaskowania recenzowanej publikacji jako plagiatu. O tym by-
fa mowa powyzej i — na co tez juz wskazano — przed tego rodzaju zarzutami trudno si¢
broni¢, niby jak bowiem wykaza¢ w polemice bezpodstawnos¢ takowych: poprzez zesta-
wianie cytatow, dowodzenie, skad zaczerpnigta zostala dana informacja, czy tez moze naj-
lepszym rozwiazaniem byloby udowodnienie, Ze publikacje i rekopismienne spuscizny, na
ktdre recenzenci wskazuja, jako —ich zdaniem — ,,gotowiec”, z ktérego autor monografii
poprzepisywal i skompilowat stosowne fragmenty, to tez ,,plagiaty”? Skoro bowiem fakt,
ze ktos wezesniej gdzies podal te czy inna informacj¢ ma dowodzi¢, ze kazdy, u kogo poja-
wi si¢ ona pdZniej, dopuszcza si¢ plagiatorskiego procederu, wéwczas w obejmujacym kil-
kaset pozycji wykazie literatury przedmiotu w naszej publikacji niewiele da si¢ wskazaé
dziel ,,oryginalnych”. To samo bedzie mozna powiedzie€ i o spusciznach rekopismien-
nych, jak to wykazano powyzej na przykladzie materialéw Glemmy. Watku tego nie ma co
dalej rozwijac. Jak trafnie rzecz ujal aktualny nestor polskich mediewistéw, ,,wszyscy, jako
badacze, zawsze jestesmy dhuznikami naszych poprzednikéw — nie tylko [zreszta] w tym,
co od nich przyjmujemy pozytywnego, ale takze w tym, co u nich poddajemy krytyce. Nasi
nastepcy wobec kazdego z nas postepuja i beda postepowali podobnie — na tym przeciez
polega caly urok badania i poznania przesztosci” (Gerard Labud a).

Ksiazka od mankamentéw wolna nie jest — co zreszta mozna powiedzie¢ zapewne
okazdej publikacji. Zawazyly na tym z jednej strony naturalne ulomnosci, nieodlacznie to-
warzyszace procesowi poznawczemu, z drugiej zas specyficzne uwarunkowania, zwiazane
z samym wydaniem drukiem monografii. W tym miejscu ograniczymy si¢ tylko do wzmia-
nki, Ze juz na etapie korekty bezposrednio poprzedzajacej druk, ze wzgledu na znaczne
przekroczenie ustalonej objetosci, autor zmuszony byl pewne fragmenty tekstu zasadni-
czego, przede wszystkim zas wiele materialu zawartego w przypisach, w ostatniej chwili
pousuwac, co oczywiscie nie pozostato bez ujemnych konsekwencji. Niezaleznie od powy-
zszego od poczatku swiadomy, ze opracowanie to przybierze pokaZne rozmiary, piszacy
obecne stowa — co réwniez zostalo wyartykulowane we wstepie do ksiazki —z géry zdecy-
dowat si¢ unika¢ wszelkich niekoniecznych powtdrzefi, réwniez w warstwie aparatu na-
ukowego. Z tego wzgledu w rozdziale o dziejach instytucji biskupéw pomocniczych na zie-
miach polskich do potowy XVIw., ktéry niemal calkowicie bazuje na tych ustaleniach i wy-
wodach, ktére zawarte zostaly w biogramach i tam opatrzone stosownymi wskazaniami na
podstawe Zrédlowa oraz literature przedmiotu, przypisy sa tak nieliczne i skape, czego po-
lemisci nie omieszkali wytkna¢. Pochodna przeprowadzonej redukcji objetosci ksiazki
moga byctez drobne usterki w warstwie jezykowej, chociaz akurat przyklady podane przez
polemistéw na s. 544 sa — w odczuciu autora — chybione. Swoiste za$ kuriozum stanowi
fakt, ze zaraz nastepne zdanie artykulu recenzyjnego po tym, w ktérym zawarty zostal za-
rzut wadliwej stylistyki niektérych sformulowan i bledéw korektorskich, brzmi: ,liczne
przypadki kontroli z naszej strony, ktéra dla autora i jego tez wypada na ogél niekorzyst-
nie, wystawia recenzowanej rozprawie zle swiadectwo” (s. 544).

Uprzedzajac spodziewana krytyke, we wstepie do pierwszego tomu swej monografii
dziejéw przedrozbiorowej diecezji krakowskiej Bolestaw K um o r napisal: ,,Recenzenci
ikrytycy beda [zapewne] zglaszac zastrzezenia i postulaty, [na ktére] odpowiadam juz dzi-
siaj: fatwiej jest dorzucaé szczegoly czy wskazywacd potknigcia i bledy, niz opracowac same
dzielo. Bledow pragnalem bardzo unikna¢”. Pod tymi stowami podpisaé si¢ moze zapew-
ne kazdy autor opracowania naukowego. Czy recenzowana ksiazka, jak tego prébowali
dowies¢ polemisci, faktycznie nic nie wnosi do stanu wiedzy i w konsekwencji ,,polskim ba-
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daczom pozostaje nadal siega¢ do wiekowej pracy Czaplewskiego”, to pokaze praktyka,
awigc odwolywanie si¢ do niej i wykorzystywanie zawartych tam ustalen przez innych ba-
daczy. Mimo jej rzekomej niedostepnosci (to kolejny zarzut, z ktérym trudno si¢ ,,rozpra-
wi¢” w ramach repliki, trzeba by bowiem zamiesci¢ tu wykaz wszystkich instytucji, a moze
10s6b, ktdre otrzymaly egzemplarze), autor mial moznos¢ stwierdzi¢ stosunkowo juz licz-
ne — zwazywszy na krétki czas, jaki uplynal od momentu ukazania si¢ monografii dru-
kiem — przypadki odwolywania si¢ w rozmaitych opracowaniach to tej publikacji.
Niewatpliwie, niejedno mozna by w niej jeszcze uzupehic, rozwinac czy tez poprawic, do-
wodzenie jednakowoz, ze wlasciwe dla niej miejsce, to sterta makulatury (taki bowiem
praktyczny wniosek nasuwa si¢ po lekturze dywagacji polemistow), trudno inaczej zinter-
pretowac, jak w kategoriach zlej woli. Majac na uwadze fakt, ze obiektywne przestanki dla
wydania tak surowego osadu o ksiazce nie sa dostateczne, pozostaje uznac, ze powodem
jednoznacznie nieprzychylnego nastawienia recenzentéw bylo nie tyle samo dzielo, co je-
go autor.



