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PIOTR STAWECKI
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Oceny przewrotu majowego 1926 roku
w stolicach europejskich

Przewrdt marszatka Jozefa Pilsudskiego i oddanych mu zwolennikéw, dokonany
w dniach 12-14 maja 1926 omawia obszerna literatura’. Dotyczy ona przede wszystkim
motywow i przebiegu wydarzen, a takze skutkow w polityce wewnetrznej padstwa. Jednym
z mniej znanych aspektéw jest stosunek stolic europejskich do przewrotu. Giéwna przy-
czyng niepodjecia tego tematu badawczego jest rozproszenie Zrédel. Zagadnienie to
dostrzegt Andrzej Garlicki, autor Zrédlowej monografii ,,Przewrdt majowy”, ale po-
mingt je. Uznal bowiem slusznie, ze majac do wyboru material niepelny, przypadkowy,
wlasciwsze bedzie potraktowanie zewngtrznych ocen wydarzen w Warszawie jako oddziel-
nego tematu badawczego.

Jako pierwsi siegneli po ten temat publicysci, a nast¢pnie dopiero historycy. Ci osta-
tni swe uwagi przedstawiali na tle analizy stosunkéw bilateralnych z pafistwami, o ktérych
pisali. Autor niniejszych rozwazan zebral ich opinie, uzupelnit je w miar¢ mozliwosci no-
wym materialem Zrédlowym i dal krétki zarys problematyki. Ten skromny przyczynek ma
jedynie rzuci€ nieco $wiatla i sta¢ si¢ pierwszym krokiem do zrozumienia podniesionego
w tytule zagadnienia. Dopiero szeroka kwerenda w archiwach zagranicznych pozwoli na
petniejsze spojrzenie.

WIELKA BRYTANIA

Teze o inspiracji brytyjskiej przewrotu 1926 r. w Polsce, lansowang przez publicystéw
i politykéw, Maria Nowak-Kietbikowa uznala za bledna. Z wiarygodnych Zrédet
wynika, ze Pilsudski nie tylko nie byt inspirowany przez Brytyjczykéw, ale nie myslat

! Ocena wydarzen jest bardzo zréznicowana. Niektdre relacje powstaly tuz po tragicznych wypadkach.
W okresie péZniejszym ukazato si¢ wiele wspomnieri i przyczynkéw naukowych. Z bardziej godnych polecenia
opracowan nalezy wymieni¢: A. G arlicki, Przewrdt majowy, wyd. I Warszawa 1978, wyd. II Warszawa 1987,
J. Rotschild, Pifsudski’s coup d’etat, New York~London 1966; A. Cz ubi1i s k i, Przewrdt majowy 1926 roku,
Warszawa 1989; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, tom III:
1926-1935, Warszawa 1998. Ukazaly si¢ tez dwa pokaZzne wybory Zrédet: Przewrdt majowy w Polsce w 1926 r.: wy-
bor dokumentdw, wstep i oprac. A. Garlicki, P. Stawecki, cz. 1 ,,Wojskowy-Przeglad Historyczny” 1977,
nr2,s.229-264;¢z.21978,nr 1,s.218-273;¢2.31979,nr 4,s. 145-175; Z.Cie s l ik ow s k i, Zamach stanu. Mate-
rialy do przewrotu majowego, Warszawa 2002 (dalej: Zamach stanu).
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przedstawiaé im swych planéw?. W wyniku akcji poselstwa polskiego w Londynie prasa
brytyjska komentowata przewrét bez oznak niepokoju. Przychylny Polsce ,, The Times”
iinne organy prasy liberalnej zaznaczaly, ze przewrdt majowy nie miat charakteru ani re-
wolucyjnego, ani socjalistycznego. Wiele sposréd politycznych wydawnictw majacych du-
zy wplyw na opini¢ publiczng ustosunkowalo si¢ do wypadkéw warszawskich zyczliwie.
Jednym z nieprzyjaznych organéw pozostawat znajdujacy si¢ pod wplywem komunistéw
»Daily Herald”*. Ogélnie rzecz biorac, przewrét majowy budzit w Londynie duze zainte-
resowanie, a w konsekwencji wigkszog¢ prasy przychylnie odniosta si¢ do Pilsudskiego.
Nie mozna powiedzieé, aby Marszalek po powrocie do wladzy zabiegal o przychylnosé
Wielkiej Brytanii. Do ambasadora RP Skirmunta powiedziatw 1927 r., aby ,,broni Boze nie
rzucac si¢ Anglikom na szyje, lecz tak postgpowac, aby oni sami uczuli potrzebg blizszych

z nami stosunkéw”*.

FRANCJA

Szef Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce, gen. Dupont, juz w grudniu 1925 r. do-
strzegt mozliwos¢ powrotu marsz. Pitsudskiego do wladzy. Stad wyplywata obawa przed
ostabieniem wplywéw francuskich nad Wisla po odejsciu rzadzacej ekipy zorientowanej
woéwezas na Paryz’. Nowo mianowany ambasador w Warszawie Jules Laroche po objeciu
placéwki ztozyl 5 maja w Sulejéwku wizyte kurtuazyjna Pilsudskiemu, po czym w raporcie
do min. Brianda pisat m.in.: ,Marszalek zbliza si¢ dzieri po dniu do wladzy. Jezeli jego
przeciwnicy chcieliby go odsunaé od niej w sposob brutalny, bedzie przypuszczalnie pré-
bowatzapewnic sobie sita”’. Po zakoriczeniu bratobdjczych walk informowat Brianda o po-
trzebie powsciagliwosci wobec wydarzei i utrzymaniu dobrych stosunkéw z rzadem powo-
tanym przez Pilsudskiego. Szef Quai d’Orsay aprobowat to stanowisko, a rzad w Warszawie
wydawat si¢ mu ,,lewicowym uznanym przez kraj”. Francuskie czynniki wojskowe obawialy
sig, aby przewr6t nie oslabil polskich sit zbrojnych. Podczas przewrotu niepokoily je zwlaszcza
separatystyczne sktonnosci Poznariskiego i Pomorza, ktére mogly wplynaé ujemnie na goto-
wos¢ bojowg na kresach zachodnich Polski. Obawy te potegowat podpisany w Berlinie
uklad niemiecko-radziecki z 24 kwietnia 1926, bedacy rozwinigciem traktatu z Rapallo
z1922r.

W prasie francuskiej, juz po wyborze Ignacego Moscickiego na prezydenta RP, wy-
padki majowe znalazly zaréwno krytykow, jak i zwolennikéw. Prasa prawicowa odnosita
si¢ do przewrotu zgodnie z polityka rzadu, uznajac go. Prasa socjalistyczna traktujaca
przychylnie wypadkiiich konsekwencje wyrazata przekonanie, ze nie bg¢da one mieé wply-

2 M.Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w dobie zabiegow o zbiorowe bezpieczeristwo
w Europie 1923-1937, Warszawa 1989, s. 149-158.

3 Vide szerzej Zamach stany, s. 160-161, 295,

4 Vide W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op.cit., s. 94. Cf. M. Nowak-Kietbikowa, Konstanty Skir-
munt. Polityk i dyplomata, Warszawa 1998, s. 247.

5> H.Buthak, Polska — Francja. Z dziejow sojuszu 1922-1939,cz 1: (1922-1932), Warszawa 1993,s.232.

® J.Laroche,Polska lat 1926-1935. Wspomnienia Ambasadora Francuskiego, przek.ioprac.S.Zab ie 1 t o,
Warszawa 1966, s. 30.
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wu na rozluZnienie sojuszu polsko—francuskiego. Natomiast komunistyczna ,,[.’Humani-
t€” zajeta zdecydowanie nieprzychylne stanowisko’.

NIEMCY

Wyniki konferencji w Locarno rozbudzity w Berlinie nadziej¢ na rychta rewizj¢ grani-
cy wschodniej. Natomiast tzw. pakt reiiski nie gwarantowat Rzeczypospolitej nienaruszal-
nosci terytorialnej, co napawatlo Pilsudskiego niepokojem o bezpieczeristwo Polski. W wy-
wiadzie dla ,, Kuriera Porannego” z 19 lutego 1926 Marszatek powiedzial: ,,byt i istnienie
Polski, takiej jaka posiadamy, nie sa zupelnie pewne”.

Nic tez dziwnego, ze w Niemczech przewrdt majowy sledzony byt z duzym zaintereso-
waniem. O nieprzychylnym stosunku posta niemieckiego w Warszawie, socjaldemokraty
Ulricha Rauschera, do Jézefa Pilsudskiego swiadczy jego pismo z 15 maja 1926 do Berli-
na, prezentujgce dziatalnosé Marszalka od lata 1922 r. po ostatnie wydarzenia: ,, Wszystko
jest destrukcyjne, nic nie jest konstruktywne — — ten nerwowy, chwiejny, niepewny i po-
zbawiony programu cztowiek jest najmniej odpowiedzialnym sternikiem paristwowym”®.
Rauscher zwracat jednak uwage, ze Pilsudski, rozumujac kategoriami polskiej racji stanu,
zmierzat do umocnienia pozycji Polski i nie mozna liczyé na jego ugodowosé wobec Nie-
miec. Rauscher przewidywat tez pogorszenie si¢ stosunkéw polsko-niemieckich.

Prasa niemiecka, zajmujgc si¢ szczegSlowo sytuacja wewnetrzng w maju 1926 r.,
zwracala szczegdlng uwage na separatyzm Poznariskiego i Pomorza. Ponadto podkreslata,
ze wojsko wceiagniete zostalo do walk politycznych, a kraj wystawiony na niebezpieczeristwo
wojny domowej. Prasa prawicowa traktowala sytuacje w Polsce krytycznie i wrogo, dostrze-
gajac zalamanie sig systemu parlamentarnego. ,, Vossiche Zeitung” pisala, ze Pilsudski zbli-
zaksie do prawicy i starat si¢ nadaé swemu postgpowaniu forme legalna. Charakterystyczne
bylo réwniez, ze wroga Polsce prasa wschodniopruska sledzita wypadki majowe 1926 r.
zuwagg i przepowiadala przyszlos¢ w ciemnych barwach. Bardziej przychylnie do wydarzeri
odnosily si¢ organy centrowe, podajac informacje przewaznie bezstronne. Czgsé prasy za-
jeta stanowisko zdecydowanie propitsudczykowskie, nawigzujac do ocen gloszacych, ze
Pitsudski jest politykiem, ktéry bedzie dazyt do osiagniecia porozumienia z Rzesza’.

ZSRR

Polski attaché wojskowy w Moskwie mjr Tadeusz Kobylariski depeszowat 15 maja do
Sztabu Generalnego, ze ,,nastrdj sfer rzadowych jest spokojny i wyczekujacy”. ,,Prawda”,
oceniajac polityke dotychczasowych rzadéw wobec ZSRR, stwierdzala, ze nie umiaty one
zorganizowa¢ dobrego wspéizycia obu paristw. Zdaniem prasy sowieckiej Pitsudski, do
ktérego rzad rosyjski odnosil si¢ z pewna sympatia, pragnac poprawié¢ sytuacj¢ ekono-
miczna, bedzie zmuszony uregulowac dobre stosunki ze wszystkimi sasiadami, w tym réw-
niez z ZSRR'’, Prostowano tez informacje prasowe o koncentracji wojsk radzieckich na
granicy z Polska. Zastgpca komisarza ludowego spraw zagranicznych ZSRR, Stomonia-

7 Opracowanie Oddziatu I Sztabu Gen.: ,,Opinie z zagranicy o sytuacji wewngtrznej w Polsce” z 6 (?) czerw-
ca 1926, Zamach stanu, s. 293-294.

8 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 19191932, Poznar 1975, s. 266.

% Zamach stanu, s. 281, 295-296; A. Czubinski, op. cit., s. 242.

0 A.Czubidski, op. cit.
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kow, méwil, ze rzad nie bedzie ingerowal w wewnetrzne sprawy Polski. Zastrzegal si¢ jed-
nak, ze rzad polski nie moze od Zwiazku Radzieckiego oczekiwac rozszerzenia wspdlpra-
cy, dopdki ,,bedzie przygotowywac przeciwko nam wojskowy sojusz [z pafistwami nad-
baltyckimi — PS] i wojng¢”

PANSTWA BALTYCKIE

Pilsudskiemu zalezalo na naprawie stosunkéw polsko-litewskich oraz pozyskaniu
pozostalych paristw battyckich jako partneréw swej polityki zagranicznej. Stanowisko tych
panistw wobec wydarzenl warszawskich bylo jednak rézne.

Litwa formalnie znajdowata si¢ w stanie wojny z Polska. Nie uznawata wlaczenia Wi-
leriszczyzny do odrodzonej Rzeczypospolitej. Litwini obawnall sig, ze po umocnieniu si¢
Pilsudskiego powtérzy sie historia z ,,nowym Zeligowskim”**

Na Lotwie ryski dziennik ,,Siewodnia” komentowat wybor Ignacego Moscickiego na
prezydenta Rzeczypospolitej jako prébe ,,moralnej dyktatury” Marszatka. Przychylnie
przyjely dojscie do wladzy Pilsudskiego zaréwno sfery wojskowe, jak réwniez Minister-
stwo Spraw Zagranicznych. Podobnie firiskie kola wojskowe zajely wobec przewrotu sta-
nowisko bardzo zyczliwe. Panowalo wsrdéd nich przekonanie, ze w Polsce nastapi uzdro-
wienie sytuacji, a wojsko zajmie nalezne mu miejsce. Réwniez prasa konserwatywna i so-
cjalistyczna zajely podobna postawe. Niechetne stanowisko wyrazala czgs¢ prasy firiskiej
najbardziej przyjaznej Polsce przed przewrotem.

Znawca dziejow panstw baltyckich Piotr L. ossowski stwierdza, ze wkrétce po
przewrocie dokonano ze strony polskiej oceny dotychczasowej polityki wobec paristw
baltyckich, w ktérej data sie zauwazy¢ wzmozona aktywnosc®.

RUMUNIA

Polski attaché wojskowy w Rumunii mjr Wlodzimierz Ludwig pisal, ze w Bukareszcie
wypadki warszawskie wywotaly silne wrazenie i byly szeroko komentowane w prasie, ktdra
bez wzgledu na odcienl polityczny byla przychylna Pilsudskiemu. Marszatka krytykowata
jedynie prawica, uwazajac, ze mogl swe zamierzenia osiggnac bez rozlewu krwi. Politycy
rumuriscy uwazali, ze przewrot ostabil pozycje Polski na forum miedzynarodowym. Woj-
skowi obawiali si¢ wojny domowej w Polsce i dlugotrwalego ostabienia sojusznika. Istotna
byla réwniez obawa, Ze Rosja Sowiecka wykorzysta okazje do wzmocnienia ingerencji
w sprawy wewnetrzne Polski'?,

CZECHOSEOWACJA

Historyk czechostowacki Jindfich D e jme k stwierdza, ze przewrdt majowy 1926 r.
spotkal si¢ w Pradze z duzym zainteresowaniem. Obawiano sig¢, ze zagrozi on dobrej
wspdlpracy migdzy obydwoma panistwami, ktéra zarysowala sig jesienia poprzedniego ro-

Y Dokumenty wnieszniej politiki SSSR, t. X, Moskwa 1961-1964, 5. 275, 290-291; cf. tez W. Materski,
Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994, s. 194-195.

2 zamach stamu, s. 297-299.

B P.Lossowski, Stosunki polsko-estoriskie 1918-1939, Gdarisk 1992, s. 80.

Y Zamach stanu, s. 279-281.
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ku. Dlatego dyplomacja czeska poczatkowo odnosila si¢ do przewrotu z rezerws. Przed-
stawicielstwo czechostowackie w Warszawie zostalo zobowiazane do powstrzymania si¢
od kontaktéw z ,,puczystami”. Dopiero po ustapieniu Stanistawa Wojciechowskiego oraz
rzadu Witosa Praga oficjalnie uznala nowy rzad®. Edvard Bene§ zalecat ostrozne poste-
powanie wobec wydarzen w Polsce i podkreslat, ze polityka czechostowacka wobec Polski
si¢ nie zmieni. Mozna zalozy¢, ze powr6t Pitsudskiego do wladzy wplynal negatyw-
nie na stosunki polsko-czechostowackie, ale dopiero w péZniejszym okresie. Poczatkowo
charakterystyczny byl brak zaufania po obu stronach',

JUGOSEAWIA

Gléwny organ prasowy Jugostawii ,,Polityka” oceniat zamach jako skutek czgstych
kryzyséw rzadowych przed 1926 r., powodujacych wrzenie w kotach wojskowych zniecier-
pliwionych walkami partyjnymi. Inne czasopisma w Belgradzie w drugiej polowie maja
zwracaly uwage, ze wypadki wydarzyly si¢ w momencie niepewnej sytuacji migdzynarodo-
wej Polski i jej cigzkiej sytuacji ekonomicznej. Radykatowie serbscy pozostajacy w opozy-
cji dowladz, wskazywali na dyktatorski charakter Pilsudskiego i niekorzystne wrazenie, ja-
kie wypadki wywarly w Europie. Twierdzono, ze polska polityka zagraniczna nie ulegnie
zmianie, gdyz nie zalezala od wladz polskich, lecz od ogdlnej swiatowe;j sytuacji politycz-
nej. W Riec”, wydawanym w Zagrzebiu organie Stronnictwa Demokratycznego, ukazat
sie wrogi Polsce artykul podkreslajacy, Zze powraca ona do swych btedéw przedrozbioro-
wych. Dopiero po wyborze Ignacego Moscickiego na Prezydenta RP prasa jugostowiari-
ska, z malymi wyjatkami, zajela przychylne stanowisko wobec Polski'’.

WLOCHY

Posel wloski w Warszawie Majoni w licznych raportach krytycznie ocenial akcje
Pitsudskiego, cho¢ podkreslal jego patriotyzm i spoleczne poparcie. Benito Mussolini
chciat by¢ dlugo neutralny i zalecal postowi dostosowanie si¢ do posuni¢c Francji i Wiel-
kiej Brytanii'®. Duce powiedzial tez wéwezas, ze nie jest przeciwnikiem zamachéw stanu,
»lecz jak sig robi co§ podobnego, to trzeba wiedzieé dlaczego i jak postgpowad, zdaje mi
sig, ze Pilsudski nie wiedzial ani tego, ani tamtego”'. Przychylne poczatkowo stanowisko
prasy faszystowskich Wtoch ostabto po wyborze Ignacego Moscickiego na stanowisko pre-
zydenta RP. Za$ prasa opozycyjna i neutralna podkreslata dojrzalos¢ prawicy polskiej,
dzigki ktdrej Polska unikneta wojny domowej i zachowala niezmieniong linig¢ polityki za-
granicznej.

Charakterystyczny jest réwniez stosunek Pilsudskiego do Mussoliniego. Juz 25 maja
1926 na pytanie korespondenta paryskiego, czy Marszalek jest zwolennikiem faszyzmu, ten
odpowiedziat: ,,Mysle, ze nie mogloby si¢ przyjac nic podobnego w Polsce. Ludnosé jest cier-
pliwa, ale potrzebne jest jej szczere zaufanie do swych przywddc6w; nie zniostaby takiego zu-

15 J.D ejm ek, Coup d’étatJozefa Pitsudskiego v Kwétnu 1926 v pohledu Ceskoslovensko diplomacie, [w:] Mo-
derni Déjny. Sbornik k déjinam 19 na 20 stoleti, Praha 1995, s. 101-128,

16 ¢f H.Buthak,Z dziejow stosunkow wojskowych polsko~czechostowackich w latach 1921-1927, ,Studia
z Dziejéw ZSSR i Europy Srodkowej” t. V, 1969, s. 144.

17" Zamach stanu, s. 300.

188, Sierpowski, Stosunki polsko-wloskie w latach 1918-1940, Warszawa 1975, s. 160-163.

9 Cyt. za: J. W. Bor e jsza, Mussolini byl pierwszy..., Warszawa 1989, s. 149,
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zycia sily przez male organizacje lokalne. Nie, to nie dla nas”®, W trzy miesigce péZniej po-

wiedzial: ,,Nie mysle, bym w systemie rzadzenia chcial malpowaé Mussoliniego. Te wzorki
z zagranicy, ktére moga imponowac naszym nacjonalistom, wcale nie pasujg do psychiki
polskiej, ani nie sg w moim gus’cie”21. W 1928 1. Marszalek powiedzial, ze ,,nie znosit Duce”.

WNIOSKI

Zainteresowanie europejskich rzadéw i partii politycznych przewrotem zbrojnym
1926 r. w Polsce bylo duze. Trudnosci z ocena tego wydarzenia byly spowodowane przez
sprzeczne informacje plynace z Warszawy od ich przedstawicieli. Polskie placéwki dyplo-
matyczne przez pierwsze dni nie mialy pewnych informacji i nie mogly oddzialywa¢ na
ksztaltowanie opinii o przewrocie. Rzad Wincentego Witosa juz 12 maja utracit srodki
facznosci z zagranicg. Réwniez korespondenci zagraniczni akredytowani w Warszawie nie
mieli polaczen. Pewna dezorientacje wprowadzit ,,0kdlnik” Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych z 13 maja, w ktérym informowano o buncie Marszatka. Jednak wielu polskich dy-
plomatdéw postanowilo nie korzystaé z tego dokumentu. W tej sytuacji istotny wplyw mieli
polscy attachés wojskowi. Informowali oni sfery wojskowe panstw sgsiedzkich o wydarze-
niach w duchu zaufania do Pilsudskiego, zaznaczajac, ze jest on dla Polski Zrédiem wladzy
inajwyzszym autorytetem w panstwie. Politycy w stolicach europejskich, znajac Marszalka
z uprzedniej dziatalnosci, mieli przewaznie do niego zaufanie.

Mozna ponadto stwierdzic, ze echo przewrotu za granica bylo tym wigksze, im dane
paristwo polozone bylo blizej Polski. Wystapila tez ciekawa prawidlowos¢: w tych pan-
stwach, ktore mialy z Polska zatargi, echo wydarzen byto negatywne, a w panistwach o do-
brych stosunkach z Polskg — raczej przychylne. We wszystkich opiniach dominowala spra-
wa przysziej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej. Marszatek Pilsudski, chcac rozwiaé
atmosfere nieufnosci, jakgq wzbudzil przewrdt wsréd niektdrych panistw, starat sie przeko-
nac, ze Polska bedzie czynnikiem stabilizacji w swoim regionie i ze bedzie kontynuowaé
dotychczasowa polityka zagraniczng. Juz 25 maja 1926 udzielil korespondentowi dzienni-
ka ,Le Matin” Sauerweinowi wywiadu, w ktérym migdzy innymi powiedzial: ,,moja kon-
cepcja streszcza si¢ w jednym tylko stowie: pokdj, kraj wyczerpany wojng, poruszony
wstrzgsami wewnetrznymi, potrzebuje koniecznie pokoju. Nie pragniemy niczego, zadnej
zmiany terytorialnej, chcemy zy¢ i wzmacniaé si¢ w pokoju. Ale gdybysmy np. zostali zaa-
takowani, umielibySmy si¢ broni¢. To lezy w mojej naturze — dorzuca Marszalek z u§mie-
chem — i to jest takze w naturze narodu polskiego”?.

Zainteresowanie wywolane przewrotem nie trwato dlugo. Wkrétce nastapilo uspo-
kojenie. Nie zmienia to jednak faktu, ze przewrdt majowy 1926 r. nie pozostal bez na-
stepstw dla dlugofalowo pojmowane;j polityki zagraniczne;.
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