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Walka z sodomig wsrod kleru
— ,,Liber Gomorrhianus” Piotra Damianiego

£

Podczas gdy Michel Foucault pracowal nad swoja ,,Histoire de la sexualité”, nie-
zaleznie i réwnolegle badania nad problemem sredniowiecznego homoseksualizmu pro-
wadzit w Stanach Zjednoczonych John Boswell. Jego pionierska ksiazka, aczkolwiek
zakwestionowana w wielu ustaleniach i hipotezach, zapoczatkowata wlasciwie naukowag
refleksje nad dziejami zagadnienia, odegrala wigc podobna role, jak przelomowe dzieto
Foucaulta w badaniach nad dziejami seksualnosci czlowieka w ogole. Boswell konty-
nuowal swe badania, publikujac ksiazke jeszcze bardziej kontrowersyjna, dotyczaca sfor-
malizowanych zwiazkéw jednoplciowych w przednowozytnej Europie. Dzigki pracom
Boswella, ktére wywolaly duze zainteresowanie i inspirowaly kolejnych historykéw, ostat-
nie éwieréwiecze obfitowalo w liczne, mniej lub bardziej szczegétowe studia, dotyczace
dziejéw zachowan homoseksualnych, stosunku spoleczeiistw i ich instytucji do — jak ahi-
storycznie wyraza si¢ Boswell — gejow i lesbijek'.

V1. Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality. Gay People in Western Europe from the Be-
ginning of the Christian Era to the Fourteenth Century, Chicago 1980, wyd. polskie: Clnzescijaristwo, tolerancja spo-
leczna i homoseksualnosé. Geje i leshijki w Europie Zachodniej od poczqtku ery chizescijariskiej do X1V wieku,
Krakdw 2006; cf. uwagi do polskiego wydania: W. Le n g a u ¢ r, Mniejszosci i fobie, ,,Mdwig wieki” 2007, nr 3
(567), s. 56-57. Nie udato mi si¢ dotrzeé do ksigzki zbierajacej studia nad tezami amerykariskiego badacza,
The Boswell Thesis: Essays on ,,Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality”, red. M. Kue fler, Chicago
2006.J. Boswell, Same-sex Union in Premodern Europe, New York 1994. Oczywiscie problem homoseksuali-
zmu sredniowiecznego pojawiat si¢ w literaturze przedmiotu i przed Boswellem, badania te jednak ograniczaty
si¢ przewaznie do zestawienia materiatu Zréddlowego, cf. D. S. B a i L e y, Homosexuality and the Western Christian
Tradition, London 1955; M. G o o d i ch, The Unmentionable Vice. Homosexuality in the Later Medieval Period,
Santa Barbara 1979.

Wyczerpujacy przeglad badan nad sredniowieczng homoseksualnoscia daje B-U. Hergemdller,
Einfiihrung in die Historiographie der Homosexualitdten, Tiibingen 1999, s. 64-75; idem, Sodom und Gomorrha.
Zur Alltagswirklichkeit und Verfolgung Homosexueller im Mittelalter, Hamburg 2000. Liczne prace szczegélowe
prowadzg do powstawania popularnonaukowych syntez problemu, ostatnio D. G o d a r d, Dewx homimes sur un
cheval. L'Homosexualité masculine au Moyen Age, Béziers 2003.

Wsréd najwazniejszych charakterystyk zjawiska sredniowiecznego homoseksualizmu wymienic trzeba:
W.Johansson, W. A. Percy, Homosexuality, [w:) Handbook of Medieval Sexuality, red. V. L. Bullough,
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Boswell uwazal, ze Zrédel nowozytnej niechgci do zachowan homoseksualnych nale-
zy szukac dopiero w koricu X1 stulecia. Badacz taczyl to zjawisko z coraz silniejszym bra-
kiem tolerancji wobec innych mniejszosci w spoleczeristwie Sredniowiecznym, np. Zydéw.
Zalozenie takie wynika m.in. z faktu, ze Zrodla wezesniejsze — z wyjatkiem interesujacego
nas traktatu Piotra Damianiego — problemem zajmowaly si¢ marginalnie. Boswellowi
umkneta jednak pewna charakterystyczna cecha wieku XI, a mianowicie fakt, ze stulecie
to stanowito w dziejach spoleczenstw sredniowiecznych okres jesli nawet nie rewolucyjny,
to z cata pewnoscia przetomowy. To wtedy faktycznie tworzyta si¢ cywilizacja europejska,
przerézne aspekty ludzkiego zycia byly wéwczas nazywane i definiowane, poszczegdlne
warstwy spoleczne coraz bardziej si¢ wyodrebnialy i zamykaly, ukladaly si¢ na nowo sto-
sunki pomigdzy wladza swiecka i duchowg. Zjawiskiem z naszego punktu widzenia naj-
wazniejszym bylo przejscie czlowieka sredniowiecznego ze swiata kultury oralnej do
cywilizacji pisma. W ciggu XI w. coraz wigkszego znaczenia zaczela nabierad libellistyka,
literatura polemiczna, traktaty polityczne czy zbiory kanondw koscielnych. Zdefiniowane
na pismie stanowiska byly dyskutowane, prowokowaly do powstawania kolejnych pism,
zmuszaly do krystalizowania pogladéw’. Pominigcie specyfiki XI stulecia owocowalo
bl¢dnym spojrzeniem na okres wezesniejszy, o ktérym Boswell twierdzil, ze charakteryzo-
wat si¢ jesli nawet nie tolerancja wobec stosunkéw homoseksualnych, to w kazdym razie
obojetnoscia wobec nich. Zalozenie takie doprowadzilo nawet Boswella do pewnej nie-
rzetelnosci naukowej przy badaniu wezesnosredniowiecznych penitencjaléw?.

John Boswell poswigcit interesujacemu nas traktatowi Piotra Damianiego zaledwie
par¢ uwag; ostatnio zostala opublikowana praca wloskiego badacza, ktdry postawil so-
bie za zadanie ten brak uzupemic. Monografia Edoardo D’ Angelo jest niestety, po-
dobnie jak ksigzki Boswella, pisana z pozycji konfesyjnych?. O ile pionierowi badari nad
homoseksualnoscia mozna wybaczy¢ emocjonalne zaangazowane i ahistoryczng termino-
logig, o tyle po éwieréwiecznym okresie badad nad historig seksualnosci trudno zaakcep-
towad stownictwo typu crociata antigay damianea, fenomeno gay nell’Europa altomedievale
czy Uomertosita dei clan gay. Badania nurtu gender studies sa cenne i potrzebne tylko wtedy,
gdy kieruje nimi nie konfesyjno$¢ badacza, lecz twarde rygory historycznych metod na-
ukowych’. D’Angelo podjal ambitne zadanie przedstawienia dzicla Damianiego na tle

J.A.Brundage, New York 1996,s. 155-189; R. M. K a r r a s, Sexuality in Medieval Europe. Doing unto others,
New York-London 2005, s. 132-149.

2 Cf. M. S u ch an, Konigsherrschaft im Streit. Konfliktaustragung in der Regierungszeit Heinrichs IV. zwischen
Gewalt, Gesprdch und Schriftlichkeit, Stuttgart 1997 (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 42).

3cCrp.ip ayer, Sex and the Penitentials. The Development of a Sexual Code 550-1150, Toronto 1984,
s. 135-139. Z tezami Boswella polemizujg tez W. Johansson, W. A. Percy, op. cit., s. 178-179. Vide
tez inne prace dotyczace penitencjaléw: J. A. Brundage, Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe,
Chicago-London 1987, s. 166-169; H. Lutterbach, Sexualitit im Mittelalter. Eine Kultwstudie anhand
von Bufibtichern des 6. bis 12. Jahrhunderts, K6In-Weimar-Wien 1999.

Y E.D’ Ange lo,San Pier Damiani, , Liber Gomorrhianus”. Omosessualitd ecclesiastica e riforma della Chie-
sa, Alessandria 2001,

5 Cf. G.M. Cantarella, Pier Damiani, il ,Liber Gomorrhianus”e Leone IX, [w:) Ovidio Capitani. Quaran-
ta anni per la storia medioevale,red. M. C.De Matteis,t. [, Bologna 2003,s. [ 18, przyp. 3orazB.H.Rosen-
wein, Views from Afar: North American Perspectives on Medieval Monasticism, [w:] Dove va la storiografia
monastica in Europa? Temi e metodi diricerca per lo studio della vita monastica e regolare in eta medievale alle soglie
del terzo millennio, red. G. Andenna, Milano 2001, s. 75: The division genderfsociety is of course artificial: who
can talk about gender without looking at the society engendering its meaning?
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epokiiw nurcie tzw. reformy gregoriarskiej; niestety, badania wloskiego uczonego nadje-
denastowiecznymi wielkimi reformami Kosciota wydaja si¢ niedoskonale. Natomiast wie-
le ustalen szczegolowych, wiele pomysléw i propozycji nalezy uznaé za interesujace, jak
chociazby gleboka i rzetelna analiza patrystycznych, homiletycznych oraz prawnych Zro-
det mysli Piotra Damianiego (szczegdélowy wykaz Zrédet i miejsc paralelnych). Cenne sa
tez badania wloskiego uczonego nad tradycja rekopismienng traktatu, a takze jezykiem
i stylem eremity.

Piotr Damiani urodzil si¢ w 1007 r. w Rawennie, tam tez, a takze w Faenzy i Parmie,
pobieral nauki; zostal profesorem trivium i quadrivium, ale zmgczenie swiatowym zyciem
spowodowalo, ze w roku 1035 wstapit do eremu w Fonte Avellana. Wiemy, ze w 1047 r.
uczestniczyl w koronacji rzymskiej Henryka III, z cesarzem tym laczyly go zreszta dobre
stosunki. Od roku 1050 bral znaczacy i aktywny udziat w akeji reformy Kosciota, zapo-
czatkowanej przez Leona IX, kontynuowanej nastgpnie przez Stefana IX i Mikolaja I1.
Osiagat kolejne szczeble kariery koscielnej: zostat kardynalem biskupem Ostii, legatem
papieskim do Mediolanu, Cluny i Florencji. W. 1067 r. zrezygnowal z zaszczytow i urze-
dow, wrdcil do klasztoru i odtad stuzyt dzietu reformy swym piérem. Umarl w roku 1072,
awigc wkrotce przed tym, jak jego przyjaciel i wspoipracownik Hildebrand wstapit na Pio-
trowy tron jako Grzegorz VII®. Dante umiescit Damianiego oczywiscie w Niebie wsréd
kontemplujgcych, przedstawil go jako tego, ktéry bezgranicznie oddany byl walce z zepsu-
ciem kleru i byl mitosnikiem zycia eremickiego. Rzeczywiscie, jesli idzic o formacje inte-
lektualng Damianiego, by} to przede wszystkim mnich; uwazal on, ze jedynie klasztor
przygotowuje do eremu, erem zas$ powinien byé celem kazdego zakonnika. Pierwszy bio-
graf Damianiego, Jan z Lodji, okreslit go mianem ,,znakomitego bojownika” (egregius bel-
lator’. Jego polem bitwy byly zas church controversies and the weapons most often letters,
tracts, and treatises. In these, Peter Damian shows himself a superb polemicist — not to say
a constant one. From first to last, he displays a talent and a taste for attack®. Jedng ze swoich
polemicznych batalii skicrowal Damiani przeciw najbardziej nikczemnemu i niebezpiecz-
nemu grzechowi, mianowicie sodomii.

Wprowadzajacy wielka odnowg moralng Kosciota Grzegorz VII korzystal z dorobku
wczesniejszych reformatordw, wsrdd ktérych poczesne miejsce zajmowal Piotr Damiani.
Bylon m.in. autorem traktatu ,Liber gratissimus” potepiajacego symonig, czyli kupczenie
urzedami koscielnymi’. Znamienne, ze autor ztagodzil w nim swoje wezesniej gloszone
sady i uznal, ze sakramenty otrzymane z rak symoniakéw sq wazne, bowiem to Bg a nie
czlowiek ich udziela. Zmiana stanowiska nastapita po tym, jak Damiani dowiedzial si¢, ze
sam zostal wyswiecony przez symoniaka... Kolejnym zepsuciem, przeciwko ktéremu z cala
stanowczoscig wystapil Damiani, byl nikolaityzm, a wigc malzenstwa kaplandw, takze
zwiazki konkubinackie i wszelkie kontakty scksualne ludzi Kosciota. Problemowi temu
poswiecil wiele miejsca w kilku swoich listach, traktat ,,De caelibatu sacerdotum” zadedy-

® Literatura dotyczaca Piotra Damianiego jest olbrzymia, omdwienie najnowszych prac vide S. Freund,
Forschnngen zu Petrus Damiani, 1983-1995, ,Revue Mabillon™ n. s. 7, t. LXVIIL, 1996, s. 289~299 oraz Opere
di Pier Damiani,red. G. 1. Gargano,N. D’ Acunto, t. I/1-1/4, Citta Nuova 2000-2005.

7 Vita Petri Damiani, PL 144, 133.

8 M. D.Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, Chicago-London 1997, s. 45.

9 Die Briefe des Petrus Damiani, wyd. K. Reindel, MGH BdK, 4/1, Miinchen 1983, nr 40, s. 384-509.
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kowal papiezowi-reformatorowi, Mikolajowi II'’. Kolejny wazny traktat ,,Liber Gomor-
rhianus” zadedykowal Leonowi IX, ufajac bezgranicznic w jego reformatorskie poglady'".

Przed Damianim kwestie zachowardl homoseksualnych byly oczywiscie poruszane
w penitencjalach, w ktérych wystepuje znaczne zréznicowanie kar: za wzajemny onanizm
oraz stosunki oralne przewidziana byla mniejsza pokuta, za grzech analny wigksza.
Spétkowanie dwoch mezezyzn okreslane jest czasami w penitencjalach terminem contra
naturam'?, awiec terminem dotyczacym wszelkiej aktywnosci seksualnej, ktora nie prowa-
dzi do prokreacji. Zrédta sredniowieczne, az do czaséw powstania traktatu Piotra Damia-
niego, sodomia nazywaja wlasciwie wszelkie nieprokreacyjne sposoby uzycia nasienia,
a wigc takze duza czes¢ zachowar heteroseksualnych, jak wspélzycie z zakonnica, rodzi-
cem, cudzg zong czy nawet masturbacja. Tak wigc do okolo polowy XI w. zachowania ho-
moseksualne to tylko jeden z rodzajow, jakos nie wyrézniany szczegélnie, nierzadu, czyli
emisja nasienia w sposob niewlasciwy, niezgodny z naturg. We wszystkich znanych nam
penitencjatach (ich najwigkszy rozwdj przypada na okres VII-IX w.) przynajmniej jeden
kanon dotyczy zachowan homoseksualnych, a te zachowania to: ogdlnie zwigzek me-
sko—meski, wzajemna masturbacja, stosunki oralne, zabawy miodziedcow, zabawy z brac-
mi naturalnymi, stosunki migdzyudowe i wreszcie stosunki analne, okreslane terminami
fornicatio sodomita, sodomitico more, sodomitico ritu, in scelere sodomitico, sodomiticum
peccatum. Mozemy wyroznié trzy grupy adresatow norm zawartych w penitencjatach:
przewaznie norma brzmi ogdlnie (formutla si quis) i dotyczy wszystkich grzesznikéw; bar-
dzo rzadko znajdujemy normy adresowane do biskupdw, kaptanéw i mnichéw — jesli oni
grzeszga jak sodomita, muszg odby¢ okreslong pokutg, im wyzszy urzad taki grzesznik
piastuje, tym przewidziana w penitencjatach pokuta jest wigksza; wreszcie trzecig grupg
adresatéw sa miodzi, zabawiajacy si¢ ze soba chlopcy. Najczesciej pokuta za wystepki so-
domickie wynosita od 3 do 10 lat postu, ale np. za wzajemng masturbacje 100 czy nawet tyl-
ko 30 dni. Niezwykle rzadko pojawia si¢ w penitencjatach problem homoseksualizmu
kobiecego, gdy kobiety ze sobg swawolg, muszg odbyé trzyletni post. Czasami znaleZ¢ mo-
zemy tez normy potq;plajqce zakonnice, ktére wzajemnie sobie dogadzaja, uzywajac
sztucznych czlonkéw'?. Zachowania homoseksualne byly potepiane takze w zbiorach ka-
nonoéw, np. Burchard z Wormacji w swoim ,,Decretum” wsrdd pytar do kobiet (w tym sa-
mym miejscu, co pytania o antykoncepcje¢, aborcje i czary), stawia kwestig, czy z drugg
kobietg sprawialy sobie przyjemnosé, uzywajac przyrzadéw, ktdre nasladujg meski czlo-
nek'?. O wiele srozej niz kontakty seksualne z drugg kobieta karane byly stosunki ze zwie-
rzgtami (jest to niezwykle wazna réznica w poréwnaniu z pogladami Damianiego, dla
ktdrego ,bestialstwo” bylo mniej powaznym grzechem niz zachowania homoseksualne,
o czym nizej). Burchard zajal si¢ oczywiscie takze grzesznymi stosunkami mi¢dzy me¢zczy-
znami; warto zaznaczydé, ze podobnie jak péZniej Damiani dostrzegal réznorodnosc takich

' Ibidem, 4/2, Miinchen 1988, nr 61, s. 206-218 (De caelibatu sacerdotum), |l)|dem. 4/3, Miinchen 1989,
nr 112, s. 258-288; ibidem, nr 114, s. 295-306.

! Ibidem, 4/1, Miinchen 1983, nr 31, s. 284-330 (dalej: LG).

2 Cf. V. L. Buliough, The Sin against Nature and Homosexuality, [w:] Sexual Practices and the Medieval
Church,red. V. L. Bullough,J. Brundage, Buffalo 1982,s.55-71;J. Chiffoleau,,Contra naturam”.
Pour une approche casuistique et procédurale de la nature médiévale, Micrologus” t. 1V, 1996, s. 265-312.

1 Cf. wyzej literature z przypisu 3.

¥ Burchardi Wormaciensis Ecclesiae episcopi decretorum libri viginti, PL 140,971,
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kontaktdw, jednak mianem sodomii okreslit jedynie stosunki analne, pokutg zas za taki
typ nierzadu uzaleznit od faktu, czy grzesznik ma zong, czy dopuszczal si¢ grzechu regular-
nie, czy wspotzyl z bratem. Lagodniejsza kara miala by¢ natomiast natozona za stosunki
migdzyudowe, wzajemng masturbacj¢ oraz onanizm. Znamienne, ze Burchard dwukrot-
nie wspomina o przyjemnosci towarzyszacej ejakulacji, Damiani natomiast nie wspomina
o rozkoszy towarzyszacej kontaktom homoseksualnym', Od czas6éw tzw. reformy grego-
rianiskiej, czyli drugiej polowy X1 stulecia, penitencjaly zaczely tracié znaczenie, nie mialy
bowiem autorytetu pism Ojcow Kosciola i kolejnych papiezy. Zaczely wéwcezas powsta-
wac liczne kolekcje kanoniczne jako oficjalne zbiory prawa koscielnego'’. Jednakze pisma
Ojcow, dekrety i listy papiezy, statuty dawnych synodéw niewiele miejsca poswigcaty sek-
sualnosci, dlatego tez do kolekcji prawa kanonicznego sila rzeczy wchodzity uksztatto-
wane we wezesniejszym sredniowieczu normy z penitencjatéw'’. Dopiero pod koniec
XII stulecia zaczynajg pojawiac sig summae de penitentia, sa to jednak rozwazania moral-
no-prawne i nie zawieraja listy grzechéw oraz kar za ich popetnienie '®,

W tym okresie przejsciowym, gdy penitencjaly zaczely traci¢ swe znaczenie, a system
prawa kanonicznego jeszcze si¢ nie uksztaltowal, powstalo pierwsze dzieto poswigcone
stosunkom homoseksualnym. Podkreslmy raz jeszcze, w czasach wezesniejszych sodomia
(od tej pory rozumieé bgdziemy pod tym terminem zachowania homoseksualne) byla
uznawana za cigzki grzech, lecz grzech jeden z wielu, nie poswigcano jej jakiejs szczegdl-
nej, odrebne;j refleksji. ,Liber Gomorrhianus” to pierwszy tak zdecydowany atak cztowie-
ka Kosciota przeciw sodomii. Zaden pisarz chrzescijariski nie potepit wezesniej zachowar
homoseksualnych w réwnie stanowczy sposéb i — przede wszystkim — rzadko wskazywa-
no wezesniej na ten problem w lonie Kosciota. Stulecie przed dzielem Damianiego po-
wstata wierszowana ,,Occupatio” Odona z Cluny, w ktdrej autor w dobitny sposéb potepit
wszelkie formy rozwigzlosci cielesnej, w tym oczywiscie sodomig. Argumentacja Odona
jest w wielu punktach zbiezna z wywodem Damianiego, jednakze jest niemal niemozliwe,
aby Piotr znal utwdr swego poprzednika, rozprzestrzenienie ,,Occupatio” byto bowiem
znikome. Podobieristwo uzytych argumentéw wynika najpewnicj z jakich$ niepisanych,
przechowywanych w ustnej tradycji monastycznej ostrzezen i zaleceii przeznaczonych dla
mlodych mnichéw majacych spedzié reszte zycia w towarzystwie innych mezezyzn',

W penitencjalach nie rozwazano zjawiska sodomii, nie pisano o jej korzeniach, gene-
zie, traktowano jg po prostu jako jeden z grzechdow, ktdry trzeba odpokutowaé. Natomiast
Damiani problem roztrzasa, analizuje, powoluje si¢ na liczne autorytety z Biblii, pisma
Ojcéw Koseiola, kanony synodow itp. Domaga sig bezwzglgdnego pozbawiania urzedéw,
stanowisk i godnosci koscielnych za zachowania sodomickie. Twierdzi, ze zadna pokuta
grzeszacemu w ten sposéb kaplanowi nie moze pomdc, bowiem jesli me¢zczyzna swiecki

15 Ibidem, 967-968; ¢f. M. D. Jo rd an, op. cit., s. 52-53.

1% Cf. K. Skwierczyiiski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce do poczqtku X1 wicku, Wroctaw 2005,
s. 252-260.

17O kwestii sodomii w prawie kanonicznym vide A. Gauthier, La sodomie dans le droit canonique
médiéval, [w:] L érotisme au Moyen Age, ted. B. R oy, Montreal 1977, 5. 111~122.

18 Cf. M. D. Yot dan, Homosexuality, , Luxuria”, and Textual Abuse, [w:] Constructing Medieval Sexuality,
red. K. Lochrie,P.McCracken,J. A Schultz Minneapolis 1997, s. 24-39; P. J. Payer, Confession and
the Study of Sex in the Middle Ages, |w:] Handbook, s. 8-16.

1 Vide przede wszystkim Ch. A. Jones, Monastic Identity and Sodomitic Danger in the ,,Occupatio”
by Odo of Cluny, ,Speculum™ t. XXCII, 2007, 1, s. 1-53.
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odda sie sodomii, moze blaga¢ Boga o przebaczenie, lecz splamiony kaptan nigdy juz nie
moze dotknagc ciala Chrystusa! Eremita twierdzi nawet, ze lepiej, aby wspdlnota pozosta-
wala bez opieki kaplana, a diecezja bez biskupa, niz wiernym miaiby przewodzié sodomi-
ta”. Damiani zajmuje si¢ w swoim dziele jedynie stosunkami mi¢dzy mezczyznami, pomi-
ja milczeniem zachowania zakonnic. Moze to wynikac z faktu, ze kontakty lesbijskie pozo-
stawaly poza wyobraZnig Sredniowieczng; wzmiankowane wyzej normy penitencjalow
mdwily o wzajemnym zaspokajaniu si¢ sztucznym czlonkiem — czyli to nie cialo drugiej
kobiety podniecalo, lecz namiastka mgzczyzny™.

,Liber Gomorrhianus” zostal zredagowany w drugiej potowie 1049 r.; wczesniej za-
gadnienie czystosci seksualnej, takze w kontekscie sodomii, poruszyt Damiani jeszcze
w kilku listach. W ogdéle problem czystosci oraz dziewictwa Piotr podejmowal wielokrot-
nie, uwazajac, ze wszelki grzech cztowieka ma swoje gtéwne zrédto w zmystach”. Znacz-
ny czgs¢ swego listu—traktatu skierowal Damiani do samych sodomitéw (sed iam te ore
ad os quisquiis es, sodomita, convenio, o dampnabiles sodomitae, infelix anima, miser; karissi-
me frater; quisquis es, indigne sacerdos), pozostale partie adresowane sg do papieza i ludzi
Kosciota. Piotr wzywa w nich do zajecia si¢ problemem oraz thlumaczy, z jakich powodow
dotychczasowe dzialania przeciw sodomii byly niewystarczajace.

»Ach jakze mi wstyd to méwi¢!” — wola juz na poczatku swego listu Damiani. ,,Zara-
za sodomicka niczym rak toczy zastepy ludzi Kosciota!”, Zaznacza tez od razu, ze zna do-
skonale t¢ zarazg, chodzi bowiem o sytuacj¢ srodowisk, ktére dokladnie poznat badZ
z ktérymi utrzymuje korespondencjg¢. Nie ulega watpliwosci, ze dla autora traktatu sodo-
mia nie byla problemem teoretycznym, ze najpewniej obserwowal on takie grzeszne za-
chowania w swoim klasztorze i eremie®. Nastepnie Damiani szczegSlowo charakteryzuje
i definiuje patologie, przeciw ktdrej wystepuje, informuje papieza, ze sa cztery typy tej po-
twornej zarazy: kaplani sami si¢ onanizuja, onanizuja si¢ wzajemnie, odbywaja stosunki
migdzyudowe, wreszcie stosunki analne™, Gani ludzi Kosciota, ze przewidzieli usunigcie
grzesznika ze stanu kaplanskiego tylko za stosunki analne, tolerujac inne zachowania so-
domickie. Taka pobtazliwosé i poczucie bezkarnosci, zdaniem Piotra Damianiego, tylko
wzmacniaja grzech. Podkresla, ze gdy w Biblii mowa jest o Sodomie i Gomorze, nie wspo-

VLG, 291.

2 Cf. J. Murray, Twice Marginal and Twice Invisible. Lesbians in the Middle Ages, {w:] Handbook,
s. 191-222; U. Wie t ha us, Female Homoerotic Discourse and Religion in Medieval Germanic Culture, [w:] Gen-
der and Difference in the Middle Ages, red. S. Farmer, C. B, Pasternack, Minneapolis-London 2003,
s. 288-321.

2 Cf.np. C.Mazzotti, Il celibato e la castita del clero in S. Pier Damiano, [w:) Studi su San Pier Damiano in
onore del Cardinale Amleto Giovanni Cicognani, Faenza 1961, s. 123~131; 1. M. R e s ni c k, Peter Damian on the
Restoration of Virginity. A Problem for Medieval Theology, , The Journal of Theological Studies” n. s., t. XXXIX,
1988,s. 125-134; A. G a t t u c ¢ i, San Pier Damiani, il matrimonio, la castita e l'esemplarita animalesca, ,,Studi me-
dievali” t. XXX, nr2, 1989,s.697-747,G. F o r na s ar i, Non in membris tantummodo studeas servare corporeis”.
Pier Damiani fra castita ed Eucarestia. A proposito della lettera Reindel 123, [w:] Ovidio Capitani. Quaranta anni
per la storia medioevale, red. M. C. De Matteis, t. [1. Bologna 2003, s. 189-202.

3 LG, 287. Heu pudet dicere — — Sodomiticae igitur immunditiae cancer ita per clericalem ordinem serpit.

* Cf. M. D. Jordan, The Invention, s. 61-62.

3 LG, 287: Ut autem res vobis tota per ordinem pateat, ex huius nequitiae scelere quatuor diversitates fiunt. Alii
siquidem semetipsos polluunt, alii sibi invicem inter se manibus virilia contrectantes inquinantur, alii inter femora,
alii fornicantur in terga. Dodajmy na marginesie, ze stownictwo Piotra Damianiego budzito zgorszenie nowo-
zytnych badaczy i tak interesujacy nas traktat zostal ocenzurowany w edycji w PL 154, 159-190.
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mina si¢ akurat o stosunkach analnych, lecz ogélnic o cielesnej rozwiazlosci — dlatego tez
wszelkie przejawy kontaktéw homoseksualnych powinny by¢ réwnie surowo karane. Nie-
zgodne z natura, zle i grzeszne sa generalnie stosunki z wlasng plcia, a wigc réwniez
onanizm, ktdry jest przeciez obcowaniem ze soba, czyli wlasng pleig! Zaréwno przed Da-
mianim, jak i péZniej, az do przetomu sredniowiecza i czaséw nowozytnych, tak wielkiej
wagi do masturbacji nie przywigzywano i nie potgpiano jej rownie stanowczo, jak czynit to
autor traktatu®, Cztery wymienione przez Damianiego typy zachowari tamia prawa natu-
1y, poniewaz naturalny jest wylacznie pociag mezczyzny do kobiety, przeciez — jak zazna-
cza autor traktatu — koziol z kozlem ani baran z baranem nie spétkuje?’.

Nastepnie Damiani argumentuje, dlaczego tak srogo (cigzka pokutg i wykluczeniem
ze stanu kaplanskiego) nalezy kara¢ mnichdw i zakonnikéw za grzech sodomii. Po pierw-
sze s to bowiem przewodnicy duchowi wiernych, a slepiec nie moze by¢ przeciez prze-
wodnikiem innego §lepca, czyli grzesznego ze swej natury czlowieka swieckiego. Po wtére,
jesli kaptan grzeszy z innym mezczyzna, to znaczy, ze na mocy swego urzedu moze mu od-
puszczaé grzechy, ktore razem popelnili®®. Poza tym kaptan jest ojcem duchowym, skoro
Kosciot ostro karze za grzech ojca z synem ziemskim, to co dopiero méwi¢ o deprawowa-
niu syna duchowego — wiernego badZ drugiego kaptana czy mnicha, najez¢sciej mtodsze-
go. Damiani, uzasadniajac potrzebe rygorystycznego karania grzechu sodomii, odwotuje
sie czgsto do poczucia logiki czytelnika, argumentuje na przyklad, ze skoro cigzko pokutu-
je ojciec, ktory zgrzeszyl z corka, tym surowiej traktowaé trzeba kaptanéw spétkujacych ze
swymi synami duchowymi, poniewaz w pierwszym wypadku mamy do czynienia z jednym
grzechem — kazirodztwem, w drugim zas zaréwno z incestem, jak tez ze wspotzyciem
sprzecznym z naturg. Stosunek ojca z cérka, mimo ze grzeszny, jest jednak z natura zgod-
ny”. Autor traktatu nie stroni tez od argumentéw ,,zdroworozsgdkowych”, radzi na przy-
klad sodomitom, aby wyobrazili sobie sytuacje, ze oto przychodzi do nich ktos z prosba
o zalatwienie pewnej sprawy u jakiegos nieznanego moznego. OdpowiedZ na takg prosbe
moze by¢ tylko odmowna. W jaki wigc sposéb, pyta Damiani, sodomici moga by¢ posred-
nikami miedzy wiernymi i Bogiem, skoro przez swoj grzech oddalili si¢ od Pana i sg dlanie-
go takimi wiasnie nieznajomymi™.

W dalszej czesei ,,Liber Gomorrhianus” Piotr krytykuje penitencjaly oraz niektdre
kanony z kolekcji kanonicznych (warto podkreslié, ze byt to jedyny oficjalny glos przeciw-
ko penitencjalom), poniewaz jego zdaniem zbyt tagodnie obchodzily si¢ one z grzechem
sodomii. Damiani twierdzi wrecz, ze to sami sodomici pouktadali te kanony na wiasny
uzytek, przewidzieli w ich normach lagodne kary i pokuty, zeby latwo méc odpokutowaé
swoje postepki i grzeszyd dalej! Autor traktatu byl wigc prekursorem dziatan, ktére podej-
mowali nieco p6Zniejsi kanonisci — eliminowal z wezesniejszych kolekeji kanony sprzecz-

% Cf. T. W. Laqueur, Samotny seks. Kulturowa historia masturbacji, Krakéw 2006, s. 120-123.
27
LG, 313. :

®1.G,297.
0 . . . . . .
¥ .G, 296; cf. takze LG, 298: Hac tamen, ut dictum est, diversitate servara, quiia hoc tanto perpenditur esse de-
terius, quanto peridentitatem sexuum nature probatur adversum et cum in iudicandis exscessibus iure ad delinquentis

semper recurratur arbitrivum, qui masculina femora polluit, si natura penmnitreret, quicquid in mulieribus agitur, totum
in masculo per effrenatae libidinis insaniam perpetraret. Fecit, quod potuit, ad hoc usque perveniens quod natura
negavit.

Y LG, 316.



376 KRZYSZTOF SKWIERCZYNSKI

ne ze soba, apokryficzne, jego zdaniem szkodliwe, niezgodne z pismami Ojcéw Kosciola,
sprzeczne z kanonami synodéw i dekretami papieskimi’'.

Swoja argumentacjg przeciw grzesznym kaptanom Damiani rozbudowuje o przykla-
dy per analogiam — skoro kaplan utrzymujacy stosunki seksualne z zakonnicy jest de-
ponowany, to dlaczego podobna kara nie mialaby go spotka¢ za stosunki z innym
zakonnikiem™. Przytacza réwniez caly wachlarz argumentéw natury biblijnej, teologicz-
nej, moralnej i retorycznej, ktdre majg wykazad, jak smiertelnym zagrozeniem dla duszy
czlowieka jest sodomia. Przypomina dalej, ze Kosciol powstal przeciez dla zbawienia swia-
ta, a przez swoja powszechng sodomizacj¢ zamiast zbawia¢, prowadzi on swiat do zguby,
wrecz sodomizuje samego Boga!

Swym obszernym, bogatym w argumenty i zarliwie napisanym dzielem Damiani pro-
bowat zainteresowaé Leona IX, a nast¢pnie Aleksandra IL Bezskutecznie®. Eremita
pragnal, aby Leon IX poparl ,Liber Gomorrhianus” swym autorytetem i przedstawit
na synodzie. Mial nadzieje, ze zaproponowane przez niego kary za grzech sodomii wsréd
kleru stang si¢ oficjalng norma obowiazujaca w Kosciele. Leon IX, pierwszy prawdziwy
reformator na Stolicy Apostolskiej, wystgpowal najostrzej przeciw symonii i nikolai-
tyzmowi, on to przeciez nakazal, aby wszystkie rzymskic konkubiny kaplanéw stuzyly
w patacu na Lateranie jako niewolnice™, Papiez cieplo podzigkowal Damianiemu w spe-
cjalnym liscie®, w ktérym podkreslil, ze Koscidl rzeczywiscie musi stanowczo zwalczaé
rozpasanie cielesne. Jednakze przechodzac do meritum prosby Piotra Damianiego, uznal,
ze za sodomickie wystepki nalezy karac tagodniej, niz to zaproponowat eremita. Jesli ka-
plan popelnilby z jednym mezczyzng ktdrys z pierwszych trzech grzechéw (masturbacje,
masturbacj¢ wzajemna, stosunek migdzyudowy), to po odbytej pokucie moze powrdcié na
urzad; jesli jednak uprawialby seks analny badZ wymienione wyzej trzy pierwsze typy so-
domii zwieloma mezczyznami — dopiero wtedy traci urzad na state®®. Znamienne i stynne
w historiografii sa slowa papieza uzasadniajace takie postanowienie: ,,my dzialamy bar-
dziej po ludzku”’. W stowach tych domyslaé si¢ nawet mozemy pewnej dozy ztosliwej iro-
nii, bowiem Leon IX w swojej odpowiedzi ewidentnie nawigzuje do stow Damianiego,
potepiajacych tych hierarchéw Kosciota, ktorzy zbyt lagodnie traktuja grzech sodomii:
Quidam namgque rectores aecclesiarum circa hoc vicium humaniores forsitan, quam expe-

31 podstawowq praca dotyczaca kanonistyki XI w., omawiajacq takze sposoby eliminacji nicautentycz-
nych kanonéw, jest ksigzka K. G. Cus hin g, Papacy and Law in the Gregorian Revolution. The Canonistic Work
of Anselm of Lucca, Oxford 1998.

21.G,298.

33 Podobnie pézniej, gdy Iwo z Chartres donidst na homoseksualne zwyczaje wysokich rangg kaplanéw
Urbanowi 11, ten nie zarecagowat, cf. J. Bosw e 11, Cluzescijaristwo, tolerancja spoteczna, s. 200-201.

0 walce poprzednikéw Grzegorza VII z nikolaityzmem vide G. Denzier, Das Papstitun und der
Amiszolibat 1. 1: Die Zeit bis zur Reformation (Pépste und Papsttum), Stuttgart 1973, s. 50-64.

3 List Leona 1X [w:] LG, 285-286.

36 Ibidem, 286: eos, qui vel propriis manibus vel invicem inter se semen egerunt vel etiam inter femora ceciderunt,
et non longo usu nec cum pluribus, si voluptatem refrenaverint et digna penitudine probrosa commissa luerint, admitti
ad eosdem gradus, in quibus in scelere manentes non permanentes fuerant, divinae miserationi confisi volumus atque
etiam iubemus, ablata aliis spe recuperationis sui ordinis, qui vel per longa tempora secuom sive cum aliis vel cum pli-
ribus brevi licet tempore, quolibet duorum feditatis genere, quae descripseras, maculati sunt, vel, quod est horrendum
dictu et auditu, in terga prolapsi sunt.

37 Tbidem, 286: Sed nos humanius agentes.
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diat, absolute decernunt propter tres illos gradus, qui superius enumerati sunt, neminem a suo
ordine debere deponi (LG, 288). Dalej Piotr opisuje, w jaki sposéb owi ,,bardziej ludzcy”
traktuja sodomitow, i ten opis jest wlasnie taki, jak oméwiona wyzej sentencja dekretu
Leona IX! Eremita pisze: Hos auterm solummodo non abnuunt degradari, quos in terga ceci-
disse constiterit. Videlicet ut sive per semetipsum proprio nisu genitale semen eliciat, sive
alium manibus attrectando polluat, sive etiam inter femora diversi sexus more concumbat,
tantummodo si in posteriora non cecidit, paenitentiam guidem considerata criminis mensira
suscipiat, a suo vero ordine non recedat (ibidem). Papiez nie zwaza tez na dalsza argumen-
tacje Damianiego, ktéry — powotujac si¢ na autorytet Grzegorza Wielkiego — stwierdza
stanowczo, ze nawet jesli sodomita zrozumie swdj grzech, wyrzeknie si¢ go, bedzie poku-
towal, Spiewal psalmy, modlit si¢, prowadzil bogobojne i szlachetne zycie, nigdy nie bedzie
mogl powrdécié do stanu kaplaniskiego. Oburza sig takze Piotr, ze zaraza az tak mocno roz-
przestrzenia si¢ w szeregach ludzi Kosciota, poniewaz milczenie hierarchéw daje niejako
Llicencje na grzech™®,

To nie koniec przykrych dla Damianiego niespodzianek, jakie przynidst list z odpo-
wiedzig papieza. Ot6z Leon IX nadal swemu pismu range dekretu, grozac jednoczesnie,
ze jesli ktos osmieli sig krytykowac lub podwazaé papieska decyzje, moze utracié swoje sta-
nowisko™. Decyzje taka Damiani musiat odebrac jako cios w jego dziatalnosé i forsowane
przez niego postulaty, nie mdgt juz bowiem walczyé o zaostrzenie kar przeciw sodomitom,
podwazalby tym samym dekret Stolicy Apostolskiej i narazat si¢ na surowe sankcje. Nigdy
tez Leon IX nie poruszy} sprawy na sprawowanych pod jego kierownictwem synodach. Pa-
piez po napisaniu listu w ogdle stracit zainteresowanie problemem, a stosunki migdzy
oboma reformatorami bardzo si¢ ochlodzily. Analiza listu papieskiego prowadzi¢ moze
takze do innych wnioskéw. Ot6z nie jest wykluczone, ze Damiani potraktowal sprawe
sodomii jedynie jako swoisty pretekst, dzigki ktéremu mdgt po pierwsze zaprezentowaé
Leonowi swoje umiejetnosci kanoniczne, wyksztalcenie, wysublimowana tacing, umiejet-
nos¢ argumentacji, cnoty prawdziwego zycia eremickiego itd. Cechy te zresztg zostaly
przez papieza zauwazone i docenione, napisal on bowiem w odpowiedzi: Sed, o fili karissi-
me, inenarrabiliter gaudeo, quia exemplo tuae conversationis instruis, quicquid oratoria fa-
cultate docuisti (LG, 286)™. Po wtére zas Piotr chcial byé moze, dzigki zaprezentowanym
umiejetnosciom polemicznym i rygoryzmowi moralnemu, znaleZ¢ si¢ w najblizszym oto-
czeniu papieza; wymowne sg jego stowa: Ut ex eo, quod uni dirigitur, multi eadem laborantes
ignorantia doceantur (LG, 329). Damiani chcial sprawi¢ wrazenie, ze zna problemy Kos-
ciola, wie jak im zaradzi¢, co trzeba robié. OdpowiedZ Leona IX, w ktdrej odmdwit
spetnienia prosby Damianiego, bylaby wigc nie tylko grzeczna odmowa na propozycje
wspOlpracy, lecz przede wszystkim podkresleniem autorytetu Stolicy Apostolskiej i wyra-
zem niecheci do pouczer kierowanych przez eremite*'.

3 LG, 294: Audiant desides clevicorum sacerdotiwnquee rectores, audiant, et licet de s1o securi sint, alieni reatus
se esse participes pertimescant. Illi nimirum, qui ad corrigenda subditorum peccata conivent et inconsiderato silentio
subditis peccandi licentiam praebent.

¥ LG, 286: Contra quod nostrum apostolicae sanctionis decretum, si quis ausis fueritvel iudicare vel attempta-
re, ordinis sui se noverit periculo agere.

0 Cf. takze: libellus, quem contra quadrimodam carnalis contagionis pollutionem honesto quidem stilo sed
honestiori ratione edidisti, LG, 285.

41 Vide przede wszystkim wnikliwe uwagi G. M. Cantarelli, op. cit.
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W roku 1061 papiezem zostal przyjaciel i wspétpracownik Damianiego Aleksan-
der II. Takze ten nastepca sw. Piotra zdecydowanie wystepowal przeciw symoniakom i ni-
kolaitom, grzesznikom tym zabronil odprawiania mszy $wietej i udzielania sakramentow.
W pewnym momencie pozyczyl od Damianiego jego jedyny pozostaly egzemplarz , Liber
Gomorrhianus”, niby w celu zrobienia dla siebie kopii, 1 egzemplarz ten zaaresztowal
i zamknal w szkatule. Damiani w ostrych stowach zalil si¢ na papieza Hildebrandowi, poz-
niejszemu Grzegorzowi VII, proszac jednoczesnie o wyznaczenie pokuty za tak ostre sfor-
mulowania. Znamienny jest fakt, ze interesujacy nas traktat w liscie do przyjaciela okreslit
mianem unicum filium*. Widzimy wiec, ze dla obu papiezy, niewatpliwie wybitnych i od-
danych sprawie odnowy moralnej Kosciola reformatorow, temat sodomii w §rodowisku
kleru swieckiego i zakonnego byl z jakichs powoddw niewygodny, a w kazdym razie nie-
warty naglasniania.

Wysuwane coraz czgsciej od okoto polowy XI w. postulaty rygorystycznej walki z ni-
kolaityzmem prowokowaty produkcje pism polemicznych i satyr wymierzonych przeciw
zwolennikom przestrzegania celibatu. Pojawialy sig w nich sugestie, ze reformatorzy chca
usung¢ z szeregdw kleru zonatych me¢zezyzn, poniewaz sami nie lubia ,,ustug” kobiet, lecz
wola grzeszne stosunki z wlasna plcia. W literaturze polemicznej pada tez pytanie, dlacze-
go zwolennicy celibatu chca oczyszcezad szeregi koscielne z zonatych ksigzy, natomiast nic
nie robig w sprawie sodomii, ktdra jest grzechem o wiele bardziej groZnym i niebezpiecz-
nym niz stosunki zgodne z naturg. Celem tych polemicznych atakéw stat si¢ réwniez Piotr
Damiani i jego stanowcze pisma wymierzone przeciw nikolaitom. Zarzucano mu, ze sam
wpedza kaplanéw w grzech najobrzydliwszy, czyli sodomig, skoro bowiem domaga sig, aby
kaplani nie mieli zon i konkubin, to oni nie moga zaspokajac swych potrzeb seksualnych
w sposdb naturalny, a ten stan rzeczy prowokuje zachowania grzeszne, a wigc stosunki ze
zwierzetami i mezezyznami™,

»Liber Gomorrhianus™ nie jest, jak chce D’Angelo, ,krucjata antygejowska”, lecz
jednym z przejawdw prowadzonej systematycznie i wytrwale przez Damianiego walki
o czystos¢ scksualng kleru. Walki z jednym z wielu przejawéw cielesnego zepsucia. Jed-
nakze analiza tresci traktatu, dzigki niezwykle obszernej i wszechstronnej argumentacji,
pozwala badad przyczyny tak ostrego postawienia sprawy. ,,Ksigga Gomory” jest przeciez
takze przejawem formacji duchowe;j i intelektualnej, z ktérej wywodzi si¢ Piotr Damiani.
Wydaje si¢, Ze interesujgcy nas traktat to nie tyle tekst o praktykach homoseksualnych, co
raczej o zjawisku zagrozenia $wiata heteronormatywnego™. Przy czym zagrozenie to, jak
wynika z analizy traktatu, nie dotyczy wylacznie sfery seksualnosci, lecz takze szeroko ro-
zumianej kultury i porzadku spotecznego. Wedlug Damianiego sodomia nie jest groZna,
bo jest zla. Odwrotnie: jest zla, poniewaz jest groZna. Dla autora traktatu to, co naturalne,
jest zgodne z rozumem; natomiast zachowania nienaturalne sg szalone, sprzeczne z rozu-
mem. Damiani w pelnych pasji fragmentach pisze, ze przez sodomig, a wigc niezgodne
znaturg uzywanie meskich narzaddw, zniszczeniu ulega cialo, umysti — przede wszystkim
— dusza. Grzesznik traci wartos¢ duchowg, odseparowujc si¢ od ciata Chrystusa, jego du-
sza bez watpienia trafi do pickla.

2 Die Briefe des Petrus Damiani, 4/4, Minchen 1993, nr 156, s. 74-79.

B LK. Skwierczysiski, op. cit., s. 303-304.

# Cf, niezwykle interesujace rozwazania na ten temat D. L. Boy d, Disnupting the Norm: Sodomy, Culture,
and the Male Body in Peter Damian’s ,, Liber Gonorrhianus”, ,Essays in Medieval Studies” t. X1, 1994,s. 63-73.
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Wspomnialem wyzej o zagrozeniu §wiata heteronormatywnego; ot6z mozemy, w du-
Zym oczywiscie uproszczeniu, stwierdzié, ze swiat sSredniowieczny to swiat logiki binarnej:
meski — zenski, swiatlo — ciemnos¢, dobro — zlo, aktywny — pasywny. I tak na przyktad
ciato kobiety mialo by¢ pasywne. Gdy cialo mezczyzny stawalo si¢ pasywne, dochodzito
do zlamania tego binarnego systemu. Dochodzilo do dewastacji wyobrazen o spoleczen-
stwie binarnym, bo przeciez pasywny mezczyzna nie stawal si¢ kobieta! Uprawianie
sodomii prowadzilo wiec do destabilizacji plciowej™. Damiani zwraca si¢ wprost do
grzesznikow: ,,Powiedz odmezczyZniony mezczyzno! Odpowiedz mezu zniewiescialy!
Czego szukasz u mezezyzny, czego sam u siebie nie mozesz znaleZ¢!? Jakiej réznicy plei
szukasz? Jakiej roznicy ciclesnych cztonkéw? Jakiej cielesnej atrakeji? Jesli podoba ci sig
kontakt z meskim cialem to zwrd¢ najpierw swoja reke ku sobie. Wiedz, ze jesli czegos
u siebie nie znajdujesz, nie znajdziesz tez tego w ciele innego mezczyzny”*®. To, co meskie
i zenskie, jest catkowicie od siebie odseparowane i powinno takie pozostaé. Z analizy ar-
gumentacji Damianiego mozna wynie$¢ wrazenie, ze gdy jedno binarne ogniwo zostanie
zlamane, caly porzadek spoleczny jest powaznie zagrozony. Autor traktatu pisze, ze sodo-
mii nie mozna nawet poréwnywac z zadnym innym grzechem, poniewaz ona swym ztem
przewyzsza wszystkie inne wystepki, wprowadza czlowieka w blad i calkowicie usuwa
prawde z umystu, odpowiada wigc — ten argument podnoszony jest przez Damianiego
wielokrotnie — za upadck ciala, duszy, ale i za odejscie od norm etycznych, moralnych
i racjonalnych. Sodomia bowiem gwalci przyzwoito$¢, niszczy wstyd, zniewala czystosc,
zabiera dziewictwo, wszystko kala, wszystko bezczesci, wszystko brudzi, pozbawia $wiat
nadziei'’.

Dla Piotra Damianiego sodomia byla wlasciwie najgorszym grzechem z mozliwych.
Eremita pisze wprost, ze nawet spétkowanie ze zwierzg¢tami nie jest tak straszne i niebez-
pieczne, bowiem w przypadku takiej formy nierzadu tylko jedna dusza jest potgpiona, na-
tomiast sodomita prowadzi na zatracenie takze druga osobe*®. Sodomii, zdaniem autora
traktatu, nie mozna poréwnac z zadnym innym grzechem, jest ona $miercig dla ciata i za-
glada dla duszy, zamyka bramy raju®’. Wspominali§my wyzej, ze nasz bohater byt jednym
z prekursoréw ruchu reformy gregorianiskiej, ktdra tak ostro zwalczala grzechy (herezje)
symonii i nikolaityzmu. Scharakteryzuje pokrétce obie te zarazy niszczace Koscidh. Zréd-
tem terminu ,,nikolaityzm” byla Biblia i znajdujace si¢ w niej odniesienia do sekty, ktorej

LG, 294: Quis de clerico facit pellicem, de masculo nudierem?

¥ LG, 313: Dic, virevirate, responde, homo effeminate, quid in viro quaeris, quod in temetipso invenire non pos-
sis? Quam diversitatem sexuum, quae varia liniamenta membrorum, quam mollitiem, quam carnalis illecebrae tene-
ritudinem, quam lubricivults iocunditatem? — — Si ergo te contrectatio masculine carnis oblectat, verte manus in te
et scito, quia quicquid apud te non invenis, in alieno corpore in vacuum quaeris.

4 LG, 310: Hoc est enim, quod sobrietatem violat, pudicitiam necat, castitatemn iugulat, virginitatem spurcissime
contagionis mucrone trucidat. Omnia foedat, omnia maculat, omnia polluit et quantum ad se nichil purum, nichil
a sordibus aliemun, nichil mundum esse permittit.

LG, 296-297: Et, ut michi videtur, tolerabilius est cum pecude quam cuum viro in heewriae flagitium labi.
Quantovidelicet levius iudicatur quemlibet solum perire, quam secum quoquee alivm ad interitus perniciem trahere.

4 LG, 309: Hoc sane vititum nulli provsus est vitio conferendum, quod omnium immanitatem superat vitiorum.
Hoc siquidem vitium mors est corporum, interitus est animarum, carnem polluit, mentis himen extinguit, Spiritum
sanctum de templo humani pectoris eicit, incentorem luxuriae diabolumn introducit, mittit in errorem, subtrahit de-
ceptae menti funditus veritatem, cunti laqueos praeparat, cadenti putewm ne egrediatur opillat, infernum aperit, para-
disi ianuam claudit.
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czlonkowie cudzolozyli niejako programowo. W Objawieniu $w. Jana czytamy: ,,Na swojg
obrong masz to, ze nienawidzisz uczynkow nikolaitdw, ktorych i ja nienawidze” (2,6) oraz:
,»,L.ecz mam ci nieco za zle, mianowicie, ze sa tam tacy, ktorzy trzymajg si¢ nauki Bahama,
ktéry nauczal Balaka, jak uwodzi¢ syndw izraelskich, by spozywali rzeczy balwanom ofia-
rowane i uprawiali nierzad. Tak i ty masz u siebie takich, ktorzy réwniez trzymajg si¢ nauki
nikolaitow” (2,14-15). Sama nazwa miata pochodzi¢ od Mikotlaja, jednego z siedmiu
diakonéw znanych z Dziejéw Apostolskich (6,1-6)"". Takze symoniacy, ktSrzy niczym zio-
dzieje dostawalisi¢ do owczarni, m.in. kupujac urzedy i stanowiska koscielne, zawdzigcza-
li swe miano nowotestamentowej opowiesci. W Dziejach Apostolskich (8,9-24) czytamy
o Szymonie czarnoksi¢zniku, ktdry widzac, ze apostolowie poprzez nakladanie rak roz-
dzielaja dary Ducha Swigtego, przyszedt do nich z pienigdzmi, mowiac: ,,Dajcie i mnie t¢
moc, aby ten, na kogo rece wloze, otrzymal Ducha Swigtego”. Apostol Piotr odpowiedziat
mu wéwczas: ,,Niech zging wraz z tobg pienigdze twoje, ze§ mniemal, iz za pienigdze moz-
na naby¢ dar Bozy”. Nasladowcami Szymona maga reformatorzy nazywali wszystkich
tych, ktérzy niegodnie osiagali swe koscielne stanowiska®', Piotr Damiani w liscie z 1059 r.
do archidiakona Hildebranda w ten sposéb pisal o obu grzechach: Erat enim inter clerum et
populum propter duas hereses, symoniacam videlicet et Nicolaitarum, satis turbulenta seditio.
Nicolaite autem dicuntur clerici, qui contra castitatis aecclesiasticae regulam feminis admis-
centur. Qui plane tunc fornicatores fiunt, cum fedi commertii copulas ineunt, tunc Nicolaitae
iure vocantur, cum hanc loetiferam pestem velut ex auctoritate defendunt. Vitium quippe in
heresim vertitur, cum perversi dogmatis assertione firmatur’ %

Zauwazmy, ze oba te tak silnie przez reformatoréw zwalczane niebezpieczne zjawi-
ska narodzily si¢ w poczatkach istnienia Kosciola i zagrazaly jego instytucjom. Natomiast
sodomia ma genez¢ starotestamentows, jest starsza i bardziej niebezpieczna, gdyz prze-
ciwstawia si¢ samemu porzadkowi Stworzenia i nawet Bogu nie udalo si¢ tej zarazy po-
wstrzymaé za murami zniszczonej Sodomy™, Damiani pelen oburzenia pisze, ze sodomici
usituja zbudowaé mury nowej Sodomy: Hoc vitium superne patrie muros conatur evertere
et rediviva exustae Sodome satagit moenia reparare (LG, 309-310). Wydaje sie wigc, ze Da-
miani uwazal sodomi¢ za grzech o wiele bardziej niebezpieczny dla Kosciota niz symonia
i nikolaityzm, za grzech, ktéry moze zagrozi¢ porzadkowi swiata™.

Ta wstepna i pobiezna analiza traktatu Piotra Damianiego otwiera drogg do badania
kolejnych problemdéw i prowokuje do stawiania pytan natury bardziej ogdlnej. Przede
wszystkim zastanawiajgce s losy traktatu, ktory nie wywotat ani literatury polemicznej,

0 Legendg dotyczaca nikolaitéw omawia H. E.J. Cow d r e y, Simon Magus in South Italy, ,, Anglo-Norman
Studies” t. XV, 1993, 5. 88-90; vide takze S. By li n a, Haeresis nicolaitorum, {w:] Kosciol, kultura, spoleczeristwo.
Studia z dziejow sredniowiecznych i czaséw nowozytnych. Profesorowi Stanistawowi Trawkowskiemu w osiemdzie-
sigtq rocznicg urodzin — przyjaciele, koledzy, uczniowie, ved. S. Bylina [i inni], Warszawa 2000, s. 27-34.

31O legendzie Szymona czarnoksigznika vide przede wszystkim H. E. J. Cowdrey, op. cit., s. 77 nn.

2 MGH BdK 5, 2, wyd. K. Reindel, Miinchen 1988, 65, s. 230-231.

3.Cf. M. D.Jordan, The Invention, s. 64,

4 Cf. C. Leyser, Cities of the Plain. The Rhetoric of Sodomy in Peter Damian’s , Book of Gomorrah”, ,Ro-
manic Review” t. LXXXVI, 1995, s. 191-211.
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ani nie doczekal si¢ kontynuatoréw mysli Damianiego. Przyjaciel autora traktatu Hilde-
brand, jako papiez Grzegorz VII, konsekwentnie zwalczal zepsucie moralne wsréd kleru,
wystgpowal z calg stanowczoscig przeciw réznej masci patologiom ngkajacym Koscidl,
jednakze kwestii sodomii wsréd kleru nie poruszyt. Jest to fakt o tyle intrygujacy, ze jede-
nastowieczni reformatorzy kontynuowali w swojej dzialalnosci wszystkie watki podno-
szone w pismach Piotra Damianiego, wszystkie z wyjatkiem poruszonego w ,Liber
Gomorrhianus”. Zachowania homoseksualne kaptanow i zakonnikéw oraz stosunek ko-
Scielnej hierarchii do takich zachowar nalezy analizowaé w kontekscie ostrej i stanowczej
walki z nikolaityzmem, czyli malzeristwami i wszelkimi stosunkami seksualnymi ksigzy
z kobietami. Wydaje si¢, ze losy traktatu Piotra Damianiego moga pozwolic lepiej zrozu-
miec przyczyny i kontekst walki Stolicy Apostolskiej o bezwzgledne przestrzeganie celiba-
tu. Bowiem wsrdd licznych argumentéw przeciw pozyciu plciowemu ludzi Kosciota
pojawit sig i taki, ze kaptan, aby udziela¢ sakramentdw i odprawiaé msze, musi pozostaé
czysty — skoro swiecki mezczyzna po wspdlzyciu malzenskim musi si¢ wyspowiadac, zeby
przyjac¢ komunig, to jak kaptan moze trzymac w dloniach ciato Chrystusa, nie przestrzega-
jac zasady celibatu! Rytualna czystos¢ ksigzy nie byla jednak brukana wylacznie przez sto-
sunki z kobietami, kazdy rodzaj aktywnosci seksualnej, w tym zachowania sodomickie,
przynosil podobny efekt. Tym bardziej zastanawiajace jest milczenie Grzegorza VI ijego
nastepcow—reformatordw na Piotrowym tronie w kwestii stosunkéw homoseksualnych lu-
dzi Kosciola.

Préby odpowiedzi wymaga takze kolejna kwestia, a mianowicie dlaczego to akurat
Piotr Damiani wystapit z tak jednoznacznym i stanowczym potgpieniem sodomii wsréd
kleru, dlaczego swemu wystapieniu nadal forme¢ rozbudowanego, wnikliwego, obszerne-
go traktatu i czy rzeczywiscie chcial jedynie zaprezentowac papiezowi swoj kunszt pisarski
i umiejgtnosé wnikliwej argumentacji, a przedmiot wystapienia byl juz mniej wazny.
Szukajac odpowiedzi na te pytania, nalezy raczej odrzucic pojawiajace si¢ czasem w litera-
turze przedmiotu wszelkie dywagacje psychologizujace czy wrecz psychoanalityczne doty-
czgce domniemanego molestowania w dziecinistwie, probleméw rodzinnych i wreszcie
zaburzeri emocjonalnych Damianiego (seriously disturbed personality®). Analiza jezyka
traktatu oraz sposobu argumentacji wyklucza podobne pomysly. ,,Liber Gomorrhianus”
jest napisany niezwykle precyzyjnie, logicznie, konkretnie, z wykorzystaniem bogatego
dorobku publicystyki wiekow Ojcéw Kosciola. W sposobie przedstawiania racji przez Da-
mianiego dostrzec mozna to, co przyniosta druga potowa XI w. oraz stulecie nastgpne,
a mianowicie racjonalizowanie prawa kanonicznego i jego scisle powigzanie z teologia™.
W rzeczywistosci traktat jest chlodny i wyrachowany w argumentacji, a emocjonalnos¢ i
przerézne chwyty retoryczne stuzg podkresleniu wagi problemu i maja za zadanie skru-
szy¢ zatwardziale serca grzesznikéw oraz tych biskupdw i hierarchéw, ktdrzy zbyt wyrozu-
miale traktujg sodomitéw w szeregach kleru i nie wykluczaja ich z Kosciola.

3 LK. Little, The Personal Development of Peter Damian, [w:} Order and Innovation in the Middle Ages,
red. W.C.Jordan,B.McNab, T.F.Ruiz Princeton 1976s.337;cf. G.Fornasari, Zwischen Neurose und
Heiligkeit — der Fall des Petrus Damiani, [w:] Bayern und Italien. Politik, Kultir, Kommunikation (8.-15. Jahrhun-
dert),red. H. Dopsch,S. Freund, A. Schmid, Miinchen 2001, s. 149-170.

* Vide przede wszystkim E. D’ Angel o, op. cit., s. 100 nn.
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Nasuwa si¢ wreszcie takze pytanie, dlaczego ostrze swojej argumentacji skierowal
Damiani wylacznie przeciw ksigzom i zakonnikom, nie dostrzegajac zupetnie problemu
wsrdd mezezyzn swieckich.

Na te jedynie zasygnalizowane wyzej pytania sprébuj¢ odpowiedzie¢ w innym
miejscu.

Against sodomy among the clergy — Peter Damian’s Liber Gomorrhianus

The article discusses the first unwavering attack by a man of the cloth against sodomy
(understood, on the contrary to the use of the term in earlier sources, exclusively as
homosexual behaviour). This attack was delivered in the form of a treatise entitled Liber
Gomorrihianus, written by the outstanding Church reformist Peter Damian. Prior to Damian
no Christian writer condemned homosexuality in such resolute terms; more than that,
the problem of such practices within the Church itself was seldom touched upon in the
ecclesiastical literature. The treatise is characterised in the context of Damian’s efforts against
violating of celibacy and sexual purity by priests and monks.

The contents of the treatise are also set against the background of earlier norms to be
found in early-medieval penitentials, which contain a wide array of different punishments for
such trespasses: e.g. mutual masturbation and oral sex between men was castigated less
severely, while anal sex was considered greater abuse. Damian holds a muchsstricter stance. He
calls for depriving all priests and monks of their offices and even of clerical status for any kind
of homosexual contact (or even masturbation).

For Peter Damian sodomy is the worse kind of offence possible. He states that even
copulating with animals is not so terrible and dangerous, because in such cases only one soul is
condemned, while in the case of a homosexual intercourse with a person of the same sex the
sodomite obliterates another person. Sodomy, concludes Damian, can be compared with no
other form of sin: it is death to the body and annihilation to the soul; it closes the gates to
heaven.

It seems that on the whole Liber Gomorrhianus is devoted more to Damian’s anxieties, his
fears that the world is being threatened by heteronormativity, than to homosexual practices.
Moreover, as the analysis of the treatise demonstrates, this menace concerns not only the
sphere of sexuality, but human culture in the broad understanding of the term and social order.



