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dzigki czemu wykracza ona daleko poza same stosunki torutisko-wroctawskie. Praca ta ukazala wie-
los¢ czynnikow decydujacych o intensywnosci kontaktéw miedzy miastami lezacymi w réznych stre-
fach gospodarczych w XIV-XV w. Bez watpienia moze si¢ ona sta¢ punktem odniesienia dla badan
nad innymi miastami $rodkowoeuropejskimi. Réwnie wartosciowe pod wzgledem merytorycznym
jest dynamiczne ujecie przemian rynku rent we Wroctawiu. Mimo zgloszonych uwag dotyczacych
metodologii monografia Krzysztofa Kopirskiego moze stac si¢ wzorcem do badaii nad rentg miej-
ska w osrodkach miejskich Prus, szczegdlnie zas Gdariska.

JAN KANCEWICZ
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Kreml a ,,polski Pazdziernik”

(Aleksandr M. Oriechow, Sowietskij Sojuz i Polsza w gody , ottiepieli”.
Iz istorii sowietsko-polskich otnoszenii, Wydawnictwo ,,Indrik”,
Moskwa 2005, s. 327, nlb. 1)

Gléwnym tematem omawianej monografii znanego, powaznego badacza polonisty z Moskwy
AleksandraOriechowa —jest,polski Pazdziernik” 1956 r., ujety na szerszym tle lat 1953-1957,
przy czym autor trafnie koncentruje si¢ na migdzyparstwowych stosunkach radziecko-polskich.
Dotychczasowa, skadinad dos¢ obszerna i réznorodna, literatura polska o roku 1956, jego antece-
densach i skutkach, kierowata swg uwage raczej na polskie sprawy wewngtrzne, ewentualnie na dosé
ogdlnie — by nie rzec powierzchownie — ujmowane nastawienie ZSRR do spraw polskich. Poza
ograniczeniami politycznymi (do roku 1989) i péZniejszymi ujgciami z pogranicza publicystyki skta-
dala si¢ na to niemal catkowita niedostepnosé radzieckich Zrédet archiwalnych.

Aleksandr Oriechow dotart do catych, jak pisze, kompleksow Zrédet archiwalnych radzieckich
instytucji pafistwowych, jak np. MSZ, poselstwa ZSRR w Warszawie (m.in. raporty samego, nic-
zwykle energicznego — by nie rzec wigcej — ambasadora Panatelejmona K. Ponomarienki i jego
podwladnych) oraz aparatu KC KPZR (w tym jego ,,sektora polskiego”). Co warte szczegdlnego
podkreslenia, zawieraja one liczne informacje (fakty i oceny) zaczerpnigte nie tylko w Warszawie,
ale np. od sekretarzy KW PZPR od Gdariska po Krakéw. Niestety, archiwaliéw wojskowych history-
kom (nawet po pot wieku) nie udostgpniono.

Rozpoczynajac charakterystyke Polski od chwili zmian mozliwych w niej po smierci Stalina
(5 marca 1953), Oriechow uswiadamia czytelnikowi szczegdlnie uporczywy konserwatyzm kierow-
nictwa PZPR, uderzajacy zwlaszcza na tle zmian juz zachodzacych w Moskwie. W PRL kontynuowa-
no represje (wobec kard. Wyszyriskiego, marsz. Zymierskiego) diugo po dokonanej przez Kreml
rehabilitacji lekarzy i wielkiej amnestii, a przede wszystkim — po rozprawie z Berig i przynajmniej
czgsciowym zdeprecjonowaniu roli jego aparatu.

Sytuacje wewnatrz partii, z charakterystyka jej funkcjonariuszy i ich ugrupowar, oswietlali ra-
dzieccy konsulowie, kiérym komunikowali to ochoczo rézni sekretarze KW PZPR (rzecz charakte-
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rystyczna — z reguly pdZniejsi ,natoliriczycy”). Stowem: Kreml lepiej wiedzial, co si¢ dzieje
w polskiej ,,partii wewnegtrznej” niz masy partyjne, i reagowal z wlasciwym mu nieraz ,,laktem”.

Wprawdzie dos¢ wezesnego, jak na blok wschodni, odwrotu ludzi kultury i sztuki od socrea-
lizmu (grudzien §952-caly 1953/1954 r.) radzieccy obserwatorzy jeszcze nie odnotowuja. A nawet na
~Poemat dla dorostych” Adama Wazyka ,,uczula” Moskwe (specjalnym listem do Chruszczowa) ja-
ko pierwsza juz... Wanda Wasilewska (op. rec., s. 52-53). Ale od tej chwili sygnaly o polskim ,,rewi-
zjonizmie” alarmujg Kreml bez przerwy. Wigkszg role odegraly jednak demaskatorskie audycje
Jézefa Swiatly, a wewnatrz PZPR — narada listopadowa 1954 .

Rzeczywistym ,,trzgsieniem ziemi” — zresztg na skale migdzynarodowa — okazal si¢ referat
Nikity S. Chruszczowa na XX Zjezdzie KPZR. Udostepniony przez kierowniciwo PZPR ,,terenowi
partyjnemu” — a za jego sprawg — spoteczeristwu, wstrzasnalt wszystkimi. Donosily o tym meldunki
konsuléw ZSRR od Szczecina po Krakow. ,,Bunt” inteligencji i mlodziezy zaskakiwal nawet samych,
skadinad nie zawsze konserwatywnych, lideréw, z czego ttumaczyli si¢ wobec swych radzieckich roz-
moéwcow. Charakterystyczne, ze wladze PZPR, by jakos uspokaja¢ Moskwe, w szczegdlnosci w spra-
wie fermentu wsrdd inteligencji, wysylaly specjalnych przedstawicieli, np. do tamtejszego ministra
kultury (poprzednio posta w Warszawie) Nikolaja Michajlowa skierowano Wlodzimierza Sokor-
skiego. Ze swojej strony KC KPZR wydelegowat do nas syna Feliksa Dzierzyriskiego — Jana, ktdry
zostat przyjety m.in. przez Edwarda Ochaba i Franciszka Mazura.

Tymczasem nagle zmartw Moskwie ( L2 marca 1956) Boleslaw Bierut. Zastygly w swym konser-
watyzmie, byl nie tylko zdezorientowany referatem Chruszczowa, lecz — wedlug Swiadectwa Jana
Dzierzyiiskiego — oburzony , liberalizmem” wyzszego aktywu partyjnego Warszawy (3-4 marca
1956). Sekretarz KC KPZR nie tylko przyleciat wige do Warszawy na pogrzeb, lecz raczyl przybyé na
plenum KC PZPR wybierajace nowego przywddce. Popart jednomysinie wybranego Ochaba, cho¢
naKremlu,,stawiano” takze na blizszego Rosjanom Aleksandra Zawadzkiego (op. rec.,s. 77). Nato-
miast prébowat publicznie storpedowaé wiaczenie do Sekretariatu KC Romana Zambrowskie-
g0, popierajac jego przeciwnikéw — antysemitow. Ingerencja ta, jak szczegétowo wyjasniono
m.in. w Krakowie tamtejszemu radzieckiemu konsulowi, oburzyla wielu uczestnikéw plenum (s. 78).
Juzwtedy jawnie zarysowalo sig przeciwienstwo migdzy sklonnymi do reform ,,putawianami”, wsréd
ktérych byli ,,skazeni” zydowskim pochodzeniem, a ,,sztywniejszymi” — ,,natolificzykami” bez ta-
kiego ,,.bagazu”, a za to cz¢sto z plebejskim rodowodem. I oto radziecki przywddca popart wprost
tych ostatnich. A nie byta to, jak péZniej wspominat Jan Dzierzyiiski, zwykta rywalizacja (s. 78). Stat
za nig stosunek do pilnych i gigbokich przeobrazen, na pewno réznigcych Polske od ZSRR.

W czasie tych wewngtrzno—aparatowych komerazy wstrzasneta krajem tragiczna rewolta ro-
botnicza w Poznaniu. Stuzby specjalne ZSRR tak nas pilnowaly, ze szef polskiego KBP Edmund
Pszczotkowski dowiedziat si¢ o niej wiasnie od nich — i to wezesniej niz od swoich podkomend-
nych (co prawda — byt akurat w Moskwie). ,,Prawda” oczywiscie poinformowata o owych wydarze-
niach jako o spisku optaconym przez Amerykandw. Nawet Chruszczow péZniej mowit o poznariskim
buncie jako o przygotowanym przez ,,sity reakcji” (s. 135-137). Na to nakladata si¢ coraz wyrazniej
kwestia narodowa, zwlaszcza podnoszone publicznie (np. w prasie) stosunki ZSRR z Polska, od
23 sierpnial939 az po demonstracyjne ,,pouczanie” przez Nikotaja Bulganina (2! lipca 1956), jak
Polacy (np. polska prasa) majg postgpowac wobec ,wrogich agentéw” , migdzynarodowej reak-
cji”’(s. 141-142). Na ten nietakt zwrdcit uwage, jak wiadomo, poset brytyjski. Nawet Ochaba obligo-
waly do protestu przymusowe, potdarmowe dostawy polskiego wegla do ZSRR oraz rosyjscy
oficerowie dowodzacy polskim wojskiem, ktdrych proponowat zwolnic, oczywiscie wbrew oburzeniu
Rokossowskiego (nb. popartego przez pigciu innych czlonkéw Biura Politycznego).
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Na przykladzie takiego rozbicia nie tylko KC, ale takze Biura Politycznego (na tle sprawy od-
wolania radzieckich funkcjonariuszy), widac paraliz jego i — posrednio — catej partii. Stad palaca
potrzeba nowego przywddcy i zasadniczej zmiany sktadu Biura Politycznego. To wiasnie forsownie
przygotowywano w pierwszej potowie pazdziernika 1956 r. Wysuwano tu coraz powszechniej, jako
jedyna alternatywe, Wiadystawa Gomulke. I to nie tylko bez uprzedniej aprobaty, ale nawet bez
informowania kierownictwa KPZR. Co wigcej, radzieckie kierownictwo dowiedzialo si¢ o tym przy-
padkowo i drogg okrezng (przez niedyskrecje polskiego dyplomaty) dopiero po 28 wrzesnia 1956,
a ze to wlasnie Gomulka bedzie obrany na I sekretarza na zblizajagcym sig¢ (planowanym na 17, a po-
tem na 19 paZzdziernika) plenum KC PZPR poselstwo radzieckie zawiadomito swe wiadze 13 tego
miesigca. Zinterpretowalo to jako tendencje do skupienia si¢ wokét niego, Ochaba i Zambrowskie-
go reformatoréw z tendencjami do ,,obrony intereséw narodowych Polski” (s. 163-164) i ,,wzmoc-
nienia niezaleznosci [od ZSRR|” (s. 171-172).

Chruszczow, z wlasciwym mu ,,taktem”, nie tylko 19 paZdziernika, na chwilg przed otwarciem
plenum, wylgdowat w stolicy i — dostownie — publicznie kilkakrotnie zagrozit pigscia Ochabowi,
lecz popartte , perswazje” kolumng radzieckich czolgow, ktdre juz od poprzedniego dnia zdazaty ku
stolicy i dzielily je od niej zaledwie trzy godziny marszu. Ten, wedtug stéw samego Chruszczowa ,,0d-
powiedni nacisk” (s. 172), postawit na nogi tysigce mieszkaricéw Warszawy oraz spotkat sie z solidar-
nym oporem Biura Politycznego (bez Rokossowskiego) i samego Gomulki. S to rzeczy znane, ale tu
wazne jest ich odzwierciedlenie w dokumentach radzieckich (s. 177 nn.). Ze ten ,,elegancki” démar-
che gruboskdrnego rosyjskiego ,,internacjonalisty” wobec — tym razem -— wspdlnego oporu i obro-
ny choc¢ czgsci swej suwerennoscei zblizyt PZPR i nardd — tego oczywiscie rosyjski przywddca nie
rozumial, a autor recenzowanej ksiazki o tym niestety nie wspomina.

Ten ostatni omawia, o ile to bylo mozliwe (brak bowiem protokoléw polskich i radzieckich)
trudne i petne staré¢ rozmowy radzieckiej delegacji z polskim Biurem Politycznym. Argumentacja
Polakéw, ze nie tylko nie chca wyjsé z Uktadu Warszawskiego, lecz sa nim i swoja przynaleznoscig do
niego zainteresowani — nawet bardziej niz sama Moskwa — doprowadzila do uspokojenia Chrusz-
czowa i do zawrdcenia jego zagondw pancernych do baz, wreszcie — zakoriczenia catego incydentu.

Wprawdzie PaZdziernik wrdcit Polsce czgs¢ suwerennosci i wicle w niej zmienit — jak stusz-
nie podsumowuje Oriechow — ale ,,ordynarne grozby zastosowania sily wojskowej — — jedynie
wzmogly negatywny stosunek spoteczenistwa polskiego do Rosjan — — i do Zwigzku Radzieckie-
g0”, co ,,daje o sobie znad do dzis” (s. 270).

Koncentrujac si¢ na nowych, wydobytych przez autora ze Zrédet moskiewskich, faktach, a na-
wet urywajac omdwienie monografii na poranku 20 pazdziernika 1956 — pominelismy wiele, nieraz
waznych poruszanych w niej spraw. Oriechow przeciez chronologicznie doprowadzit swoja prace do
jesieni 1957 r. Nadto, dla zorientowania rosyjskiego czytelnika dotaczyt ,Stownik biograficzny”
z krétkimi informacjami o postaciach wystepujacych w tekscie.

Konstrukcja pracy jest jasna, a styl spokojny, czasami— jak si¢ wydaje — nawet (np. wobec za-
chowania sowieckiego leadera) moze zbyt elegancki. Polskie Zrédia i historiografig autor zna, wyko-
rzystal, czasami oglednie skrytykowat (np. oceng¢ Poznania jako powstania). Rzecz jasna — szereg
szczegSlowych ocen (wzglednie ich brak) pobudzalby do dyskusji lub uzupetniesi. Nie ma tu jednak
na nie miejsca.

Trzeba tylko odnotowac pewne niescistosci faktograficzne. Sprawa eliminacji dziataczy pocho-
dzenia zydowskiego z wysokich stanowisk nosita charakter nie narodowy (jak nas. 142 i 143 iin.),
a raczej rasowy. Usuwani lub proponowani do takiej ,,operacji” byli tylko ludzie ,,obcigzeni” swym
pochodzeniem, catkowicie zasymilowani, ktérzy nigdy wsréd Zyddéw nie pracowali. Oriechow sam
pisze, ze argumentem tym postugiwano si¢ instrumentalnie. Spraweg t¢ wysungli radzieccy przywdd-
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¢y — i to nie w marcu 1956 r., a juz w grudniu 1953 r. (s. 27 i 28). Jest to rzecz skadinad znana
(np. z biografii Leona Kasmana, wspomnieri Celiny Budzynskiej i Stefana Staszew-
skiego). Jej finatem byly lata szescdziesigte, zwlaszcza rok 1968, choé wéwezas juz bez Moskwy. Zwy-
klymi niescistosciami s stosowane przemiennie wobec Gomutki (dla 1943/1944 r.) dwa terminy:
sekretarz KC PPR i generalny sekretarz KC. Takze mylnie wigze si¢ represje wobec niego z rokiem
1950: partyjne nastapily w listopadzie 1949 r., a aresztowanie 2 sierpnia 1951. Wiadomosci o rozmo-
wach z delegacja radzieckq przenikaty nie z sali obrad plenum KC (jak jest nas. 199), lecz oczywiscie
z Belwederu. Czy nalezalo pisac o ,,wtargnigciu” wojsk radzieckich jako o ,,rzekomym” (s. 228)? Tak
samo o Franciszku Mazurze jako o nieglasnoim informatore radzieckiego kierownictwa (s. 84)? Sta-
nistaw Radkiewicz nie byt oczywiscie ministrem rolnictwa (jak figuruje nas. 82), lecz PGR, o czym
autor przeciez gdzie indziej sam pisze. Brak daty rozmowy Mazura i nazwiska jego interlokutora
(s. 1451 157) pozbawia t¢ informacje potowy wartosci. Nie odnotowat autor chwilowej niesumienno-
$ci Biura Politycznego w stosunku do Ignacego Logi~Sowinskiego (cf. s. 165 i 185). Chyba ,,urwano”
literg w nazwisku gdarszczanina (na s. 212 jest Ksigze a moze to Ksigzek?). Co najmniej lapsusem
jest ,,pozbawienie” Stalina (na s. 301) stanowiska szefa rzgdu ZSRR (od 1941 r.).

Odnotowane z obowiazku recenzenta drobne uchybienia nie zmieniaja, rzecz jasna, wysokiej
pozytywnej oceny rozprawy — nowatorskiej Zrédtowo i faktograficznie, a wyrdzniajacej si¢ wywazo-
nymi ocenami, o ktdre ostatnio trudno.

Jacek Bonarek, Tadeusz Czekalski, Stawomir Sprawski, Stanistaw
T urlej, Historia Grecji, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005, s. 717.

Pierwsza polska historia catej Grecji od czaséw pradawnych do okoto roku 2000 naszej ery wy-
padia pod kazdym wzglgdem wspaniale, poczawszy od objetosci oraz pigknej i trwalej oprawy,
a skoriczywszy na umiejetnosciach czterech autorow, ktdrzy nie tylko znaja si¢ na dziejach Grekow,
ale tez na ich jezyku i sa prawdziwymi filhellenami. Z poczatku wydawalo mi sig, ze nie moze by¢
niczego doskonalszego niz dotyczacy starozytnosci tekst StawomiraSprawskie g o, ale ostatecz-
nie za naj$wietniejsza uznatem czesé dotyczaca okresu XVIII-XX w. napisang przez Tadeusza
Czekalskie go, ktdry nie tylko ma bogata wiedzg o Grecji ale umie jg odda¢ z duzym talentem
literackim.

Oczywiscie, recenzent moze dostrzec pewne braki. Przykladowo dlaczego nazwiska autoréw,
ki6rzy nie maja si¢ czego wstydzié, s zamieszczone tylko w spisie tresci, a nie na poczatkach samych
ich tekstow. Brak waznego dla ostatniej czesci spisu skrétéw, a w tabelach chronologicznych wyste-
puja bledy nas. 662, gdzie Sulejmana I1 nazwano blgdnie Wspanialym, co nalezatoby si¢ Sulejmano-
wil Wielkiemu wraz z pominigtym w ksiazce okresleniem Kanuni, oznaczajacym pierwszego suttana
osmariskiego, ktory nadat Turcji pisane prawa.

Historia Grecji ma szczegdlne znaczenie dla rozwoju Europy i kultury euroamerykariskiej, bo
starozytne Ateny zapoczatkowaly wielkos¢ naszej cywilizacji, ktdra oczywiscie zapozyczyta wiele
takze z Egiptu, Mezopotamii czy Fenicji, lecz potem wspaniale samodzielnie si¢ rozwijata, a teraz



