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rozlata si¢ prawie na caly Ziemie. W samej Grecji w okresie rzaddéw tureckich kultura poza konstan-
tynopolitaiiskimi fanariotami prawie si¢ zatamata, ale juz od przetomu XIX i XX w. zaczeta znéw
przodowac w swiecie. W 1896 r. wznowiono tam olimpiady, ja za$ za najwigkszego poete $wiata
XX w. uznaje zwiazanego z Aleksandria egipska Greka Konstantinosa Kawafisa (1863-1933).

W czgsci starozytnej mozna skrytykowac jedynie brak szerszego omdwienia stolicy Macedonii,
Pelli, oraz jej herbu (Stoiica). Z lakonicznie, ale przewaznie celnie napisanej czgsci Stanistawa Tu r -
leja dotyczacej wickdw od IT do XTI wynika, ze Grecja, gdzie w jaki$ sposéb uformowato sig chrzes-
cijafistwo, byla takze najbardziej wobec niego oporna. Zbyt mato powiedziano jednak o wyjatkowej
roli cesarza Juliana Apostaty (362-363) i o likwidacji starozytnych igrzysk olimpijskich. Zapomnia-
no takze zupetnie o wybitnej malzonce cesarza Justyniana I (527-565) — Teodorze.

Moim zdaniem najstabsze jest w ksigdze, w zasadzie jednak ciekawe, opracowanie okresu od
XIIdo XVII w. pidra Jacka Bonark a. Oczywistym blgdem jest tu na s. 389 w podpisie pod mapka
mowienie o wyspie Athos. Nie dostrzegt tez autor roli Grekéw w kulturze odrodzenia. Przeciez
(niewymieniony tu nawet) kardynal Bessarion i inni wygnaricy z Bizancjum odegrali olbrzymia role
w poczgtkach wloskiego odrodzenia, a znéw pod wplywami weneckimi rozwijata sie dzialalnos¢,
zwigzana zresztg tez z polskg reformacja, pochodzgcego z wyspy Korfu Franciszka Lismanina (zm.
1566) i Jakuba Paleologa z wyspy Chios (zm. 1585). W odréznieniu od Bonarka, ktéry nie dostrzegt
greckiego odrodzenia (i reformacji), Czekalski opisat echa oswiecenia w Gregji. Stale réwniez myl-
nie w ksigzce wystepuje imi¢ Eudokia zamiast Eudoksia. Niestychanie inteligentny artysta stowa,
Czekalski, pigknie opisal powstanie greckie z lat 1821-1830 i jego europejskie powiazania, a potem
gleboko wszedl w dzieje nowogreckiego spoleczeristwa, kultury i religii. Na przetomie XIX i XX w.
kiebily sie wokdt Grecji rézne spory narodowosciowe (np. o Macedoni¢). Udalo si¢ zjednoczyc
z Grecja Krete i duze miasto Saloniki (gdzie urodzil si¢ twérca Republiki Tureckiej Mustafa Kemal
Atatlirk), ale nie przytaczono Cypru i — po klgskach w wojnach z Turcja z lat 18971 1922 — zachod-
nich partii Azji Mniejszej. Wtasciwie w tekscie Czekalskiego odnalaztem tylko jeden biad nas. 526,
gdzie mowi si¢ o klgsce 1896, a nie 1897 r.

Cenna ksigga o Grecji omingta jednak pewne aspekty tamtejszych dziejow. Na przyktad an-
tyczny klimat kraju byl chlodniejszy i bardziej dzdzysty od dzisiejszego. Tak wigc w Atenach istniaty
niegdys cztery potoki, a dzis nie plynie zaden z nich. Jadac autokarem przez Grecjg, jako ostatnig
prawdziwa rzeke, tj takg, w ktdrej plynie woda, widzialem Strymon {Wardar) koto Salonik. Ponadto
owoce cytrusowe pojawily si¢ w Grecji zapewne dopiero wraz ze Sredniowiecznymi krzyzowcami.

Wactaw Urban
Uniwersytet Jagielloriski
Instytut Historii

Tomasz Szelag, Bitwa pod Adrianopolem, Seria ,,Bitwy/Taktyka” nr 8, Wy-
dawnictwo Inforteditions, Zabrze 20006, s. 191.

Bitwa pod Adrianopolem z 378 r. (a raczej jej nast¢pstwa), stoczona przez Rzymian i Wizygo-
téw, uznawana jest niekiedy za moment przetomowy w dziejach cywilizacji europejskiej, koriczacy
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epoke starozytna. Nie wchodzac w dyskusje, czy rzeczywiscie mozna uznac ja za cezurg migdzy anty-
kiem a Sredniowieczem, trzeba stwierdzié, ze jest ona z pewnoscia jednym z najwazniejszych wyda-
rzen poZnorzymskiej historii. Bitwa ta przyciaggala i przyciaga zainteresowanie badaczy, czego wyra-
zem sg zaréwno prace monograficzne jej poswigcone, jak i wiele tekstow przyczynkarskich czy
wreszcie fragmentow monografii przedstawiajacych dzieje stosunkéw rzymsko-gockich w IV w. To-
masz S ze | g g, mtody krakowski uczony, siggnat wigc po temat obecny nie tylko we wspdtczesnym
piSmiennictwie naukowym, ale i popularnonaukowym, ktéry jednak na gruncie polskim nie docze-
kat si¢ jeszcze odrgbnej monografii.

Ksigzka podzielona zostala na szes¢ rozdziatéw. W rozdziale I: ,Julian Apostata i wyprawa
przeciw Persji” (s. 13-37) autor przedstawia losy ekspedycji cesarza Juliana Apostaty na Persj¢
w363 r., zakoriczonej tragiczna Smiercia whadcy. Rozdziat II: ,Niespokojne lata 363-375” (s. 39-55)
ukazuje losy Cesarstwa, poczynajac od przejecia wladzy przez Jowiana, koriczac na Smierci Walenty-
niana I i obwolaniu cesarzem jego syna Walentyniana II. W rozdziale III: ,,Goci” (s. 57-69) Szelag
kresli dzieje Gotéw do chwili, kiedy przyszto im zderzy¢ si¢ z Hunami, oraz przedstawia ich sztuke
wojenng. Nastgpny, IV rozdziat: ,,Armia rzymska” (s. 71-83) poswigcony zostal rzymskim sitom
zbrojnym. Punktem wyjscia wykladu autora jest ich ksztalt za panowania Oktawiana Augusta. To-
masz Szelag przedstawia przemiany, jakie zachodzily w armii rzymskiej do czaséw poprzedzajgcych
bitwe pod Adrianopolem. W rozdziale V: ,,Droga do Adrianopola” (s. 85-117) ukazane zostaly wy-
darzenia prowadzace do bitwy pod Adrianopolem, a takze jej przebieg. Wreszcie rozdziat VI: ,,Kon-
sekwencje kleski” (s. 119-128) przedstawia sytuacje po bitwie oraz stanowi prébe okreslenia jej
znaczeniaw dziejach Gotéw i Cesarstwa Rzymskiego. Pracg uzupelniaja: aneksy (s. 129-161) zawie-
rajgce wybdr Zrédet charakteryzujacych Juliana Apostatg, Walentyniana I i Walensa; kalendarium
obejmujace dzieje Cesarstwa w latach 305-395 i dzieje Gotdw w latach 238-484 (dziwi cezura koni-
cowa daleko wybiegajaca poza epoke ukazywang w ksigzce); schematy szykéw armii rzymskiej oraz
tablice genealogiczne; przypisy (s. 162-182) i bibliografia (s. 184-189); streszczenie w jezyku angiel-
skim (s. 190-191).

Moje watpliwosci budzi cezura poczgtkowa pracy i selekcja materiatu. Nie jestem przekonany,
ze istnieje jakies merytoryczne uzasadnienie (takiego autor nie przedstawia) rozpoczynania pracy
o bitwie pod Adrianopolem od przedstawiania losow wyprawy perskiej Juliana Apostaty — wyda-
rzenia, ktore przeciez nie tkwi u jej genezy. Nie wydaje mi sig takze, aby istniala koniecznos¢ tak
szczegGlowego opisywania tego wydarzenia, biorac pod uwage temat ksigzki i jej rozmiary. Roz-
dzial I stanowi 20% merytorycznej czgsci pracy (dla poréwnania opis i analiza przebiegu bitwy zaj-
muje cztery strony — 112, 114, 116~117). Wydaje si¢, ze lepszym rozwiagzaniem bytoby rozpoczgcie
narracji od poczatkéw panowania Walensa, a w razie koniecznosci cofanie si¢ w przesztosé (ale bez
przesady — jako taka mozna potraktowac sigganie do I w. p.n.e. przy szukaniu genezy wyprawy
perskiej Juliana —s. 13), o ile taka potrzeba istnialaby dla uzyskania jasniejszego obrazu przedsta-
wianych kwestii. Jestem przekonany, ze gdyby autor zawezit chronologicznie swa pracg i skoncen-
trowat wysitki na doktadniejszym ukazaniu sztuki wojennej Gotéw, organizacji, uzbrojenia i strategii
armii rzymskiej w IV w., procesu prowadzacego do Adrianopola, a przede wszystkim przeprowadzit
szczegotowq analize wszystkich przekazow Zrodiowych dotyczacych przebiegu bitwy i wigcej miejsca
poswigcit jej nastgpstwom oraz znaczeniu, otrzymalibySmy ksiazke zaréwno wyzej stojaca pod
wzgledem merytorycznym, jak i ciekawszg.

Nie bylo, jak sadze, potrzeby kreslenia panoramy dziejéw Imperium Rzymskiego w drugiej po-
towie IV w., zreszty bardzo powierzchownej. Istnieja przeciez w jezyku polskim dobre prace Alek-
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sandra Krawczuka', a od niedawna thumaczenie ksigzki Averil Camero n’ a jesli chodzi
0 Gotéw. to mamy znakomita prace JerzegoStrzelczyka'i thumaczenie ksiazki Herwiga W o l -
frama*. Natomiast z pewnoscig brakowato solidnego opracowania bitwy pod Adrianopolem
i z przykroscia stwierdzam, ze recenzowana ksigzka tej luki nie wypelnita.

Tomasz Szelag wykorzystal w pracy podstawowe Zrédta’, ale najczgsciej uzywa je do ilustracji
swoich wywoddw, a nie dokonuje ich analizy. Szkoda, ze autor nie siggnal po dzieta Rufinaz Akwilei,
$w. Hieronima, Eunapiusza z Sardes, Orozjusza, ., Epitome de caesaribus” czy péZniejszych autoréw
bizantyiiskich (np. Teofanesa czy Zonarasa), co mogtoby w jakims stopniu wzbogacic obraz wyda-
rzen, jaki znajduje sig w dziele Ammiana Marcellina, i pokazad, jak bitwa byta postrzegana przez au-
toréw zaréwno stosunkowo jej bliskich pod wzglgdem czasowym, jak i péZniejszych, dla ktérych
stanowila przeciez wazne wydarzenie w ich ojczystej historii. Bytoby to takze interesujace i z tego
wzgledu, ze zwyczajny czytelnik, do ktdrego ta ksigzka jest przeciez adresowana, ze wzgledow jezy-
kowych do tych Zrédet nie siggnie.

Sporo do zyczenia pozostawia literatura, ktéra wykorzystat do przygotowania swej ksigzki To-
masz Szelag. Braki widoczne sg w obrebie nie tylko prac obcojezycznych, ale — co szczegélnie dziwi
— takze dziet polskich uczonych. Gwoli przyktadu autor nie cytuje artykulu Bernarda Rutow-
skiego, jedynej odrgbnej polskiej pracy poswigconej bitwie pod Adrianopolem®, ksiazek Walde-
mara C e r a n a, ktére pomocne bylyby w przedstawieniu watkéw zwigzanych z panowaniem Juliana
Apostaty’ i rzadami Teodozjusza Wielkiego®, pracy Marka Wilczyriskiego, kiéra co praw-
da dotyczy V w.’, ale znaleZé w niej mozna sporo odwotari do roli Germanéw w zyciu Cesarstwa

"A. Krawczuk, Réd Konstantyna, Warszawa 1972 (1985; 1987); idem, Julian Apostata, Warszawa 1974
(1987); idem, Upadek Rzymu. Ksigga wojen, Wroctaw-Warszawa-Krakéw—Gdarisk 1978.

2 A.Cameron, Péne cesarstwo rzymskie, przet. M. Kwi e cie i, Warszawa 2005.

2J.Strzelczyk, Goci — rzeczywistosé i legenda, Warszawa 1984,

*H. Wolfram, Historia Gotéw, przekl. R. Darda-Staab, I. Debek, K. Be rger, Warszawa—
-Gdarisk 2003.

¥ Podstawowym zrédiem dla T. Szelaga jest dzielo Ammiana Marcellina, najwybitniejszego historyka péz-
nego Cesarstwa Rzymskiego. Szelag posuwa si¢ zbyt daleko, stwierdzajac, iz Ammian Marcellin, poza drobny-
mi wyjatkami, jest obiektywny. Rzymski historyk ma swoje wyrazne sympatie i antypatie, ktére rzutuja na je-
go oceng i sposéb ukazywania zaréwno postaci pojawiajacych si¢ w jego dziele, jak i wydarzen czy zjawisk
historycznych. Na temat obiektywizmu i wiarygodnosci Ammiana cf. I. Lewandowski, Wprowadzenie,
[w] Ammianus Marcellinus, Dzieje rzymskie t. I, Warszawa 2001, s. 44-46. Nie moge zgodzié si¢ ze
stwierdzeniem, ze mowy, ktére Ammian Marcellin wkiada w usta swoich bohateréw, ukazuja ich aspiracje
i plany. Tymczasem wyrazajg one poglady rzymskiego historyka na temat tychze aspiracii i plandw. O roli méw
w dziele Ammiana cf. I. Lewandowski, op. cit., s. 38. Przy okazji charakteryzowania Zrédet Szelag przed-
stawia dzieto Jordanesa — polowa tekstu mu poswigconego zostata przeznaczona na wyrazenie zalu, ze nie za-
chowalo si¢ dzielo niejakiego Deksipposa z Aten zatytutowane Skythika (IIL w.). Zal niewatpliwie uzasadniony,
ale przeciez nawet gdyby sig zachowalo, to nie wniostoby ono nic do przedstawiania wydarzesi o 100 lat pZniej-
szych, bedacych zasadniczym tematem recenzowanej ksiazki.

S B. Rutowski, Bitwa pod Advianopolem (9.VIIL.378 v.) i Jjej nastegpstwa, Meander” t. XXXIII, 1978,
nr 11-12, s. 525-539.

"W. Ceran, Kosciol wobec antychrzescijariskiej polityki cesarza Juliana Apostaty, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica™, seria I, nr 63, £6dZ 1980.

8 Idem, Teodozjusz Wielki, Krakéw 2003.

M. Wilczyiski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e. Studivm historyczno~prosopogra-
ficzne, Krakow 2001.
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Rzymskiego w IV stuleciu, ksiazki Tadeusza K o t uli, dotyczacej stosunku literatury dworskiej do
barbarzyricow', artykutéw Macieja S a 1 a m o n a, poswigconych np. uzurpacji Prokopiusza'' i Ger-
manom w zyciu Imperium Romanum'?, czy chocby pracy piszacego te slowa, a omawiajacej kwestie
uzurpacji w Cesarstwie Wschodniorzymskim". Z prac obcojezycznych ograniczg si¢ do wymienie-
nia ksigzek Edwarda A. Thompsona'!, PeteraHeathera'®, Thomasa S. Burnsa'® poswie-
conych stosunkom germarsko—rzymskim i monografii panowania cesarza Walensa pidra Noel
Lenski'.

Autor nie unikngt drobnych bleddéw, niescistosci, potkniec jezykowych. I tak np. Konstancjusz
nie tyle powierzyl pieczy Juliana Apostaty katastrofalna sytuacje w Galii (s. 18), co raczej Galie znaj-
dujaca sie w katastrofalnej sytuacji. Julian nie musiaf pehnic roli cesarskiego krewnego (s. 18-19), po-
niewaz nim byl, a jego obecnos¢ w Galii jako cezara miala nie tyle firmowad rodzinnym majestatem
(raczej cesarskim) dziatania wodzow i urzednikéw, co wzmacniac morale wojska. Na s. 42 Tomasz
Szelag pisze, ze Prokopiusz po zdradzie Agilona, co nastapito pod Nakolia (lub Nakoleja'®, a nie Na-
kalig — takg wersje nazwy frygijskiego miasta podaje autor), zostat pojmany i ,,odstawiony na dwér
Walensa”. Wydaje sig, ze wiasciwszym bytoby stwierdzenie ,,do obozu wojskowego”, w ktérym prze-
bywat cesarz, dowodzacy dziataniami przeciw uzurpatorowi. Na tej samej stronie autor napisal, ze
Marcellus, krewny Prokopiusza, nie poddat si¢ Walensowi i, liczyl zapewne na godnos¢ cesarska dla
siebie”. Nie jest wykluczone, ze Marcellus, co umkngto uwadze autora, nie tylko liczyl, ale nawet
oglosit si¢ cesarzem'. Na s. 64 czytamy, Ze arianizm byt uwazany za herezj¢ od 381 r., tymczasem
powszechnie wiadomo, ze za takg zostal uznany juz w roku 325 na soborze w Nicei, co prawda poz-
ni¢j nadal cieszyt si¢ spora popularnoscia i byl wspierany przez niektdrych cesarzy. Na tejze samej
stronie autor zapowiada cytat z dzieta Sokratesa Scholastyka, ale go nie zamieszcza. Z najnowszych
badan wynika, iz 19 stycznia 379 Gracjan nie tyle mianowal Teodozjusza cesarzem (s. 123), co uznat

YT, Kotula, Barbarzysicy i dworzanie. Rzym a barbarzyricy w dworskiej literanuze péZnorzymskiej, Kra-
kow 2004.

"'M. Salamon, Reekoma wojna hudowa w Tracji i Azji Mniejszej w czasie uzurpacji Prokopiusza (365-
-3661.), ,Eos” t. LX, 1972,'5. 369~379; idem, Zachdd i Wschod Imperium Rzymskiego wobec uzurpacji Prokopiu-
sza (365/366), Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego 29, ,Historia” 3, Katowice 1972, s. 13-23.

2 1dem, Ojczyzny plemion barbarzyriskich w okresie Wedrowki Ludow, [w:] Pamigtnik XV Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich, t. 1, cz. 1, Gdansk-Torun 1995, s. 167-179; idem, Ku nowej tozsamosci etnicznej.
Plemiona germariiskie na Wschodzie w HI-VI w., {w:] Wedréwka i etnogeneza w starozytnosci i Sredniowieczu,
red. M.Salamon,J. Strzelczyk, Krakéw 2004, s. 145-158.

B3 M. 1. Leszka, Unrpacje w Cesarstwie Bizantyriskim w okresie od IV do polowy 1X wieku, F.6d7 1999,

" E. A. Thom pson, Romans and Barbarians. The Decline of the Western Empire, Wisconsin 1982, 2002.

5 p Heather, Goths and Romans 332-489, Oxford 1991.

' Th. S. Burns, Barbarians within the gates of Rome: a study of Roman military policy and the barbarians,
ca. 375-425 A. D., Bloomington 1994,

"N, Lenski, Failure of Empire: Valens and the Roman State in the Fourth Century A. D., Berkeley—
-Los Angeles—-London 2002.

B Tabula Imperii Byzantini t. VII: Phrygien und Pisiden, oprac. K. Belke, N. Mersich, Wien 1990,
s. 344-346.

Y9 M. J. Les zka, Legalizacja wladzy uzipatorow we wezesnym Bizancjum, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Historica” 48, 1993, s. 82; ¢f. N.Le nsk i, op. cit., s. 81-82.
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jego cesarski tytul nadany mu wezesniej przez wojsko™. Wizygoci w 410 . nie tyle zniszezyli Rzym, co
jeg Yy y 1P ] g y zyli kzy

go zhupili (s. 128). Cesarz, ktérego pokonat Licyniusz w 313 r. zwat si¢ Maksymin Daja, a nie Maksy-
mian Daja (s. 149). Ataulf byt mg¢zem Galii Placydii, ale ze wzmianki na s. 154 mozna wyciagna¢
wniosek, ze byt nim juz w chwili Smierci Alaryka (410), co niezgodne jest z rzeczywistoscig, bo
zwigzek ten zawarty zostat w 414 1. Przelgcz wzmiankowana na s. 105 nie nosita miana Trojano-
wa vrata (s. 105), ale Trajanowi wrata (czyli Brama Trajana) i to na pewno nie w okresie bitwy pod
Adrianopolem.

Jako ze autor w bibliografii zamiescil jedynie Zrédia, ktdre zostaly przettumaczone na jezyk
polski, nie bylo powodu przy dziele Wegecjusza odsytaé czytelnika na obcojezyczne strony interne-
towe (na polskiej stronie www.zrodla historyczne.prv.pl czytelnik tego tekstu nie znajdzie), ponie-
waz jego polski przeklad autorstwa Anny Marii Komornickiej zostal opublikowany na tamach
,Meandra”?.

Ksigzka Tomasza Szelaga, cho¢ rozczarowuje, zapewne znajdzie czytelnikéw zainteresowa-
nych historig Imperitun Romanuim, a szczegélnie rzymska sztuka wojenna. Popularyzatorskie zada-
nie, jakie postawil sobie autor, w jakims, choé raczej skromnym, zakresie zostanie speinione.

Mirostaw J. Leszka
Uniwersytet E.6dzki
Katedra Historii Bizancjum

Benon D yme k, Historia § kultura Mazowsza do 1526 r., Wyzsza Szkola Rozwo-
ju Lokalnego, Zyrarddw 2005, s. 271.

Benon Dy m ek, stawtajac przed sobg cel catosciowego ukazania historii oraz kultury Mazow-
sza przed ostatecznym wcieleniem ksiestwa do Krélestwa Polskiego, nie podjal si¢ przedsigwzigcia
o charakterze pionierskim. Szlaki zostaly przetarte juz w potowie XIX w. mocno przestarzaty dzi§
ksiazka Felicjana Antoniego Kozlowskiego pt. ,Dzieje Mazowsza za panowania ksiazat™.

Dotychczas dzielnica mazowiecka w okresie sredniowiecza zostata najpelniej opisana w pra-
cy zbiorowej pt. ,,Dzieje Mazowsza do 1526 roku” pod redakcjg Aleksandra Gieysztora oraz
Henryka Samsonowicza’. Jednakze na przestrzeni wielu lat, mimo powstania cennych prac

monograficznych, zaden z uczonych nie pokusit sig, by péisé tropem Koztowskiego 1 przygo-

2 Na ten temat vide — H. S. Sivan, Was Theodosius I a Uswiper, Klio™” t. LXXVII, 1996, s. 198-211;
R. M. Errington, The Accession of Theodosius I, ibidem, s, 438-459.

Aye getius Renatus Flavius, Zaiys wojskowosci ksiqg cztery, JMeander” t. XXVII, 1973, s. 403—
-417, 485-501; t. XXIX, 1974, s. 198-232, 333-352. "

' F. A. Koztowski, Dzieje Mazowsza za panowania ksigzqt, Warszawa 1859,

? Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor,H.Samsonowicz Warszawa 1997. Poszczegdl-
ne rozdzialy, poza redaktorami, napisali znawcy historii Mazowsza: K. Pacuski, J. Tyszkiewicz T. Ze-
browski,I.Galicka, H.Sygietyriska, E.Suchodolska,S.Russocki orazS. K. Kuczynski.
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