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jego cesarski tytul nadany mu wezesniej przez wojsko™. Wizygoci w 410 . nie tyle zniszezyli Rzym, co
jeg Yy y 1P ] g y zyli kzy

go zhupili (s. 128). Cesarz, ktérego pokonat Licyniusz w 313 r. zwat si¢ Maksymin Daja, a nie Maksy-
mian Daja (s. 149). Ataulf byt mg¢zem Galii Placydii, ale ze wzmianki na s. 154 mozna wyciagna¢
wniosek, ze byt nim juz w chwili Smierci Alaryka (410), co niezgodne jest z rzeczywistoscig, bo
zwigzek ten zawarty zostat w 414 1. Przelgcz wzmiankowana na s. 105 nie nosita miana Trojano-
wa vrata (s. 105), ale Trajanowi wrata (czyli Brama Trajana) i to na pewno nie w okresie bitwy pod
Adrianopolem.

Jako ze autor w bibliografii zamiescil jedynie Zrédia, ktdre zostaly przettumaczone na jezyk
polski, nie bylo powodu przy dziele Wegecjusza odsytaé czytelnika na obcojezyczne strony interne-
towe (na polskiej stronie www.zrodla historyczne.prv.pl czytelnik tego tekstu nie znajdzie), ponie-
waz jego polski przeklad autorstwa Anny Marii Komornickiej zostal opublikowany na tamach
,Meandra”?.

Ksigzka Tomasza Szelaga, cho¢ rozczarowuje, zapewne znajdzie czytelnikéw zainteresowa-
nych historig Imperitun Romanuim, a szczegélnie rzymska sztuka wojenna. Popularyzatorskie zada-
nie, jakie postawil sobie autor, w jakims, choé raczej skromnym, zakresie zostanie speinione.

Mirostaw J. Leszka
Uniwersytet E.6dzki
Katedra Historii Bizancjum

Benon D yme k, Historia § kultura Mazowsza do 1526 r., Wyzsza Szkola Rozwo-
ju Lokalnego, Zyrarddw 2005, s. 271.

Benon Dy m ek, stawtajac przed sobg cel catosciowego ukazania historii oraz kultury Mazow-
sza przed ostatecznym wcieleniem ksiestwa do Krélestwa Polskiego, nie podjal si¢ przedsigwzigcia
o charakterze pionierskim. Szlaki zostaly przetarte juz w potowie XIX w. mocno przestarzaty dzi§
ksiazka Felicjana Antoniego Kozlowskiego pt. ,Dzieje Mazowsza za panowania ksiazat™.

Dotychczas dzielnica mazowiecka w okresie sredniowiecza zostata najpelniej opisana w pra-
cy zbiorowej pt. ,,Dzieje Mazowsza do 1526 roku” pod redakcjg Aleksandra Gieysztora oraz
Henryka Samsonowicza’. Jednakze na przestrzeni wielu lat, mimo powstania cennych prac

monograficznych, zaden z uczonych nie pokusit sig, by péisé tropem Koztowskiego 1 przygo-

2 Na ten temat vide — H. S. Sivan, Was Theodosius I a Uswiper, Klio™” t. LXXVII, 1996, s. 198-211;
R. M. Errington, The Accession of Theodosius I, ibidem, s, 438-459.

Aye getius Renatus Flavius, Zaiys wojskowosci ksiqg cztery, JMeander” t. XXVII, 1973, s. 403—
-417, 485-501; t. XXIX, 1974, s. 198-232, 333-352. "

' F. A. Koztowski, Dzieje Mazowsza za panowania ksigzqt, Warszawa 1859,

? Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor,H.Samsonowicz Warszawa 1997. Poszczegdl-
ne rozdzialy, poza redaktorami, napisali znawcy historii Mazowsza: K. Pacuski, J. Tyszkiewicz T. Ze-
browski,I.Galicka, H.Sygietyriska, E.Suchodolska,S.Russocki orazS. K. Kuczynski.
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towaé sygnowana jednyn1 nazwiskiem syntez¢ dziejow Sredniowiecznego Mazowsza. Zdecydo-
wal si¢ na to dopiero Benon Dymek i trzeba wyrazZnie stwierdzié, ze nie sprostat postawionemu so-
bie zadaniu. Jego ,,Historiii kultury Mazowsza do 1526 r.” nie mozna uznac za pracg wartosciowa.

Oczywiste jest, ze dzielo syntetyczne przedstawia w skondensowanej formie ustalenia wielu
badaczy, lecz nie zwalnia to jego autora od — a wrgcz przeciwnie, wymaga od niego — poglebionej
znajomosci dziejow danego paiistwa, regionu czy miasta, ktdrych opracowania dobrowolnie sig
wszak podjat. Tymczasem ,,Historiai kultura Mazowsza do 1526 r.” razi niesamodzielnoscig autora,
powierzchownoscig jego wnioskéw, a do tego zawiera bledy merytoryczne w liczbie niedopuszczal-
nej dla pracy zarowno naukowej, jak i popularyzatorskiej.

Juz sam tytut niezupelnie odpowiada tresci ksiazki: Dymek pos$wigca bardzo mato uwagi wy-
mienionej na drugim miejscu kulturze sredniowiecznego Mazowsza. Fragmenty dotyczace tej dzie-
dziny $wiadcza o niezbyt glebokiej wiedzy autora i wydaja si¢ porozrzucane w calej pracy dosé
przypadkowo. Ponadto dzieto to nie miesci si¢ w wyznaczonych ramach chronologicznych. Spora je-
2o czesé, okolo jedna piata tekstu, zajmuje suplement, bedacy préba nakreslenia wizerunku szlachty
polskiej (przede wszystkim zyjacej na pétnocno-wschodnim Mazowszu) w epoce nowozytnej oraz
przedstawienia tradycji szlacheckich kultywowanych na ziemiach mazowieckich w wieku XX.

Wiele watpliwosci budzi konstrukcja pracy. Nie liczac suplementu, ksiazka dzieli si¢ na naste-
pujace czescl: pierwsza, po$wigcona poczatkom Mazowsza; drugg, zatytutowana ,,Udzielne ksie-
stwo mazowieckie 1247-13817; trzecia, dotyczacyg panowania Janusza Starszego i Siemowita IV (od
1381 do 14261 1429 1.), oraz czwarta, przedstawiajaca ostatnie stulecie dziejow piastowskiego Ma-
zowsza, Trudno znaleZ¢ odpowied? na pytanie, dlaczego poczatkowy etap historii dzielnicy trwa
wedtug autora az do smierci Konrada Mazowieckiego w 1247 r. Réwnie trudno, przy tak sformuto-
wanym tytule, logicznie uzasadni¢ cezury chronologiczne czesei drugiej. Czyzby dopiero wraz ze
zgonem Konrada, ksigcia, ktdry siggal po wladze w Krakowie, a niepodwazalnie 1zadzil Ma-
zowszem, dzielnica ta zaczgta by udzielnym ksigstwem? I czy przestala nim byé w chwili, gdy zamk-
nat oczy ksiaz¢ Siemowit I1I — od lat pigddziesigtych XIV w. lennik Kazimierza Wielkiego? Samo
okreslenie ,,udzielne ksigstwo”, brzmigce dosé archaicznie i niestosowane w nowszych pracach
naukowych, wydaje si¢ zaczerpnigte ze wspomnianej ksigzki Koztowskiego. Dziwig tez proporcje
poszczegolnych partii: opis panowania Janusza Starszego i Siemowita IV zajmuje trzecia czesé nar-
racji poswigconej historii Mazowsza (ij. 68 ze 193 stron), podczas gdy wiek, jaki dzieli inkorpora-
¢cje ksigstwa do Korony w 1526 r. od $mierci obu ksigzat w 1426 i 1429 r., podsumowuje autor na
20 stronach.

Nie sposéb zrozumied, jakimi kryteriami kierowal si¢ Dymek, poswigcajac wiele uwagi pew-
nym zagadnieniom czy osobom, a pozostawiajac mato miejsca dla innych, nie mniej znaczgcych. Wi-
doczna ilustracja tej nieréwnomiernosci sa osobne podrozdziaty, ktérych doczekaly sig postacie
ksigznej Perejastawy, zony Siemowita I (s. 72-74), oraz ksieznej Ludmity, malzonki Siemowita I11
(s.95-97). W pordwnaniu z nimi inne odgrywajace wazng role w historii Mazowsza ksi¢zne, choéby
Aleksandra, zona Siemowita IV i siostra Whadystawa Jagielly, czy Anna, matka Bolestawa IV, i An-
na, zona Konrada 11, zostaly potraktowane po macoszemu. Przyblizone zostaly losy syna Ludmily
i Siemowita I11, biskupa ptockiego Henryka (s. 97-98), za to dwa inne przypadki uzyskania przez
ksigzat mazowieckich Aleksandra i Kazimierza I1I godnosci biskupich w Trydencie i Plocku skwito-
wano dwoma zdaniami (s. 187, 192).

Wyodr¢bnianie w narracji bardzo szczegotowych zagadnieri i umieszczanie ich w jednostkach
podziatu pracy, réwnowaznych jednostkom, w ktorych przedstawiono kwestie bardziej ogélne, wy-
wotuje wrazenie nieladu. Autor wystawia si¢ w ten sposéb na zarzut, ze nie potrafi nalezycie ocenia¢
rangi postaci, wydarzen i zjawisk. I tak po podrozdziale poswigconym organizacji grodowej na Ma-
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zowszu nastgpuje osobny podrozdziat, krétko omawiajacy ,,marchig grzebska” (s. 37-39). Podobnie,
opisawszy relacje Janusza Starszego i Siemowita [V z Kosciotem, Dymek wspomina w odrgbnym
dwuakapitowym podrozdziale o poczatku sprawy biskupa ptockiego Stanistawa Pawtowskiego — po
czym porzuca ten watek, by wrdci¢ do niego w innym miejscu kilka stron dalej (s. 180, 187).

Praca jest pozbawiona przypiséw. Co nie zaskakuje w dziele syntetycznym, tu przeszkadza, bo
podczas lektury wielokrotnie mozna natknaé si¢ na— niekiedy bardzo obfite — cytaty z prac innych
autordw. Zwykle Dymek podaje nazwisko przytaczanego badacza, pomijajac tytut opracowania. By-
wayjg jednak i takie przypadki, gdzie domyslnosci czytelnika pozostawia si¢ nazwisko cytowanej oso-
by (s. 110, 151, 186). Zdarza sig, ze autor, przytoczywszy zdanie innego badacza, uznaje omawiana
kwestie za wyczerpana', stawiajac si¢ tym samym nieomal w pozycji kompilatora.

Whioski, ktére Dymek wysnuwa samodzielnie, czgsto cechuja si¢ powierzchownoscia i maja
nikle oparcie w Zrédtach. Przedstawi¢ w tym miejscu dwa twierdzenia autora. Otz nie sposéb domy-
sli¢ sie, na jakiej podstawie, opisujac wydarzenia z lat dwudziestych i trzydziestych XV w. — kiedy to
nic nie wskazywato na szybkie wygasnigcie dynastii Piastéw — mozna uznad, ze ,,Kosciél mazowiecki
jako pierwszy zrozumial czym jest dla niego ztaczenie si¢ z Polska i dazyt do osiagnigcia tego celu”
(s. 187). Po pierwsze, powyzsze zdanie, czytane a la lettre nie ma sensu: Kosciét na Mazowszu nie sta-
nowit zadnej jednostki wyodrebnionej z polskiej prowincji koscielnej i to nie on, a patistwo mazo-
wieckie mogto by¢ wcielone do Krélestwa Polskiego. Po drugie, taki poglad jest projekcja na lata
wczesniejsze oceny sytuacji, jaka zaistniata po $mierci ksigzat ptockich Siemowita VI i Wiadysta-
wa II. Dopiero wéwczas dziatania wspierajgce badZ przeciwdziatajace planom inkorporaciji kolej-
nych ziem mazowieckich do Korony mogly wplywa¢ na polityczna rzeczywistosé. Lecz nawet gdyby
odnies¢ to stwierdzenie do okresu po 1462 ., i tak trudno jest je obronid, gdyz brakuje dowodow na
to, aby w plockim kregu koscielnym (bo pewnie o nim myslat autor, piszac o Kosciele mazowieckim)
dziatano na rzecz inkorporacji Mazowsza do Polski. Mozna za to znaleZ¢ swiadectwa przyjmowa-
nia przeciwnej postawy. Nie poparte przekazem Zrédel jest tez przekonanie autora, ze ksigze Janusz
Starszy prébowal utworzy¢ diecezje warszawska, w czym przeszkodzit opdr biskupa poznariskie-
go (s. 172).

Jak wspomniano, praca zawiera bledy merytoryczne i jezykowe, na tyle liczne, a niekiedy na ty-
le powazne, by nie ktasc¢ ich jedynie na karb niedbatosci autora (ktéra juz sama w sobie jest powodem
do zazenowania), ale by uzasadniaé je poziomem jego wiedzy i wprawnosci w postugiwaniu si¢ pié-
rem. Dymkowi wypada zarzuci¢ niedostateczng znajomos¢ faciny. Niech potwierdzi to nastepujacy
fragment: ,,W Europie Zachodniej—w okresie cesarskim (wczesne sredniowiecze) utart si¢ zwyczaj
czgstych objazdéw wiadeow i jego 1] dworu. Objazdy te nazywano rex ambulans” (s. 124). Autor nie
oszczedza tez czytelnikom podsumowarn typu: ,Epoka komputeryzacji ostatecznie ktadzie kres
»zlotym raczkom«” (s. 162 — przy okazji omawiania dziatalnosci wiejskich rzemieslnikow), ,,Jak
wiadomo pan herbowy brzydzit si¢ mieszczaninem i chtopem” (s. 206) czy ,,Z jego imieniem wigzano
jedno pasmo nieszczgsé. Nawet Zona go opuscita i wyjechata do Pragi” (s. 86). To ostatnie zdanie jest
zreszta kompletnym nieporozumieniem, gdyz Dymek odnosi je do ksigcia plockiego Wactawa, nie
zauwazajac, ze wspominat juz o jego malzeristwie z Elzbietg Giedyminéwna oraz Ze to jego ojciec
Bolestaw 11, opisany pare stron wezesniej, mial za zong siostre Wactawa II Kunegunde. Po paru la-

* Nie ma takze indeksu osobowego ani miejscowego. Do tekstu dotaczono natomiast bibliografie oraz kilka-
nascie map i planéw miast przedrukowanych z innych opracowar.

* W podrozdziale nt. uposazenia biskupstwa plockiego wktad whasny B. Dymka sprowadza si¢ do ,,oddania
glosu™ Wiadystawowi Smoleriskiemu (s. 174-175).



612 ARTYKULY RECENZYJNE. RECENZJE, NOTY RECENZYJINE

tach matzeristwa, kiedy dobre stosunki migdzy krélem czeskim a ksigciem mazowieckim nalezaly juz
do przesztosci, ksigzna istotnie opuscita me¢za i wrdcita do Czech.

Nie jest to jedyny przyktad stabej orientacji Dymka w dziedzinie genealogii. Czytelnicy dowia-
duja si¢ np., ze ksigzgta Janusz Starszy i Siemowit I'V poznali swe przyszle zony — ksi¢zniczki litew-
skie w tym samym czasie, w grudniu 1385 1. (s. 145), co kidci sig¢ z przyjetym w literaturze
stwierdzeniem, iz do malzetistwa Janusza z Anna Danutg Kiejstutéwng doszlo w 1376 1.° (zreszta
pod ta whasnie data Dymek opisuje je w innym miejscu; s. 95). Autor zdaje si¢ réwniez nie pamigtac,
ze Zygmunt August byt jedynym legalnym synem Zygmunta Starego — opisujac inkorporacje ksig-
stwa mazowieckiego do Korony, wspomina o dziataniach krélowej Bony, o ktérej ,,wiadomo, iz bar-
dzo zabiegala o tytuly dla swoich synéw” (s. 199)°,

Jak na polu genealogii, tak i w dziedzinie historii politycznej oraz spotecznej autor niejedno-
krotnie odstania swojg niewiedz¢. Miesza pojgcia, wyjasniajac, ze po 1138 r. ,,podstawg nowego
systemu miala by¢ zasada pryncypatu i senioratu, ktéra oznaczata zwierzchnictwo najstarszego
wiekiem czlonka dynastii, wielkiego ksigcia” (s. 50). Przy opisie sporéw ksigzat mazowieckich z bi-
skupem ptockim Jakubem z Kurdwanowa datuje poczatek jego koscielnych rzadéw na rok 1388
(s. 179), zapominajac, ze Jakuba (nb. papieskiego nominata, nie zas elekta kapituly, jak wynikato-
by z tekstu Dymka) poprzedzit na biskupstwie ksiaz¢ mazowiecki Henryk, o ktdrym zresztg autor
pisal wezesniej jako o biskupie. Kolejna prébka: ,,Najlepiej [sposréd ludnosci wiejskiej — AB]
byli sytuowani tzw. rataje, ktdrych status nie byt gorszy od ubogiej szlachty” (s. 163). 1 dalej: ,, Katego-
ria ziemi wywodzila si¢ najprawdopodobniej ze stowiariskiego opola” (s. 205). Przyktady te mozna
mnozy€.

Ponadto w ksigzce roi si¢ wrgez od mniejszych bledéw, takich jak nazywanie wigilii sw. Jana
przypadajacej w nocy z 23 na 24 czerwca przedchrzescijariskim swigtem zréwnania dnia z nocg
(s. 71), doszukiwanie si¢ ziemi belskiej nad dolnym Bugiem (s. 148), umieszczanie przetrwatej do
dzis ptockiej kolegiaty sw. Michata w Plocku po przeciwnej stronie Wisly, na Radziwiu (s. 48), czy
ustalenie powierzchni paristwa Kazimierza Wielkiego na 244 km” Powstaje pytanie, czy ksiazka
w ogole przeszla przez etap korekty.

Podsumowujac, praca Benona Dymka rozczaruje zaréwno zawodowego historyka, jak i osobg
interesujaca si¢ historig regionu. Zdecydowanie nie nadaje si¢ do tego, by czerpac z niej wiedzg na
temat $redniowiecznego Mazowsza.

Anna Baranowska
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

3 Genealogia. Tablice, oprac. W. Dworzaczek, Warszawa 1959, tabl. 4 — ksigzeta mazowieccy z domu
Piastéw.

® Watpliwe. czy autor wie o tym, o czym wiedza jut nastoletni czytelnicy ksigzek PawlaJasienicy — jesie-
nig 1527 r. zmarl przedwczesnie urodzony chiopiec, ktdrego ochrzczono imieniem Olbracht (Genealogia,
tabl. 13).



