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Miasto czy wies?
Mate miasta polskie w p6Znym Sredniowieczu

Zrodta skarbowe, ktére zaczety powstawaé na przetomie XV i XVIw. dzielity miasta
Kroélestwa Polskiego na cztery grupy. Obok najwiekszych, civitates maiores, wyrdzniono
miasta Srednie — civitates et oppida secundi ordinis (tzw. |l kategoria podatkowa) oraz
miasta mniejsze, tertii ordinis, posiadajace targi ijarmarki (111 kategoria). Czwartg katego-
rie tworzyly miasta, w ktérych targi sie nie odbywaty, non habentes fora (wedtug ustawy
pogtownego z 1520r.), czyli ,,miasteczka przez targéw bedace” (ustawa z 1590 r.). W pier-
wszej kategorii miast urzednicy miejscy ptacili od 5 (burmistrzowie) do 2 ztotych (fawnicy)
pogtéwnego, a mieszczanie po 4 grosze. W miastach secundi ordinis urzednicy ptacili od 15
do 4 groszy, mieszczanie posiadajgcy prawo miejskie — 4 grosze, przedmieszczanie i za-
grodnicy majacy prawo miejskie po 2 grosze, a nieposiadajacy prawa miejskiego —po gro-
szu. Tyle samo byli zobowigzani uisci¢ przedmieszczanie i zagrodnicy mieszkajacy w
miasteczkach z trzeciej grupy, burmistrzowie ptacili tam po 8 groszy, wszyscy pozostali
urzednicy — po 2 grosze. Po dwa grosze pobierano réwniez od urzednikdw z miasteczek
czwartej kategorii, natomiast inni mieszkancy pacili po groszul

Podziat miast na cztery kategorie zostat, zpewnymi zastrzezeniami, przyjety przez hi-
storykéw i w tej chwili powszechnie funkcjonuje w catej literaturze przedmiotu, a zesta-
wienie miast wedtug kategorii podatkowych, znajdujace sie w pracy Marii Boguckiej
i Henryka Samsonowicza?2stanowi podstawe dla réznorodnych rozwazan i analiz.
Z zestawienia tego wynika, ze okoto 1500 r. w granicach Krolestwa Polskiego i Ksiestwa
Mazowieckiego byly 693 miasta, z czego 352, czyli ponad 50%, nalezato do ostatniej,
czwartej kategorii. W pierwszych dziesigecioleciach XV1w. liczba matych miast ulegtajesz-
cze zwiekszeniu, poniewaz takie wtasnie osrodki powstawaty w wyniku przeprowadzo-
nychwtedy lokacji3. Pod koniec XV 1w. liczba najmniejszych osrodkéw miejskich wynosita

1 Z. Kulej ewska-Topolska, Oznaczenie i klasyfikacja miast w dawnej Polsce (XVI-XVIII w.),
CzP-H, t. I, 1956, z. 2, s. 262-263.

2 M.Bogucka H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroclaw
1986, s. 114-118.

3 R.Szczygiet, Lokacje miast wPolsce XV 1 w., Lublin 1989, passim.
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565 (43% wszystkich miast)4 Wyptywajacy z tych wyliczern wniosek, ze mate miasta domi-
nowaty liczebnie w krajobrazie polskiego Sredniowiecza, zacheca do prowadzenia ba-
dan nad tego rodzaju osrodkami, zniechecajg natomiast trudnosci, wynikajace przede
wszystkim z niedostatkéw bazy zrodtowej. Poza przywilejami wystawianymi dla miast
i dlawtascicieli, zachowalo sie zaledwie kilka $redniowiecznych ksigg miejskich (niekt6-
re w formie szczatkowej), powstatych w najmniejszych miastach, m.in. Lodzi, Czchowie,
Ketach, Kamionce, Przedczu5. Do tego dochodzg pojedyncze dokumenty sporzagdzone
przez wadze miejskie6 ponadto ,,Liber beneficiorum” Jana Dtugosza7oraz nieliczne in-
wentarze i spisy podatkowe z przetomu XV i XV 1 w., znajdujace sie wsrod przechowywa-
nych w AGAD akt Archiwum Skarbu Koronnego (np. spis mieszkancéw Bolimowa
z1510r.)8

Jest to bardzo uboga baza zrédtowa, zbyt skromna, zeby przeprowadzi¢ na jej podsta-
wie np. badania kwantytatywne. Najstarszy w miare peiny obraz zycia spoteczno-gospo-
darczego matych miast przynosza dopiero lustracje dobr krdlewskich pochodzace z lat
1564-1565. Z drugiej potowy XV I w. zachowaty sie réwniez catkiem obfite, przynajmniej
wporéwnaniu z okresem wczesniejszym, zrodtawytworzone przez wiadze miejskie9 Pyta-
nie, w jakim stopniu mozemy te zrddta wykorzystywac w badaniach nad dziejami miast
w poznym $redniowieczu, pozostaje ciggle bez odpowiedzi. Z jednej strony musimy pa-
mietac, ze procesy spoteczno-gospodarcze zwigzane zzamykaniem sie standw i rozwojem
gospodarki folwarczno-panszczyznianej najszybciej wptywaly na sytuacje matych miast,
zwlaszcza prywatnych, m.in. powodujac zawezanie sie horyzontdw przestrzennych ich
mieszkancow do obszaru najblizszego wiejskiego zaplecza, czyli najczesciej terenu wias-
nej parafii, ograniczajac udziat mieszczan z matych miastw handlu dalekim, redukujgc im
mozliwosci zmiany miejsca zamieszkania, ksztatceniasie itp. Jak wynika z lektury lustracji,
juz napoczatku drugiej potowy XV 1w. mieszkancy matych osrodkéw obwiniali nieptacaca
cetipodatkow szlachte o przyczynianie sie do upadku handlu w miastach. Skarzyli sie tak-
ze na nieprzychylne im dziatania starostow. Z drugiej strony od lat czterdziestych XV1 w.
wyraznie wzrasta liczba dokumentéw zezwalajacych na urzadzanie w matych miastach tar-
gow i jarmarkdw (i ponawiajgcych wczesniejsze zezwolenia) oraz organizowanie cechéw

4 H.Samsonowicz, M. Bogucka, op. cit,, s. 371.

5 Cf.H. Samsonowicz Sredniowieczne ksiegi sadowe matych miast w Polsce, [w;] Homines et societas.
Czasy Piastow iJagiellonéw. Studia historyczne ofiarowaneAntoniemu Gasiorowskiemu w sze$édziesigtapiata rocz-
nicy urodzin, Poznan 1997, s. 447-484.

6 Np. dokument sgdu tawniczego z Nowej Stupi w woj. sandomierskim, AGAD, Dok. Perg., sygn. 3252
(1452 r.).

7 J. Dtugosz, Liberbeneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. I-111, Cracoviae 1863-1864 (Joannis Dtugosz
canonici Cracoviensis Opera omnia, t. 11-1V).

8 Rejestrypodatkowezlat 1472-1776,AGAD, ASK, Oddz. I; Inwentarze starostw z lat 1495-1795,AGAD,
ASK, Oddz. LVI oraz ,,Zbi6r pism rozmaitych” z lat 1494-1802, AGAD, ASK, Oddz. LIV; rejestr podatkowy
Bolimowa przechowywany w akatch Oddz. IASK zostat wydany drukiem: H. W aj s, Boliméw w $wietle ,,Rege-
stum”z 1510r., ,,Regiony”, 1994, nr 3, s. 119-132.

9 Cf. Archiwa panstwowe w Polsce. Przewodnik po zasobach, red. A. Biernat, A. Laszuk, Warszawa
1998, passim; Miasta polskie. Dokumentacja archiwalna, oprac. R. Piechota, Warszawa-todzZ 1981; takze:
J. Losowski, Kancelarie miast szlacheckich wojewodztwa lubelskiego od XV do XVI11 wieku, Lublin 1997,
s. 82-105.
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i bractw, awiec instytucji stricte miejskich10 Dynamicznie ro$nie zaréwno liczba, jaki obje-
tos¢ zachowanych ksigg miejskich. Wszystko to powoduje wrazenie, ze dopiero w potowie
XV Iw. wmatych miastach zaczety funkcjonowac instytucje uznawane za charakterystycz-
ne dla Sredniowiecznych miast: targi i jarmarki, cechy, kancelaria miejska.

Czyzby wiec wczesniej rzeczywiscie jedyng réznicg miedzy matym miastem a duzg
wsig byto tylko posiadanie przywileju nadajgcego prawo miejskie? Posiadanie bgdz brak
aktu lokacyjnego nie moze zresztg by¢jaka$ ostrg granica, o czym $wiadczy ogromna licz-
ba nieudanych i ponawianych lokacjill Dokumenty lokacyjne oznaczaty przeciez jedynie
program budowy lub przebudowy gospodarczej osady, niemajgcy zadnych gwarancji po-
wodzenia. Czym zatem mate miasta roznity sie od wsi? W aktach skarbowo-podatkowych
wystepujg one jako ptatnicy podatku miejskiego, szosu, oczywiscie wwymiarze najnizszym
z mozliwych, ale czy to moze by¢ jedynym wyréznikiem? Warto zastanowic sie nad powo-
dami, dla ktdrych pewne osady ptacity szos, podczas gdy istniaty inne, takze posiada-
jace przywileje lokacyjne, nieobjete tym obowigzkiem. Co whasciwie réznito miasteczko
od wsi?

Nie mozna jednak odpowiedzie¢ na to pytanie nie definiujgc wczesniej pojecia ,,mia-
sto”, co — o czym wszyscy doskonale wiemy — takze nie jest tatwe, a analiza r6znorod-
nych definicji miasta, utworzonych przez historykéw, socjologow, filozoféw, urbanistow
i architektow, mogtaby by¢ tematem nie tylko osobnego artykutu, ale i poteznej ksigz-
ki. W zwigzku z powyzszymw tym miejscu ograniczymy sie jedynie do przypomnienia kla-
sycznej teorii Maxa Webera, ktory uznat miasta za obszar ,,stykdw tgczacych rozne
grupy ludzkie: miejscowq z obcymi, obcych miedzy sobg”12 Mediewisci prébujacy stwo-
rzy¢ model Sredniowiecznego miasta zwracali uwage przede wszystkim na dziatalno$¢ wy-
tworcza i ustugowq jego mieszkancOw oraz konieczno$¢ nabywania zywno$ci na wsi.
Podkreslali tez autonomie administracyjng i jurysdykcyjng miast, istnienie stowarzyszen
i organizacji samorzadowych, a takze systemu podatkowego, ktéry przynosit dochody
przeznaczane m.in. nawznoszenie gmachow uzytecznosci publicznej i fortyfikacjil3 Prze-
analizujmy zatem sytuacje miasteczek polskich wedtug tych kryteriéw.

Po pierwsze zajmijmy sie ich wygladem zewnetrznym. Brak muréw miejskich (kto-
rych nie miato zresztg wiele miast $rednich, czyli nalezacych do drugiej kategorii podat-
kowejld) oraz zabudowa sktadajgca sie z drewnianych chatup otoczonych ogrodami
i pomieszczeniami gospodarczymi, chlewami, stajniami, oborami nie odrézniata matego
miasta od wsi. Ale ta wiejska zabudowa, w wielu przypadkach, wypetniata ukiad prze-

10 M. in. PergaminyArchiwum Kapituty Katedralnej Sandomierskiej. Katalog, oprac. F. Kiryk, Sandomierz
2002 (dalej: Pergaminy), nr 134 (ustanowienie bractwa szewcéw przy kosciele parafialnym w Kunowie, 1539r.);
AGAD, Dok. Perg., sygn. 3857 (potwierdzenie przywilejéw cechu szewcoéw, 1555 r.).

1 WXVw. dwukrotnie lokowano Skierniewice (1443 i 1457r.). Rzgéw wwoj. sieradzkim lokowany na pra-
wie miejskimw 1467 r., w latach nastepnych bytwzmiankowanyjako wie$, do nastepnej udanej lokacji w 1508 r.;
w XVIw. podobnie bytlo wwypadku Budzyniawwoj. poznariskim, natomiast lokacja Uchaniaw ziemi chetmskiej
udata sie dopiero za trzecim razem. J. J6zefecki, Dzieje Skierniewic 1359-1975, Warszawa 1988, s. 35-38;
R. Szczygiet, op. cit, s. 217, 261, 323. O lokacjach nieudanych: ibidem, passim.

12 Cyt.zaH.Samsonowicz, M. Bogucka, op. cit., s. 6.

13 Ibidem, s. 37 nn.

14 Np. Lomzaczy Warta. Pamietajmy tez, ze nie ma regut bez wyjatkéw i istniaty mate miasteczka posiada-
jace mury miejskie np. matopolska Skawina czywielkopolski Wieruszéw, J. W id aw ski, Miejskie mury obronne
wpanstwiepolskim dopoczatku X V wieku, Warszawa 1973; L. K o czy, Dzieje miasta Wieruszowa, Poznar 1930,
s. 6.
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strzenny charakterystyczny dla miasta lokacyjnego. Czasami byt to tylko rynek i przecho-
dzaca przezen jedna ulica, czasami tych ulic bylo wiecej. Musiaty tez by¢ w ten czy inny
spos6b oznaczone granice miasta, odrdzniajgc przestrzen miejska od wiejskiej. Zachowa-
ty sie przekazy zrodtowe Swiadczace o funkcjonowaniu przy bardzo matych miastach
przedmies$¢. Miaty je m.in. Czudec i Strzyzéww Matopolsce, Goszczyn, Latowicz i Kolno
na Mazowszu, Kamionka i Gliniany w wojewddztwie ruskim1s Niektdre z tych przed-
mies¢ byty dumnie nazywane ,,nowymi miastami” (Szrerisk na Mazowszul6). W lustracji
miasteczka Rohatyna z 1565 r. czytamy: ,,Mieszczandéw w parkanie jest 115, na nowym
miescie jest 100”17, Istniaty zatem wyrazne granice oddzielajagce miasto od jego wiejskiego
zaplecza. Parkan, ptot, kopce, row stanowity swego rodzaju substytut muréw, bedacych
symbolem zycia miejskiego. W ciggu XV w. takze coraz wiecej matych miast otrzymywato
ratusze (zroku 1465 pochodzi pozwolenie na budowe ratuszaw Skierniewicach18 z 1494r.
—w Grocholicach19 przed 1491 r. byt ratusz w Bielsku2)), najczesciej drewniane, ale za-
wsze stanowigce atrybut zycia miejskiego, miejsce spotkan wiadz miejskich, handlu, odby-
wania sgdéw, wymiany informacji, centrum zycia miejskiego, przedmiot dumy i troski
catej spotecznosci miasta. W 1521 r. rada miejska Czchowa wydata polecenie przeniesie-
nia zegara zwiezy koscielnej na ratuszowgpropter decorem civitatis2l— takie stowa mogli-
bySmy przeczyta¢ w zapiskach rady miejskiej Krakowa, Brugii, Kolonii. Tymczasem
mieszczanie malutkiego Czchowa méwili o swojej matej ojczyznie civitas, siebie okreslali
jako cives. Inni mieszkancy matych miast byli skromniejsi — pisali o sobie oppidani,
a 0 swoim miescie — oppidum. Ale nie mieli watpliwosci, do jakiego stanu przynalezg ija-
kie majg prawa. Juz w latach czterdziestych XV w. czchowska rada miejska zbierata sie na
ratuszu i wydawata wilkierze22, podobnie byto w PrzedczuZ23i chyba w wielu innych mia-
steczkach. Wyrazem $wiadomosci przynalezenia do stanu mieszczarskiego i zwigzanych
z tym przywilejow sg zapiski dotyczace przyjmowania przybyszéw do prawa miejskiego.
W 1473 r. czchowska rada miejska uchwalita, Ze ubiegajgcy sie o przyjecie do obywatel-
stwa muszg przedstawi¢ list urodzajny24 Rajcy z Frysztaka pisywali takie dokumenty na
poczatku XV1 w.B5Takze zachowane w ksiedze radzieckiej Szrenska zapiski przyjecia do

15 J. Dtugosz,Liberbeneficiorum, t. 11, s. 255,257; Lustracja débrkrdlewskich wojewddztwa mazowieckiego
1565, wyd. I. Giey sztorowa, A. Z ab okl icka, cz. I, Warszawa 1967, s. 51,119; Lustracja wojew6dztw ru-
skiego, podolskiego i betskiego 1564-1565, cz. |, wyd. K. Chtapowski i H. Zytkowicz, Warszawa-t 6dz
1992, s. 156; cz. Il, Warszawa 2001, s. 169.

16 AGAD, Akta miejskie szrefiskie, sygn. 1, passim

17 Lustracja wojewodztw ruskiego, podolskiego, cz. I, s. 247. O palisadach otaczajacych polskie miasteczka,
m.in. Ztocz6w, mozemy tez przeczyta¢ w relacji francuskiego podréznika Frangoisa de Beccarie de Pavie,
F.Braudel, A travers la Pologne en 1585, [w:] Miedzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejéw gospodar-
czych i spotecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarnsk 1976, s. 29.

18 Wizytacje débrarcybiskupstwagnieznienskiego i kapitutygnieznienskiejz XV 1 wieku,wyd. B.Ulanowski,
Krakéw 1920, s. 135.

19 AGAD, Dok. Perg., sygn. 3623.

2 MRPS IlI, sup. 229.

21 AP Krakéw, Depozyty Archiwum Aktdw Dawnych miasta Krakowa, sygn. AD 514, k. 33.

2 B.Wyrozumska, Najstarsze uchwaty miejskie (wilkierze) Czchowa, ,,Matopolskie Studia Historyczne”
t. IX, 1966, z. 1-2, s. 89-103.

23 AGAD, Akta miejskie przedeckie, sygn. Przedecz 1 (dalej Przedecz 1), passim.

2 B.Wyrozumska, op. cit, s. 96-97.

5 AGAD, Biblioteka Baworowskich, sygn. 253, Akta miejskie Lanckorony, k. 138v.-139.
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obywatelstwa miejskiego z lat dwudziestych XV 1 w. pod wzgledem formalnym nie réznig
sie od wpisow sporzadzanychw kancelariach duzych miast26*0d razu jednak trzeba dodaé
zastrzezenie, ze chyba nie zawsze i nie we wszystkich matych miastach skrupulatnie prze-
strzegano procedur zwigzanych z nadawaniem obywatelstwa. Chyba dlatego cytowanajuz
ustawa pogtéwnego z 1520 r. w wypadku najmniejszych miast méwi o omnes homines
in huius modi oppidis existentes, zamiast uzywanego wczesniej okreslenia cives ius civile
habentes2L

W matych miastach funkcjonowaty wtadze miejskie, zgodnie z przepisami prawnymi,
zarobwno rada z burmistrzem, jak i fawa z wéjtem. | nic nie szkodzi, ze urzednicy miejscy
nieraz miesigcami nie mieli nic do roboty i ze obradowali wspélnie tworzac sad tgczony ra-
dziecko-tawniczy, a decydujacy gtos i tak nalezat do przedstawiciela wiasciciela miasta.
Podobnie bylo zresztg takze iw miastach nieco wigkszych, nalezgcych do trzeciej kategorii
podatkowej28 Z naszego punktu widzenia wazna jest ich przynalezno$¢ do Swiata miej-
skiej kultury prawnej, korzystanie z praw wynikajgcych z posiadania ustroju miejskiego,
znajomos$¢ jego podstaw, poczucie wspdlnoty i odwotywanie sie do wzoréw miast wiek-
szych, niekoniecznie zresztg Magdeburga, Krakowa, Poznania czy Chetmna. W wypadku
matych miast takg role petnity osrodki mniejsze, ale znacznie blizej potozone. Takg fun-
kcje w stosunku do swych sgsiadéw odgrywaty m.in. Kalisz, Pyzdry, Gniezno, Nowy Sacz,
Sochaczew. Czasami mate miasta miaty odwotywac sie, przynajmniej w teorii, do wzorow
swych réwnie niepozornych sgsiadow. Rozan stanowit sad wyzszej instancji dla Nura,
Liw dla Slubowa, Rogozno dla Kostrzyna, Sepolno dla Mroczy29. Nie mozna oczywiscie
przecenia¢ kultury prawniczej mieszkaricdw matych miast. Nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze byta ona na bardzo niskim poziomie i — przynajmniej w XV w. — z pojeciami
prawa niemieckiego stykaty sie jedynie matomiasteczkowe elity. Ale jest tez oczywiste, ze
systematycznie rosta liczba mieszczan majgcych na co dzien do czynienia z instytucjami
prawa miejskiego i poznajacych zasady jego procedur.

Z kwestig kultury prawnej mieszkancdw matych miast taczy sie zagadnienie kultury
umystowej w szerszym tego stowa znaczeniu. Jednym zjej osrodkéw byty kancelarie. Kie-
rujgcy nimi pisarze zatrudniani przez wiadze miejskie, nie tylko sporzgdzali protokoty
z posiedzen sagdowych, ale tez troszczyli sie o miejskie archiwum. Wielu z nich gromadzito
mate biblioteki fachowe zawierajgce przepisy prawa miejskiego, zbiory ortyli, stowniczki
poje¢ prawnych itp., niektdrzy pisali miejskie kroniki3 Jak prezentowat sie w XV w. po-
ziom kancelarii wnajmniejszych osrodkach wtasciwie nie wiemy. Wnioski, ktére mozna by
wyciggna¢ na podstawie zachowanych w formie szczatkowej ksigg miejskich i dokumen-
tow, sg sprzeczne i — mozna powiedzie¢ — wzajemnie sie znosza. Akta miejskie czchow-
skie wskazujg na istnienie dobrze zorganizowanej kancelarii zatrudniajacej pisarza3l

% A. Bartoszewicz, Ksiega radziecka szrenska z lat 1525-1536, ,,Rocznik Mazowiecki” t. X111, 2001,
s. 69-18.

2 Z. Kulejewska-Topolska, op. cit.,, s. 262 nn.

2B A.Bartoszewicz, Czas wmaltych miastach. Studium z dziejoéw kultury umystowejpéznosredniowiecz-
nej Polski, Warszawa-Puitusk 2003, s. 233-234.

29 M.Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit, s. 10-11.

D J. Losowski, op. cit., s. 30-38.

3l AP Krakéw, Depozyty Archiwum Aktéw Dawnych miasta Krakowa, sygn. AD 514, Consularia Czcho-
viensia z lat 1424-1560, passim



126 AGNIESZKA BARTOSZEWICZ

Pisarza zatrudniano takze w drugiej potowie XV w. w Przedczu®i na poczatku XV1 w.
w Bielsku33 Jakub notarius wystepuje wsrdd ptacacych podatki miejskie w Bolimowie
w rejestrze z 1510 r.34Z kolei np. ksiega miejska todzka byta prowadzona wytgcznie przez
tzw. rece przygodne— przypadkowych pisarzy nie najlepiej znajgcych tacing, potrafigcych
sporzadzi¢ tylko proste notatki, nie unikajac przy tym prostych btedéw3b

Mate miasta byty siedzibami parafii i co najmniej od potowy XV w. miaty swoje szko-
ty parafialne. Liczba studentow Akademii Krakowskiej pochodzacych z najmniej-
szych miast $wiadczy zaréwno o stosunkowo wysokim poziomie nauczaniaw miejscowych
szkotach, jak i o aspiracjach ich mieszkancéw. Przyktadem moze by¢ zapomoga udzielo-
naw 1473 r. przez rade miejskg Przedcza pochodzacym z tego miasta dwdm studentom
Akademii Krakowskiej3 Wsrdéd studentéw spotykamy przybyszow z Bnina, Bolimowa,
Czerska, Czchowa, Drzewicy, Garwolina, Gotogdr, Goszczyna, Jarocina, Liwa, £odzi,
Mstowa, Nasielska, Nura, Pakosci, Pomorzan, Rachania, Rzochowa, Skawiny, Wiskitek
i wielu innych miasteczekd, réwnie liczna byta jednak takze grupa studentéw pocho-
dzacych ze wsi. Znacznie skromniej przedstawia sie liczba pochodzacych z matych miast
absolwentéw krakowskiej uczelni, ktérzy zdobyli stopien badz stopnie uniwersyteckie.
Jednak w ,,Ksiedze Promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV w.” znaj-
dujemy mieszczan pochodzacych z miast IV kategorii m.in. po czterech z Czerska i Czer-
winska na Mazowszu oraz z Ksigzaw Matopolsce, po trzech z Ket w Matopolsce, Klodawy
w teczyckiem i Gebic na Kujawach, po dwdch z Bolestawca w Sieradzkiem, Jaroci-
na i ekna w Wielkopolsce, Mstowa w Matopolsce oraz Gtowna na Mazowszu, po jed-
nym z Czchowa, Przedborza, Radoszyc, Secemina, Skawiny i Gowarczowaw Matopolsce,
Bolimowa, Minska, Radzymina, Serocka, Sierpca i Latowicza na Mazowszu, Chodziezy
w Kaliskiem oraz Parzeczewa w teczyckiem38 Przegladajgc zapiski w uniwersyteckich
metrykach i ksiegach promoc;ji tatwo zauwazy¢, ze na Akademii Krakowskiej najliczniej
reprezentowane byty miasteczka matopolskie (to jest z oczywistychwzgledéw zrozumiate)
i mazowieckie. Sporo byto studentow z matych miast wielkopolskich i kujawskich, nato-
miast stosunkowo niewielu reprezentantdw miasteczek ruskich, cho¢ w Krakowie studio-
wali przedstawiciele wiekszych osrodkéw tego regionu (Przemysla, Przeworska, Sanoka,
Sambora, tancuta, Drohobycza). Wytlumaczy¢to trzebajednak tym, ze ruch lokacyjny na
Rusi w XV w. dopiero sie rozpoczynat, a jego apogeum nastgpito w pierwszej potowie
XVI stulecia. Sytuacja nowo lokowanych osad nie byfa ustabilizowana, wiele z nich nigdy
faktycznie nie stato sie miastami, inne tracity ten status po kilku czy kilkudziesieciu latach.
Ich mieszkancéw nie byto sta¢ na optacenie kosztow nauki w Krakowie.

Mieszkaricow matych miast réznit zatem od wiejskiego zaplecza status prawny, $wia-
domos¢ przynaleznosci stanowej, aspiracje. Jednak w zyciu codziennym te réznice nie byty

2 AGAD, Przedecz 1, passim.

B Ksiega tawnicza miasta Nowej Warszawy, t. 1:1416-1485, wyd. A. W o | ff, Wroctaw 1960, s. XVI.

A H. W aj s, op. cit,, s. 130.

$ AGAD, Akta miejskie t6dzkie, sygn. £odz 1, passim; H. Samsonowicz, Z badan nad kancelarig ma-
tych miast w Polsce XVwieku, ,,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. I, 1985, s. 243-259.

¥ AGAD, Akta miejskie przedeckie, sygn. 1, s. 8.

37 Indeks studentéw Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1400-1500, oprac. J. Zathey iJ. Reichan,
Wroctaw 1974, passim.

B Ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego, wyd. A. Ggsiorowski, przy wspdtpracy
T.Jurka, ISkierskiej, W. Swobody, Krakdw 2000, passim.
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widoczne. Gtdwnym zrédtem utrzymania ich mieszkancow byta uprawa roli i hodowla, ale
nie bylo to ich jedyne zajecie. W$rod 269 wihascicieli doméw w Bolimowie, wymienionych
w rejestrze podatkowym z 1510 r., 121 posiadato pola uprawne, ale az 86 ptacito podatek
od rzemiosta (de artificio)39. Byli to pewnie przede wszystkim szewcy, krawcy i kowale, pro-
dukujgcy tanie wyroby, niczym nie rdznigce sie od artykutow wytwarzanych przez dzia-
fajacych po wsiach partaczy, wsrod ktérych takze dominowali przedstawiciele tych
rzemiost40. Nie mozemy tez zapomniec, ze mate miasta byty takze osrodkami produkcji ta-
niego sukna eksportowanego zardwno na Wegry, w tym ziemie dzisiejszej Stowacji, jak
i do Europy Zachodniej4l Mieszkancy miasteczek, tak samo jak i duzych miast, wraz
z dziatkg miejska nabywali prawo warzenia i zbytu piwa i réwniez z tego prawa korzystali.
Trzeba tez zwroci¢ uwage na duzg liczbe piekarzy pracujgcych w matych miastach, zaopa-
trujacych w pieczywo mieszkancéw okolicznych dworow iwsi oraz przejezdnych kupcéw
i furmanow.

Od poczatku XV 1 w. gwattownie wzrasta liczba wzmianek zrodtowych $wiadczacych
o istnieniu w najmniejszych miastach organizacji cechowych. Najwczesniej powstawaty
w tych osrodkach cechy zwigzane z najpopularniejszymi rzemiostami: krawcéw (Kariczu-
ga, 152449, sukiennikéw (Czchdw, 1524 r.43), szewcow (Skierniewice przed 1500 r.44 Pia-
seczno na Mazowszu, przed 1524 r.%), albo tzw. cechy wielkie, obejmujgce wszystkich
zajmujgcych sie rzemiostem.

Liczne mate miasta miaty rdwniez prawo do posiadania wagi i postrzygalni, co zjed-
nej strony dodawato prestizu i odrozniato miasteczko od wsi, a z drugiej przynosito realne
korzysci gospodarcze. Jest poswiadczone zrodtowo istnienie wagi i postrzygalni w 1423 .
w Latowiczu, aw roku 1425w Serockude. W ,,Liber beneficiorum” Diugosza zachowaly sie
wzmianki o wagach (i zwigzanej z tym kontroli miary) w takich miasteczkach jak Czchdw,
Wasnidw, czy Tuchow47. W XV 1 w. swoje whasne miary zbozowe miaty takie miasteczkajak
Brzeznica w woj. sieradzkim czy Lipnik i Mstéw w Matopolsce48 Mate miasta posiadaty
tez na ogot jeszcze inne urzadzenie komunalne — taznie, petnigca w péznosredniowiecz-
nych miastach réznorakie funkcje, m.in. miejsca wymiany informacji49.

Bardzo skromnie przedstawiata sie w matych miastach liczba 0séb utrzymujacych sie
z handlu. W bolimowskim rejestrze jest wymieniony tylko jeden kupiec (Johannes mer-
cator) i trzy kramarki, ktére — jak mozna przypuszcza¢ — zajmowaly sie handlem deta-
licznym. Poza tym kilkanascie osob placito podatek od handlu sola, zapewne takze
detalicznego50 Czym zajmowat sie Jan mercator i dziesigtki podobnych mu, pojedynczych
kupcow, mieszkajacych w matych miastach — nie wiemy. Jan z Bolimowa miat spore, jak

H. W aj s, op. cit., s. 126-131.

T. La lik, Funkcje miast i miasteczek w Polsce pdzniejszego $redniowiecza, KHKM, t. XXII, 1975,
. 554.

Ibidem, s. 562.

AP Krakdéw, Rekopisy depozytowe, sygn. 333, s. 9-10.

AP Krakdéw, Rekopisy depozytowe, sygn. 376, k. 8v.

Wizytacje débr arcybiskupstwa gnieznieiskiego, s. 137-138.

AGAD, Dok. Perg., sygn. 4123.

AGAD, Dok. Perg., sygn. 3447, 3455.

J. DJugosz, Liberbeneficiorum, cz. 1l, s. 239; T. Lalik, op. cit., s. 561.

J. M alJecki, Studia nad rynkiem regionalnym Krakowa w XV | wieku, Warszawa 1963, s. 68-71.
taznia dziatata m.in. w Bolimowie, H. W aj s, op. cit., s. 129.

Ibidem, s. 129-130.
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na bolimowskie warunki, gospodarstwo rolne (prawie % lana), ale zajmowac sie jego
uprawg mogla rodzina i najemni robotnicy. Moze jezdzit po s6l i inne towary do niedale-
kiego Sochaczewa czy Rawy, ale tez nie mozemy wykluczy¢ podejmowania przez niego
dalszych podrozy. Po sol do Wieliczki i Bochnijezdzili kupcy i handlarze z catej Polski, ost-
ro ze sobg konkurujgc. Mieszczanie z Ryczywota otrzymali prawo wolnego handlu solg
w 1421 r., w roku nastepnym — mieszczanie z Jastrzebia (w dokumencie lokacyjnym)5L
W 1475 r. pozwolenie na wolny handel solg krakowska uzyskaty podpoznarskie Chwali-
szew, Srodka i Ostrowek2 Podobnymi przywilejami cieszyli sie takze mieszczanie m.in. ze
Skawiny, Pabianic, Rzgowa, Radoszyc i Brzeznicys33 Co wazniejsze, istniejg przestan-
ki Swiadczace, ze matomiasteczkowi kupcy rzeczywiscie z tych przywilejow korzystali.
O prasotach dziatajagcychw Kocku wspomina Jan Diugosz54. Z 1518 r. pochodzi dokument
Zygmunta Starego, w ktdrym krol potwierdza mieszczanom z Przedborza (miasteczko
w wojewo0dztwie sandomierskim) prawo swobodnego handlowania solg z zup wielickich,
w zwigzku ze sporem w tej sprawie miedzy Przedborzem a Wislicg® W 1519 r. na krakow-
skiej komorze celnej cto od przewozu soli zaptacili m.in. mieszczanie z Bolestawca (woj.
sieradzkie), Jezowa (woj. rawskie), Kozieglowow, Ksiaza, Mstowa (wszystkie w woje-
wodztwie krakowskim)5. Wizytacja débr arcybiskupstwa gnieznienskiego z 1531 r. po-
daje, ze w Skierniewicach byto az 21 prasotdwb5i.

O zaangazowaniu mieszczan z matych miastw handel daleki $wiadczg takze zwolnie-
nia z opaty cet, o ktdre staraty sie u krélawtadze miejskie lub wkasciciele miast3 Mozemy
oczywiscie uznaé, ze tego rodzaju zwolnienia w wypadku najmniejszych osrodkéw nie
miaty wiele wspolnego z rzeczywistoscia, a bytyjedynie formalnoscia, przejawem niemoz-
liwych do spetnienia zyczen. Tej tezie przeczg jednak zachowane akta proceséw, ktére ma-
tomiasteczkowi kupcy wytaczali dzierzawcom cel, prébujgcym zmusi¢ ich do uiszczania
bezprawnych optat™®. Trzeba takze pamietaé, ze uzyskanie przywileju wymagato pewnego
wysitku finansowo-organizacyjnego i nie mamy podstaw, aby przypuszczaé, ze podejmo-
wano go tylko dla dodania miastu dos¢ ulotnego splendoru. Juz w pierwszej potowie
XV w. w Gdansku bywali kupcy z matych miasteczek mazowieckich (Nur, Nowe Miasto,

51 Zbi6r dokumentéw matopolskich, wyd. S. Kura$, I. Sutkowska-Kura$, cz. VII, Wroctaw 1975,
nr 1916,1926; cf. J. P ach o n sk i, Bractwo solarzy, czyliprasotéw krakowskich, [w:] Studia i materiaty do dziejow
zup solnych w Polsce, t. I: Krakowskie zupy solne na tle 1000-lecia dziejéw Polski, Wieliczka 1965, s. 240 nn.

5 MRPS I, nr 1313; L. Ko czy, Handel Poznania do potowy wieku XV1, Poznar 1930, s. 308 nn.

53 Cf. potwierdzenia przywilejéw zanotowane w Metryce Koronnej, MRPS Il1, nr 448 (1502 r.), 1072
(1503 r.), 1137 (1504 r.); MRPS, 111, Suplement, nr 161 ,162 (1456 r.).

5 J.D tugoszLiberbeneficiorum, 1.1,s. 630; R. Szczygie t ProblemymiejskosciKocka wéredniowieczu.
Lokacja naprawie niemieckim, [w] Studia z dziejéw Kocka, red. R. Szczygiet, Lublin 2003, s. 46.

% AGAD, Dok. Perg., sygn. 3248.

% R. Rybarski,Handel ipolityka handlowa Polski wXV I stuleciu, t. I, Warszawa 1958, s. 178-179.

57 Wizytacje débr arcybiskupstwa gnieznienskiego, s. 680.

58 Pergaminy, nr 179 (zwolnienie z cel mieszczan z Ryczywota z 1413 r., potwierdzone w 1466 i 1578 r.)
AGAD, Dok. Perg., sygn. 3712 (zwolnienie z optat celnych mieszkaficow Zgierza, 1522r.). Cf. G. My $l iw ski,
Koscidtkatolicki a miasta miedzy Odrg a Gérnym Bugiem i Pettwig (potowa X 111-XV 1 w.). Stymulator czyprzeszko-
da ich rozwoju gospodarczego?, [w:] Ecclesia et civitas. Kosci6t i zycie religijne w mieécie Sredniowiecznym, red.
H. Manikowska, H. Zaremska, Warszawa 2002, s. 252.

5 Np. kupcy skierniewiccy, J. J6zefecki, op. cit., s. 65.
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Wasosz, Czersk, Piaseczno) i wielkopolskich (Zerniki)60. Mieszczanie z matych o$rod-
kow matopolskich i ruskich, m.in. Bobowej, Debowca, Muszyny, Zmigrodu utrzymywa-
li ozywione kontakty z Bardiowem@L W$rod przekraczajacych komore celng w Poznaniu
w latach 1507-1519 spotykamy mieszczan z Krosniewic (woj. teczyckie), tobzenicy
(woj. kaliskie), Skierniewic, Sulmierzyc (woj. kaliskie). W tym samym okresie komory
w Ostrzeszowie, Wieluniu i Bolestawcu przekraczali przybysze ze Skierniewic, Grabowa
(woj. teczyckie), Kolna (woj. mazowieckie)& Podréze handlowe mieszczan bolimowskich
potwierdzatoby z kolei wymienienie ichwsréd ptacacych cto w Dziatoszycachwwojewddz-
twie krakowskim w 1520 r.8W latach 1519-1539 komore celng w Krakowie odwiedzali
m.in. kupcy z Bobowej, Ket, Lipnika i Zmigrodu wwojewodztwie krakowskimé4 Pojedyn-
czych mieszczan z Kamierica (Kamiefczyka), Nasielska, Nura, Bielska, Wyszkowa, Bro-
ku, Serocka, taskarzewa, ltowa, Czerska, Wasoszy czy Skierniewic spotykamy réwniez
wsrod przekraczajgcych komore celng na Wisle we Whoctawku, ktorej rejestry zachowaty
sie od 1537 r.&Warto zauwazyc, ze w rejestrach mieszczan zwolnionych z optat (civium li-
bertategaudentium) regularnie pojawiat sie, dwa-trzy razy do roku, kupiec ze Skierniewic,
ktory wten sposob wykorzystywat nadany miastu przywilej, regularnie potwierdzany przez
kolejnych monarchdw, poczawszy od Kazimierza Jagielloniczyka6. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze wsrdd ptynacych do Gdanska ze zbozem spotykamy takze kmieci ze wsi Podgoérze
nalezacej do biskupstwa ptockiego, ze wsi Giemzowa, takze stanowigcej wtasnosc¢ kosciel-
ng, czy miynarza ze wsi Brwilno.

Komore celng krakowskg odwiedzali przede wszystkim mieszczanie z matych miaste-
czek matopolskich, poznanska — wielkopolskich. Takze inne Zrédta powstate w drugiej
potowie XV i pierwszej XVI1 w. (ksiegi miejskie, dokumenty i listy) wskazuja, ze o ile
w handel daleki zaangazowani byli przede wszystkim mieszczanie z miast duzych i poje-
dynczy kupcy ze $rednich osrodkow, to wymiang lokalng zajmowali sie takze mieszkancy
miast matych i bardzo matych. Przegladajgc akta komory celnej w Brzeznicy w Sieradz-
kiem z lat 1537-1538, mamy wrazenie, ze kupcy z Wroctawia, Poznania, Krakowa, Kalisza
i Warszawy ging w masie przybyszy z osrodkow klasyfikowanych w 111 grupie podatkowej
oraz miasteczek nalezacych do IV grupy m.in. z Garwolina, Przedcza, Liwa, Goszczyna,
Grabowa, Czerska6r.

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z dziatalnoscig handlowga mieszczan z matych
miast jest problem oddziatywania handlu tranzytowego na stosunki lokalne. Dotyczy to

& M.B iskup, Elementygospodarczepodtoza zjednoczenia Pomorza Wschodniegoz Polskg wpotowie XVw.,
[w]M.B iskup, K Gérski, KazimierzJagielloriczyk. Zbidrstudiéw oPolsce z drugiejpotowy X Vwieku, Warsza-
wa 1987,s.22nn.; H. Samsonowicz, Warszawa w handlu $redniowiecznym, [w:] Warszawa $redniowieczna,
z. 2, Warszawa 1975, s. 18-19 (Studia Warszawskie, t. 19).

Dokumentypolskiez archiwéw dawnego Krélestwa Wegier, t. I11, wyd. S. A. Sr o k a, Krakéw 2003, passim.

& R.Rybarski,op.cit,tll, passim. Prawdopodobnie w zestawieniach sporzadzonych przez Rybarskie-
go liczni matomiasteczkowi kupcy zostali zakwalifikowani do kategorii ,,r6zni krajowi”. Niestety, nie jestesmy
w stanie sprawdzi¢, jakie miasta zostaty zaliczone do tej grupy, poniewaz statystyki powstaty na podstawie akt
z Oddz. X11 i X111 ASK spalonych przez Niemcéw po upadku powstania warszawskiego.

& H.W aj s, op. cit., s. 120, przyp. 6.

6 R.Rybarski, op. cit., t. Il, passim.

& Regesta thelonei aquatici Wladislaviensis saeculi XVI, wyd. S. Kutrzeba, F. Duda, Krakéw 1915,
passim.

86 AGAD, Dok. Perg., 3576, 3634, 3666.

67 AGAD, ASK, Oddziat 1, sygn. 82, passim.
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przede wszystkim miasteczek potozonych przy najwazniejszych szlakach handlowych, wy-
mienianychw zrodtach jako etapy handlu dalekosieznego. Np. zgodnie z przywilejem Ka-
zimierza Wielkiego podrézujacy na Wegry powinni jezdzi¢ przez Zmigréd. Wediug
jednego z dokumentéw Kazimierza Jagielloriczyka droga handlowa z Rusi na Slask miata
prowadzi¢ m.in. przez mate miasteczka takie jak Zwolen, Przedborz, Oporéw i Bolesta-
wiec88 W wielu matych miasteczkach znajdowaty sie komory celne: m.in. w Przedbo-
rzu, Bolestawcu, Mstowie, Budziszowicach, Ryczywole®. Korzysci ptynace z kontaktow
zwielkim handlem dlaprzyttaczajgcej wiekszosci mieszkancow miasteczek ograniczaty sie
przede wszystkim do zyskéw zwigzanych z obstugg podrézujacych. Stad tez m.in. rozwdj
rzemiost spozywczych (piwowarstwa, piekarstwa), czy kowalstwa. W matych miastach za-
mieszkiwali jednak, o czym byfajuz mowa, takze pojedynczy kupcy trudnigcy sie handlem
ponadregionalnym. Wielu sposrdd nich byto angazowanych przez kupcéw z wiekszych
osrodkow, potrzebujacych plenipotentow czy faktoréw dziatajgcych na lokalnych ryn-
kach. Niektdrzy przedsiebiorcy przy pomocy wysoko oprocentowanych pozyczek i przed-
ptat uzalezniali od siebie mieszczan z matych miasteczek, zyskujgc w ten sposéb faktorow
skupujacych dla nich zboze, drewno, wosk, midd, wetne ipierze, a potem na whasny koszt
transportujgcych te towary do Gdariska, Poznania, Krakowa7l.

Pora w koncu zapyta¢ o formy organizacji handlu w matych miastach. Jednym
z miejsc wymiany handlowej byty z pewnoscig karczmy. Dziatali tez pojedynczy kramarze
czy kramarki, o czym informujg chocby lustracje i rejestry podatkowe. Szesnastowieczne
ustawy pogtéwnego zawieraja kategoryczne sformutowanie dotyczace interesujgcych nas
osrodkéw: oppida non habentes fora, ktdre historykéw zajmujacych sie dziejami miast
wprawiaw spore zaktopotanie7l, poniewaz jest sprzeczne z innymi, réwnie wiarygodnymi,
przekazami zrodtowymi. Co zatem przemawia za twierdzeniem, ze mate miasta byty miej-
scem spotkan kupcdw i miejscami wymiany handlowej?

Po pierwsze, o istnieniu targdw tygodniowych, podczas ktorych handlowano zbozem
i miesem, informuja nas lustracje z potowy XV w. Przez cale Sredniowiecze istniaty zre-
sztg niemajace praw miejskich osady targowe lub po prostu wsie, w ktérych raz w tygodniu
miejscowi i mieszkancy sasiednich osad sprzedawali produkty rolne i kupowali od krama-
rzy i drobnych handlarzy towary pierwszej potrzeby: sol, sukno, proste wyroby rzemiesIni-
cze. Czasami wiejskie targi cieszyly sie sporg popularnoscia i stanowity konkurencje dla
sgsiednich miasteczek. Organizowaniawe wsiach targow zakazywaty konstytucje sejmowe
zlat 1507 i 1538. Wczesniej, w 1455 r., mieszczanie tukowscy otrzymali przywilej zabrania-
jacy urzadzania targéw w sgsiednich wsiach72 Z 1518 r. pochodzi podobny dokument,

KDMIp.,t. 1,s.270-271; AGAD, Dok. Perg., sygn. 3538. Cf. Dokumentypolskie,nr 477 (dokument woje-
wody betskiego Mikotaja ze Zmigrodu dotyczacy zatrzymania kupca, ktéry ominat punkt celny w Zmigrodzie,
1490 r.).

® Pergaminy, nr 121 (1525 r.).

0 L. Koczy, op. cit, s. 97, 127, 280 nn.; T. La lik, Uwagi o rozwoju miast mazowieckich i Warszawy,
[w:] Warszawa $redniowieczna, z. 2, Warszawa 1975, s. 50-51.

7L M.Bogucka,H. Sams onowi cz, op. cit.,s. 108. Cf. S. Al exa nd r owi cz, Powstanie sieci miejskiej
Podlasia na tle wezesnychproceséw urbanizacyjnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, KHKM, t. XXV 111, 1980, nr 3,
s. 415-417.

72 J.Maroszek, Targowiska wiejskie w Koronie Polskiej w drugiejpotowie XVI1iwXV 111 wieku, Biatystok
1990, s. 38. W XV 1 w. sytuacja radykalnie sie zmienita i kolejni krélowie, na prosbe wiascicieli wsi, zezwalali na
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w ktérym Zygmunt Stary zakazat odbywania targéw we wsi Opatkowice, poniewaz sg one
licznie odwiedzane przez mieszkancdw Wojnicza, Tuchowa, Ciezkowic i Bobowej, ze
szkoda dla miasta Czchowa73. Czy ten zakaz zostat wprowadzony w zycie, mozna watpic.
Czterdziesci lat pozniej Opatkowice uzyskaty prawa miejskie z inicjatywy whasciciela Spy-
tka Jordana, stajgc sie miastem Zakliczynem74 W wyniku nadania praw miejskich wsiom
targowym miasta powstawaty zresztg przez cate sredniowiecze i poczatek epoki nowozyt-
nej (np. dokument lokacyjny Skierniewic z 1457 r. méwi o odbywajacych sie juz w osadzie
targach ijarmarku7, Stojandéw na Rusi zostat lokowanyw 1520 r.,w miejscu, gdzie znajdo-
wata sie karczma7). Wiekszos¢ z nich ustawy skarbowe zaliczaty do kategorii IV, ,,miaste-
czek przez targow bedacych”, ale przeciez nie ma zadnych podstaw, aby przypuszczaé, ze
po lokacji na prawie miejskim te miejscowosci miatyby nagle utraci¢ swe funkcje handlo-
we. Wydaje sie zatem, ze mozemy uwazac, izwbrew zastrzezeniom zawartym w ustawach
pogtownego, w matych miastach dziataty targi tygodniowe. Wiele z nich odbywato sie naj-
prawdopodobniej w niedziele, mimo zakazdw koscielnych, kiedy do miasteczka przyby-
wali na msze mieszkancy catej parafii. W niedziele odbywaty sie wtasnie wspomniane
wczesniej, zakazane przez Zygmunta Starego targi w Opatkowicach. Takze w wielu ma-
tych miasteczkach, w ktérych wedtug dokumentow powinny odbywa¢ sie targi w dni po-
wszednie, w rzeczywistosci odbywaty sie one w niedziele. Zjawisko to wyraznie pokazujg
lustracje dobr krolewskich z lat 1564-1565, ale mozna przypuszczaé, ze sytuacja taka ist-
niata juz od dtuzszego czasu. O Piasecznie wwojewodztwie mazowieckim lustrator napi-
sak: ,,W tym miasteczku nimasz dnia targowego ani jarmarkdw wywotanych. Pospolicie
w niedziele bywajg ludzie ze zbozem”77.Podobnie bylo w Radzitowie i Chorzelach na Ma-
zowszu, oraz w matopolskim Czchowie78

W sytuacji, kiedy moga istnie¢ watpliwosci, co do istnienia w matych miastach targow
tygodniowych, pytanie o targi doroczne, czylijarmarki mogtoby sie wydawac przesadg. Ist-
niejg jednak przestanki $wiadczace o odbywaniu sie jarmarkdéw w miastach nalezacych
do 1V kategorii podatkowej. O ich istnieniu wwielu matych miastach informujg nas takze
wspomniane juz lustracje dobr krélewskich, np. w Goszczynie, Garwolinie, Nurze, Lato-
wiczu, Liwie, Serocku, Sochocinie i Zambrowie w wojewo0dztwie mazowieckim? oraz
w Szczerzecu w wojewodztwie ruskim8). Czesto lustratorzy okreslali je jako nedzne, ale
jednak byty to jarmarki, majace zupetnie inng range i znaczenie niz targi. Czesto miejsco-
wo$¢ miata prawo organizowania kilku targdéw dorocznych, ale w rzeczywistosci odbywat

organizowanie targéw i jarmarkéw, konkurencyjnych dla sasiednich miasteczek, ibidem, s. 40-41; cf. S. Ale -
xandrowicz, op. cit., s. 417.

7 MRPS 1V/2, nr 11607.

7 R.Szczygiei, Lokacje, s. 232. O funkcjach handlowych petnionych przez wsie: ibidem, s. 79.

B AGAD, Dok. Perg., sygn. 3549.

76 Lustracja wojewddztw ruskiego, cz. I, s. 149.

77 Lustracja wojewodztwa mazowieckiego 1565, cz. I, wyd. . Gieysztorowa iA Zaboklicka, War-
szawa 1967, s. 36.

78 lbidem, cz. Il, s. 24, 56, AP Krakéw, Rekopisy Depozytowe, sygn. 376, s. 54-55. Cf. M. Zbiera-
no wsk i, Targi niedzielne w miastach mazowieckich X1V-XV 1 w., [w:] Ecclesia et civitas. Kosciot i zycie religijne
w miescie Sredniowiecznym, red. H. Manikowska, H. Zaremska, Warszawa 2002, s. 289-293.

M Lustracja wojewodztwa mazowieckiego, cz. 1, s. 50, 121, 146, 167.

& Lustracja wojewddztw ruskiego, cz. 2, s. 167.
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sie tylko jeden (Kolno, Kamieniec)8L Przede wszystkim zauwazmy jednak, ze nie wszyst-
kie jarmarki odbywajgce sie w potowie XVI w. w najmniejszych miastach byty ,,nedzne”.
W pochodzacym z potowy XV w. wykazie najwazniejszych jarmarkéw odbywajacych sie
w Wielkopolsce i na Slasku wymieniono obok wroctawskich, gnieznienskich i poznanskich
takze ,,jarmark gtowny na woty” na $w. Barttomiejaw Jarocinie. W wykazie znalazt sie tak-
ze Bolestawiec (woj. sieradzkie), jako miejsce spotkan kupcéw podrézujacych z Prus na
Slask i z Lublina do Wielkopolskig

W drugiej potowie XV w. przywileje pozwalajgce na urzgdzanie jarmarkéw miatajuz
wiekszo$¢ sposrod interesujgcych nas miasteczek. Mniej wiecej od lat dwudziestych tego
stulecia terminy jarmarkow zaczeto wyznacza¢ automatycznie przy okazji lokacji miasta
(m.in. Koszyce — 1421 r., Jastrzab — 1422 r., Radoszyce — 1428 r., Osiek — 1430 r., Go-
warczéw — 1430 r.)8 a od drugiej potowy XV w. byto to juz norma (tak jak przedtem for-
mularzowym elementem byto pozwolenie na odbywanie targu tygodniowego)& Liczne
miasta lokowane wczesniej otrzymaty w XV i na poczatku XV 1 w. przywileje pozwalajace
na organizacje jarmarkow. Nalezaty do nich najmniejsze osrodki: Gniewkow na Ku-
jawach, lokowany pod koniec XIII w., przywilej na urzadzanie jarmarkow otrzymat
w 1504 r.8&; Czchdw, lokowanyw 1333 r., prawo organizowaniajednego jarmarku otrzymat
wroku 1423, a drugiego dziesiec¢ lat p6zniej8; Burzenin w Sieradzkiem, lokowany pod ko-
niec X1V w., otrzymat prawo organizowania dwdch jarmarkéw w 1410 r., a trzeci jarmark
dodano sto lat p6zniej87; Goszczyn na Mazowszu, lokowany w 1386 r., prawo organizowa-
niajarmarku otrzymatw roku 149483, Takie przyktady mozna mnozy¢. W wypadku matych
miast przywileje na odbywanie jarmarkdw byly nie tylko odnawiane i powtarzane, jak
w przypadku wigkszych osrodkéw, ale takze zdarzato sie, ze ustanawiano coraz to nowe
terminy, jakby chcac sie mozliwie najlepiej dopasowac do kalendarza podrdzy kupieckich.
Biezun w wojewddztwie ptockim, lokowany w roku 1406, w 1504 r. otrzymat potwierdze-
nie praw miejskich awraz z nim prawo organizowania trzech jarmarkéw: na $wieto Naro-
dzin $w. Stanistawa, Narodzin NMP i Obrzezania Panskiego. Pietnascie lat pdzniej,
w 1519 r., wystawiono kolejny przywilej wyznaczajacy zupetnie nowe terminy jarmarkow:
na $w. Marka, $w. Matgorzate i $w. Mikotaja8. Podobnie bytow przypadku Bobowej wwo-
jewodztwie krakowskim (lokacjaw 1399 r., przywilej ustanawiajacy jarmarkiw roku 1502,
kolejny przywilej z nowymi terminami jarmarkéw w 1528 r.)90.

8l Lustracja wojew6dztwa mazowieckiego 1565, cz. I, wyd. I. Gieysztorowa, A. Zaboklicka, War-
szawa 1968, s. 114, 147.

& AGAD, Dok. Pap., sygn. 3780.

&8 Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. VII, nr 1907, 1926, 2022, 2046, 2051.

8 R.Szczygiel, Lokacje, passim; J. Kurk ow sk i, Sie¢jarmarczna wojewodztwa lubelskiego w XV 1 w.,
KHKM, t. XXXIV, 1986, nr 2, s. 229 nn.

&% M.Bogucka H.Samsonowicz op. cit., s. 87; MRPS Ill, nr 1454.

& M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit, s. 87; F. Kiryk, Rozw6j urbanizacji Matopolski X111-
-XV1w. Wojewddztwo krakowskie (powiatypotudniowe), Krakéw 1985, s. 114.

8 M.Bogucka H.Samsonowicz op. cit, s. 87; MRPS IV/1, nr 927, I\V/3, Supplement, nr 783.

8 M.Bogucka H.Samsonowicz op. cit, s. 88; AGAD, MK, t. 15, s. 196.

& S. Pazyra, Geneza i rozw6j miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 116; MRPS Ill, nr 1498; IV/2,
nr 12248.

D M.Bogucka, H. Samsonowicz, op.cit,s. 87;F. Kiryk, op. cit. s. 48. Terminyjarmarkéw zmienia-
now XVIw. takze w m.in. Janowie i Parysowie w ziemi czerskiej, Stanistawowie w ziemi warszawskiej, Rudniku
w powiecie sandomierskim, Chmielnikach w powiecie wislickim, Wioszczowej w powiecie checifiskim, Wrzelo-
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Przywileje pozwalajace na urzadzanie jarmarkow nie $wiadczg o faktycznym odbywa-
niu sie dorocznych targow, ale jedynie o wysitkach zaréwno wiadz miejskich, jak i wiasci-
cieli miast, starajgcych sie ozywi¢ zycie gospodarcze9l Znacznie bardziej przekonujacym
argumentem, przemawiajacym za istnieniem jarmarkow w niektérych sposrod najmniej-
szych osrodkdw miejskich jest dokument Kazimierza Jagielloficzyka z 1461 r., polecajacy
zlikwidowanie jarmarkéw w TySmienicy, Rohatynie, Gotogorach i Jaztowcu, jako szko-
dzacych interesom Lwowa® Wszystkie wymienione w dokumencie miasteczka nalezaty
do ostatniej kategorii podatkowej i trudno sobie wyobrazi¢, by odbywajace sie w nich do-
roczne targi mogty rzeczywiscie stanowi¢ konkurencje dla Lwowa. Niemniej musiaty by¢
natyle okazate, ze przezorni lwowianie dostrzegliw nich zagrozenie dla swoich intereséw,
przede wszystkim prawa skfadu. Z XV w. pochodzg wzmianki zrodtowe Swiadczace o od-
bywaniu sie jarmarkdw takze w innych miasteczkach. Zapiski w ksiegach miejskich
czchowskich z lat czterdziestych XV w. dowodzg, ze rzeczywiscie bytjarmark na $w. Piotra
w Okowach® Dokument Aleksandra Jagielloficzyka z 1506 r. mowi o jarmarku na $wie-
tych Szymona i Jude w Wieruszowie (woj. sieradzkie), jako realnie sie odbywajagcym
Mamy zatem prawo przypuszczaé, ze niektore z matych miast rzeczywiscie byty miejscami
dorocznych spotkan kupcow. Z pewnoscigjednak zaréwno nie wszystkie miasta miatyjar-
marki, jak iw poszczegélnych miastach nie odbywaly sie wszystkie jarmarki przewidziane
w przywilejach. W 1504 r. Pomorzany na Rusi otrzymaty prawo urzadzania dwdch jarmar-
kéw: na $w. Kiliana (8 czerwca) i na $w. Jadwige (15 pazdziernika). W 1536 r. potwierdzo-
no juz tylko jeden termin czerwcowego jarmarku%. Bez watpienia jednak w niektorych
sposréd miast najmniejszych odbywaly sie targi doroczne. Istnieje jednak caty czas watpli-
wosE, ktdrej nie sposob rozstrzygna¢, czyjarmarki odbywajgce sie w matych miastach byty
w XV w. horma, czy tylko ewenementem, takim jak jarmarki odbywajace sie w XV1w. po
wsiach (np. jarmark na Zielone Swiatki we wsi Rajowiszcze w ziemi chetmskiej%).

Jak wiec powinna brzmie¢ odpowiedzZ na pytanie postawione na poczatku? Miasto
czywie$? Cudzoziemcy podrézujacy po Polsce odpowiedzieliby bez wahania, ze wies. | ta-
kie wrazenie odniosthy kazdy poréwnujacy interesujgce nas miasteczka z miastami Euro-
py Zachodniej i najwiekszymi polskimi: Krakowem, Lwowem, Poznaniem. Jesli jednak
sprébujemy pordwnac je z miastami nalezacymi do 111 grupy podatkowej, czy mniejszymi
osrodkami secundi ordinis, nie dopatrzymy sie szokujacych réznic. Wszedzie gtownym
zrodtem utrzymania byta uprawa roli, dziatali mniej lub bardziej liczni rzemie$inicy, fun-
kcjonowali nieliczni kupcy, odbywaty sie targi tygodniowe. Jednak to samo moglibysmy
powiedzie¢ o wcale pokaznej liczbie duzych wsi, bedacych siedzibami parafii i osrodkami

wie w powiecie urzedowskim, Baworowie i Czerleniowie w powiecie trembowelskim, Koianczycach w powiecie
koiomyjskim, Podgrodziu i Usciu Rozanym w powiecie halickim, R. Szczygiet, Lokacje, s. 224,227,229,233,
245, 248, 256, 278, 281, 285, 293, 297. Inne przyktady: ibidem, passim.

9 Cf. H. Ryb u s,KrélewiczkardynatFryderykJagiellonczykjako biskup krakowski i arcybiskupgnieznienski,
Warszawa 1935, s. 164-174; J. Kurk owsk i, op. cit., s. 230.

® AGZ,t. 6,nr XLIII

B AP Krakéw, Depozyty Archiwum Aktéw Dawnych miasta Krakowa, sygn. AD 514, k. 69; Zbiér dokumen-
téw matopolskich, cz. VI, nr 1932.

9% MRPS I, nr 2656.

% Ibidem, nr 1363; IV/3, nr 18 092. Analogiczne przyktady (z terenu Lubelszczyzny) podaje J. Kur -
ko wski, op. cit. s. 232.

% Lustracja wojewddztw ruskiego, cz. |, s. 62.
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administracyjnymi kluczy ziemskich. We wsiach potozonych przy drogach stanowigcych
szlaki handlu dalekosieznego znajdowaty sie karczmy, w ktorych zatrzymywali sie kupcy
i furmani. Wiele takich wsi w XVI, XVII i XVIII w. otrzymato prawa miejskie. Z kolei
w tym czasie liczne miasteczka na przemian tracity i odzyskiwaly status miasta. Wiskitki
w wojewodztwie rawskim, ktore jako miasto wystepowaty juz w potowie X1V w. (1349r.),
do roku 1527 nazywane oppidum, od lat trzydziestych XV 1 w. staty sie wsig parafialng i tar-
gowa, funkcjonujaca przy dworze, bedacym centrum klucza débr krélewskich i zostaty po-
nownie lokowane pod koniec tego stuleciad. Osadami, ktére mimo braku praw miejskich,
miaty pewne cechy miast, byty jurydyki szlacheckie i duchowne oraz wsie znajdujace sie
w poblizu duzych osrodkéw, petnigce funkcje ich przedmies¢. Poréwnanie wpisdw zano-
towanych w XV w. w ksiedze tawniczej Nowej Wsi Lobzowskiej pod Krakowem i ksiedze
sadowej miasta t.odzi wypadnie zdecydowanie na korzys¢ Nowej WSsi, zarowno pod wzgle-
dem umiejetnosci pisarzy, jak i np. liczby zawieranych przed sagdem transakcji kredyto-
wych. | nie ma nic w tym dziwnego, poniewaz w Nowej WSsi mieli swe posiadtosci liczni
mieszczanie oraz duchowni krakowscy i kazimierscy®8

Watpliwosci, czy osada jest wsig czy miastem miewat Jan Dtugosz. Sporzadzajac ,,Li-
ber beneficiorum” napisat m.in. o0 Wysokim w Lubelskiem, ze jest ,wsig a raczej mia-
stem” . Okreslenia villa seu oppidum, quasi civitas i — najczesciej — oppidula spotykamy
tez w Zrodtach szesnastowiecznych100 Watpliwosci mamy i my czytajac w ,,Lustracjach”
np. opis Kamionnej w wojewddztwie poznanskim: ,,W tym miasteczku jest dziesie¢ mie-
szczan [ktorzy maja role] ipieciu, ktérzy rél nie majg”10L Nie mamy chybajednak innego
wyjscia niz zaufanie lustratorom i dokonanym przez nich klasyfikacjom. Mozemy jedynie
probowac wykonac jakie$ podziaty wewnatrz interesujgcych nas kategorii podatkowych
i wewnatrz najnizszej z nich rozrozni¢ osrodki, liczace mniej niz dwustu mieszkan-
cow, whasciwie niczym nie roznigce sie od wiekszych wsi i wcigz zagrozone utratg statusu
miasta. Z drugiej strony do ostatniej grupy podatkowej zaliczano takze miasta liczace
500-600 mieszkancow, ktore, przede wszystkim dzieki potozeniu przy waznych szlakach
handlowych, byty miejscami wymiany i osrodkami rzemieslniczymi, niewiele réznigcymi
sie od osrodkow nalezacych do wyzszej grupy podatkowej. Analogiczne réznice mozemy
zaobserwowac wewnatrz wszystkich kategorii podatkowych, jednak w wypadku ostatniej
znich obraz wydaje sie wyjagtkowo dynamiczny. Z jednej strony mamy pokazng liczbe mia-
steczek, ktdre tracity prawa miejskie. Czasami byto to spowodowane konkretnymi przy-
czynami, np. zniszczeniami spowodowanymi przez najazdy tatarskie czy motdawskie
w wypadku wielu miasteczek ruskich (np. Ztoczéwka i Zurawno w ziemi Iwowskiej, Dub-
no i Krasiejow w ziemi halickiej, Podkamienie, Utanow i Sieniawa Stara na Podolu),
w innych przypadkach — nieprzychylng polityka starostéw (Wiskitki, Kiernozia na Ma-

97 R.Szczygiel, Lokacje, s. 43-44, 308, 326.

®B A.Bartoszewicz, Ksiegi sadowe Nowej Wsi (Lobzowskiej) z drugiejpotowy XV w., SZr., t. XXXIX,
2001, s. 115-131.

P Villa, velpotius oppidum, J. D Ju go sz, Liber beneficiorum, cz. Il, s. 502.

10 R.Szczy gie JLokacje, s. 232 (villa seu oppidum o wsi Barycz w wojewddztwie sandomierskim). Okre-
$lenie oppidulum: ibidem, s. 226 (0 Osiecku na Mazowszu), s. 230 (Wodynie na Mazowszu), s. 255 (Radomysl
wwoj. lubelskim), s. 267 (Dzieduszyce wwoj. ruskim), s. 291 (Obertynwwoj. ruskim). ,,Glinna [woj. ruskie] quasi
civitas”, ibidem, s. 268.

101 Lustracja wojewédztw wielkopolskich i kujawskich, cz. 11, s. 86.
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zowszu) lub konkurencja sasiednich miasteczek (Slesin w Wielkopolsce)1® Wiele z nich
po jakims czasie ponownie otrzymywato prawa miejskie, inne pozostawaty wsiami. Z dru-
giej strony mamy mate miasta, ktére przezywaty dtuzsze lub krotsze chwile Swietnosci.
Przyktadem moze by¢ Czchdw, w pierwszej potowie XV w. lezacy na trasie podrézy kré-
lewskich, regularnie odwiedzany przez dwor krolowej Zofii Holszanskiejl3 potem
systematycznie tracacy znaczenie, podobnie Parczew, bedacy miejscem zjazdoéw pol-
sko-litewskich. W wypadku miast prywatnych wiele zalezato od wiascicieli i ich protekcyj-
nej polityki. Pod koniec XV i w pierwszej potowie XV I w. nastagpit krotkotrwaty rozkwit
Szrenska, oczkaw gtowie Szrenskich, po przytaczeniu Mazowsza ptockiego do Korony ro-
bigcych kariere na dworze Jagiellonéw. Okres rozwoju miasta zakorczyt sie jednak wraz
z bezpotomng $miercig Feliksa Szreriskiego1® Podobnie byto w wypadku Mifska Mazo-
wieckiego, w czasie gdy stanowit on wiasnos¢ Mikotaja Wolskiego ijego syndw, zwiaza-
nych z dworem ostatnich Jagiellonow1®k

Czy zatem moznajednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, bedace tytutem niniejsze-
go artykutu? W Swietle prawa interesujgce nas osady byty miastami — to jest pewne. Wa-
runki i tryb zycia ich mieszkaiicow nie odrozniaty sie z kolei od wiejskiego otoczenia.
Jednak nie ulega watpliwosci, ze mieli oni $wiadomos¢ przynaleznosci do stanu mie-
szczanskiego. W matych miastach, podobnie jak w duzych, byli rajcy z burmistrzem i taw-
nicy zwdjtem. Nie mieli duzo pracy urzedniczej, catkowicie zalezeli od whasciciela miasta
lub jego administratora, ale byli. Istniata tez na ogdt kancelaria miejska lub jej namiastka,
czasami zatrudniano pisarza, byfa piecze¢, byto archiwum, gdzie przechowywano przywi-
leje miejskie. Te wkasnie przywileje nie tylko poprawiaty samopoczucie mieszkaricow ma-
tych miast, ale zapewniaty im realne korzysci. Jak zauwazyt Tadeusz L a l i k ,,mieszczanie
zazwyczaj nie byli obcigzani robociznami charakterystycznymi dla spoteczenstwa wiej-
skiego, lub stosowano wobec nich ograniczony wymiar tego rodzaju $wiadczen. U schytku
Sredniowiecza renta odrobkowa na wsi wyraznie wzrastata i roznice miedzy obcigzeniem
gospodarstw rolnych w miasteczku oraz na wsi powiekszaty sie”106 Przedstawiajgc doku-
menty lokacyjne mieszkaricy miasteczek bronili sie zresztg nieraz przed obcigzaniem ich
panszczyzng, udowodniajgc swojg przynaleznos¢ do $wiata mieszczanskiego. Inna sprawa,
ze nie zawsze sie im to udawato i lustratorzy czy administratorzy nie pozwalali sie przeko-
nac¢ o miejskim charakterze niektorych osad. Pamietajmy tez, ze tylko cze$¢ mieszkancow
matych miast nalezata do kregu najszerzej pojetej kultury mieszczanskiej, ze wzgledu na
tryb zycia i sposéb zarobkowania, kontakty gospodarcze, a takze aspiracje oraz horyzont
czasowy czy przestrzenny107. To tej grupy nalezeli urzednicy miejscy — mieszczanie ma-

1® R.Szczygiel,Lokacje, s. 42-44,275,277,287,315,316,319; M. Brust, Geneza ipoczatki miastw do-
brach biskupéw poznarskich w Wielkopolsce (XI111-X1V w.), ,,Nasza Przeszto$¢” t. Cl, 2004, s. 124-126.

1B Cf. rachunki czchowskiej rady miejskiej, AP Krakéw, Depozyty Archiwum Aktéw Dawnych miasta Kra-
kowa, sygn. AD 514, k. 19v., 60.

1 A.Bartoszewicz, Ksiega radziecka szrefska, s. 69-78.

16 T.Lalik, MinskMazowieckiwPolsceprzedrozbiorowejXV-XV 111 w., [w:] Dzieje Mifiska Mazowieckiego
1421-1971, red. J. Kazimierski, Warszawa 1976, s. 13-111.

16 T.Lalik, Funkcje miast, s. 551.

107 Cf.H. Samsonowicz, Ackerbirgertum im dstlichen Mitteleuropa, [w:] Ackerbiirgertum und Stadtwir-
tschaft. Zu Regionen und Perioden landwirtschaftlichbestimmten Stédtewesens im Mittelalter, Heilbronn 2002,
s.97;V.Z imany i,Economy and Society in Sixteenth and Seventeenth Century Hungary (1526-1650), Budapest
1987, s. 66-67.
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jacy po kilka zrodet utrzymania, w rdzny sposéb zaangazowani w handel lokalny, regional-
ny i daleki. Wystepujg oni w dokumentach i zapiskach z ksigg miejskich czy komér
celnych, poniewaz kupowali i sprzedawali ruchomosci i nieruchomosci, pozyczali pie-
nigdze, procesowali sie i byli Swiadkami w najrézniejszych sprawach, podrézowali, wresz-
cie — przenosili sie do wiekszych miast. O duzej grupie mniej zamoznych i ruchliwych
mieszkanicow matych miast, pozostajacych w cieniu swych bardziej aktywnych sasiadow,
wiemy niewiele. Zasadnicze pytanie brzmi, czy mozemy dowiedzie¢ sie czego$ wiecej1B
Czy stan bazy zrodtowej pozwala na przeprowadzenie bardziej pogtebionych badan nad
mieszkancami matych miast? Na pewno skromna liczba zachowanych ksigg sagdowych
miejskich stanowi powazng bariere dla historykdw, warto sie jednak zainteresowac nie
przebadanymi pod tym katem w wystarczajgcym stopniu aktami z Archiwum Skarbu Ko-
ronnego w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie oraz ksiegami sagdow ziem-
skich i koscielnych, przed ktérymi wystepowali przeciez takze mieszkancy matych
miasteczek.

(0] O aktualnym stanie badan nad polskimi matymi miastami: A. Wy r o b i s z,Badania nad historig matych
miastwPolsce, PH,t. LIX, 1968, nr 1,s. 129-137; idem, Mate miasto wPolsce wXV 1iXV Il wieku, [w:] Miasta doby
feudalnej wEuropie srodkowowschodniej. Przemiany spoteczne a uktadyprzestrzenne, Warszawa 1976, s. 177-187;
idem, Mate miasta i ich mieszkafncy wp6znosredniowiecznej i wczesnonowozytnej Polsce, PH, t. XCV, 2004, z. 1,
s. 101 nn.



