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cej pozycji w systemie politycznym, w ktorych funkcjonuja obecnie, niz alternatywy symbolicz-
nie okreslane jako opcja ,, Tirana”, ,,Prishtina” czy ,, Tetova” (separacja albarniskojezycznej cze-
Sci Macedonii). Lipski historyk sugeruje, ze by¢ moze najlepszym sposobem rozwiazania
problemu kosowskiego jest powtdrzenie tam macedonskiej drogi tworzenia narodu.

ANNA LANDAU-CZAJKA
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Polityka i metoda. Dwie ksiazki o Zagladzie i antysemityzmie
(Jan T. Gross, Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci,
Znak, Krakéw 2008; Marek Jan Chodakiewicz, Po Zagladzie.
Stosunki polsko-zydowskie 1944-1947, przektad Anna M a d e j, Warszawa 2008)

Poréwnawcza prezentacja prac Jana Tomasza Grossa i Marka Jana Chodakiewi-
cza jest zadaniem karkotomnym, jesli nie rzec po prostu — niewykonalnym. Bowiem czytel-
nicy tych ksiazek, a co gorsza, nawet ci, ktérzy ich w rgku nie mieli, maja juz na ich temat wy-
robiona opinig, ktdrej taki drobiazg, jak recenzja w pismie naukowym, zmieni¢ nie jest
w stanie. Nie idzie tu bowiem ani o prawde, ani o rzetelnos¢ historyczna, ale o dwie rozbiezne
wizje Polski i Polakdw, ktore nie wiedzie¢ czemu maja zalezeé od opinii dwéch autoréw ksia-
zek, a nie od tego, co naprawde si¢ wydarzylo.

Ksigzka Jana Tomasza Grossa jest oskarzeniem, jej zadaniem nie bylo przedstawienie
nowych odkry¢ historycznych, ale wstrzasniecie sumieniami — podobnie jak w jego pracy
o Jedwabnem. Wigkszos¢ przywolanych faktéw nie jest nowa, byly znane historykom od
dawna, a niektore — jak na przyklad pogrom kielecki — doczekaly si¢ juz wielu opracowan.
Tyle tylko, ze same fakty, rozproszone w réznych dokumentach, oraz oparte na nich ksiazki
przeznaczone dla scistego grona historykéw, przechodzily raczej bez echa. ,,Strach” — zgod-
nie z zamierzeniami autora — bez echa przejs¢ nie mdgt.

Jest to niewatpliwa zaleta pracy, o to przeciez autorowi chodzilo. Jest to tez niewatpliwa
jej wada — sady w dziele, ktére ma zburzy¢ dotychczasowe mity i stereotypy, nie moga by¢
tagodne i wywazone. Jesli mozna tak powiedzie¢ — wszystkie watpliwosci Gross ttumaczy ,,na
niekorzys¢ oskarzonego”. Kazdy atak na Zyda czy osobe pochodzenia zydowskiego jest dla
niego jawnym przykladem postawy antysemickiej, cho¢ w istocie po II wojnie swiatowej zdzi-
czenie i demoralizacja spowodowaly brutalizacje¢ zycia kazdego spoleczenstwa uwiklanego
w ten konflikt. Nie kazdy zabity czy poraniony Zyd byt ofiara dlatego, ze byt Zydem. Ofiarami
Polakéw padali takze Polacy.

Rozdzial pierwszy nieco rozczarowuje tym, ze nie byt pisany dla czytelnika polskiego (co
widaé na pierwszy rzut oka). Np. tlumaczenie, dlaczego rzad na emigracji zwano londynskim,
sprawia wrazenie traktowania czytelnika jako catkowicie nieswiadomego loséw Polski w czasie
wojny. Oczywiscie tego typu wyjasnienia konieczne byly w wydaniu amerykaniskim, natomiast
bledem i autora i redakcji jest pozostawienie ich w wersji polskiej. Z drugiej strony, co przy-
znaje sam Gross, blgdem byla rezygnacja z przettumaczenia przynajmniej fragmentéw roz-
dziatu wstepnego, dotyczacego warunkow panujacych w Polsce podczas okupacji niemieckie;j.
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Praca oparta jest na relacjach, licznych i wstrzasajacych. Nie mozna w zaden sposéb pod-
wazyC¢ ich znaczenia jako swiadectwa tamtych czaséw. Jednak autor, bedacy nie tylko history-
kiem, lecz i socjologiem, powinien zdawac sobie sprawg, ze relacje sktadaja na ogoét osoby,
ktdre przezylty cos dramatycznego, wstrzasajacego, wykraczajacego poza ramy codziennosci.
Ci, ktorzy spokojnie wrdcili do swoich domow, witani z ulga przez sasiadéw, ci ktdrzy zajeli sig
codzienng praca, a nie ratowaniem zycia — relacji po prostu nie zostawili. Stad z relacji do-
wiadujemy sie tylko czesci prawdy, tej najbardziej dramatycznej. Oczywiscie, wypowiedzi sg
potwierdzane przez sprawozdania réznego typu organizacji, partii, sa wigc warte przeanalizo-
wania i przedstawienia. Ale stanowia tylko cz¢s¢ rzeczywistosci i bardzo szerokie uogdlnienia
poczynione na tej podstawie sa pewnym naukowym naduzyciem.

Gross wigkszos¢ powojennych zachowan antysemickich sktada na karb okupacji i mor-
déw dokonywanych podczas niej przez Niemcéw na Zydach. Polacy mieliby zostaé rozzu-
chwaleni przez wojne, przez tatwosé i bezkarnosé mordowania Zydéw. Z tego wysnuwa Gross
daleko idacy wniosek — antysemickie powojenne postawy Polakéw tlumaczy poczuciem winy
z okresu wojny, swiadomoscia, ze i Polacy wyrzadzali krzywdy swoim zydowskim sasiadom.
A wiec strach przed powracajacymi Zydami mialby by¢ czesciowo pochodna wyrzutéw su-
mienia. ,,Alergiczna reakcja polskiego spoleczeristwa na Zydéw ocalonych z Zaglady bylaby
bez sensu, gdyby polscy sasiedzi nie wyrzadzili Zydom krzywdy podczas wojny” — pisze
autor. Z przykroscia musze stwierdzi¢, Ze nie jest to wyjasnienie wystarczajgce. Jest nato-
miast zaréwno krzywdzace (nie kazdy Polak nielubigcy Zydéw musial byé wspdiwinny
Zagladzie...), jak i zbyt usprawiedliwiajace — prawda bowiem moze by¢ jeszcze bardziej
przerazajaca. Gross wprawdzie wspomina o przedwojennym antysemityzmie, ale sprawia
wrazenie, ze nie zdaje sobie sprawy z jego skali. Antysemityzm w Polsce w latach trzydzie-
stych byt ogromny — nie mordowano wprawdzie Zydéw, ale zdarzaly sig, i to wcale nierzad-
ko, pobicia i przesladowania. Propaganda antysemicka, takze ze strony Kosciola katolickie-
go, byla tak wszechobecna, ze dzialania hitlerowskie w pewnych srodowiskach mogly padaé
na podatny grunt. Z punktu widzenia przedwojennych antysemitéw Niemcy w czasie wojny
nie mordowali wspotobywateli Polakow. Ofiarg padali ludzie gorszego gatunku, ,,pasozyci”,
»czwarty okupant”, ,najwigkszy wrég odrodzonej Polski”. Trudno si¢ wigc dziwié, ze ,,odzy-
dzenie” kraju traktowane bylo bez specjalnej rozpaczy i ze cz¢s¢ Polakéw, zalujac czasem
nawet Zydéw jako ludzi, postrzegala ten proces jako korzystny z punktu widzenia narodu
polskiego. Powracajacy Zydzi mogli wiec spotykac sie z niechecia nie tylko dlatego, ze odbie-
rali swoje mienie (cho¢ na pewno byl to wazny element strachu przed tymi, ktérzy przezyli),
ale i dlatego, ze ich nieobecnosé w Polsce byla uznawana za wartos¢ sama w sobie. Polska bez
Zydéw jawila si¢ wielu srodowiskom jako lepszy, bezpieczniejszy kraj — skad wiec mialaby
si¢ bra¢ rados¢ z widoku powracajacych sasiadéw?

Podobnym uproszczeniem jest stwierdzenie, ze akty terroru wobec Zydéw mialy ,,przy-
zwolenie spoteczne”. Jako dowdd maja postuzyé reakcje pasazerow pociagu, z ktérego upro-
wadzono zydowskiego pasazera, a takze przyktad przylaczajacych si¢ do pogromu mieszkan-
cow Parczewa (s. 61). Dwa przyklady, aby uzasadni¢ powszechne przyzwolenie w calym kraju,
to zdecydowanie za mato. I w dodatku juz po zaledwie trzech stronach dowiadujemy sig, ze
plany zabicia Zydéw w malych miasteczkach byly tak powszechnie znane, ze wiesci o nich do-
cieraly tez do tych, ktérzy tego nie popierali i uprzedzali Zydéw o grozacym im niebezpie-
czenstwie. Mozna zapyta¢ — jak si¢ to ma do ,,przyzwolenia spolecznego”?

Na pewno wada pracy jest zbyt jednostronne potraktowanie pogromu kieleckiego. Od lat
historycy zastanawiaja si¢ nad jego przyczynami i interpretacja. Ttumaczenie wszystkiego po
prostu antysemityzmem wydaje si¢ zbyt proste i jednostronne. Pytanie, czy pogrom kielecki
byl, czy tez nie byl prowokacja, nie jest wprawdzie tak istotne, bowiem wazniejsze jest to, ze
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prowokacja, oparta na micie o mordzie rytualnym, mogta si¢ w powojennej Polsce udac.
Jednak odrzucenie a priori mozliwosci prowokacji wydaje si¢ nieuprawnione — i prawd¢ mo-
wiac dla oceny wydarzen kieleckich nieistotne.

Sporo miejsca poswigca w swej pracy Gross mitowi ,,zydokomuny”. Stusznie stwierdza,
ze Zydzi nie stanowili wiekszosci w aparacie komunistycznego paristwa. I réwnie stusznie pod-
kresla, ze za winy Zydéw-komunistéw nie moze by¢ odpowiedzialna cata spotecznosé. Szkoda
jednak, ze w przypadku polskich spotecznosci lokalnych, w ktérych dochodzito do mordéw na
Zydach, autor nie stosuje tej samej zasady...

Wiele wyjasnienn w ksigzce wymagaloby raczej recenzji fachowego psychologa niz histo-
ryka. Na s. 43 czytamy: ,,Z tego, ze morderstw na Zydach dokonywano grupowo, nie nalezy
— — wnioskowad, ze mozna je tlumaczy¢, odwotujac si¢ do psychologii thumu, to znaczy
udajac, ze ludzie w nich uczestniczacy potracili gtowy. Doktadnie na odwrét. Mechanizm
tych zbrodni ukazuje, ze dzialano z premedytacja”. Niewatpliwie, bywaly zbrodnie z preme-
dytacja, ale chocby wspomniany wczesniej pogrom kielecki to jeden z najbardziej typowych
przypadkdéw dziatania psychologii ttumu, trudno przypuszczad, aby mieszkancy Kiele, uczest-
niczacy w tych wydarzeniach, zaplanowali je wczesniej. Jest to wigc jedno z licznych nie-
uprawnionych uogdlnien.

Zastanawia mnie tez kolejne uogdlnienie — Zydzi powracajacy do swoich miejsc za-
mieszkania, jak twierdzi Gross, spotykali si¢ jedynie z wrogoscia: ,,» Wrogosé« — to jest klu-
czowe stowo okreslajace Gwczesna sytuacje Zydéw. Pamietajmy o atmosferze wrogosci, stara-
jac si¢ zrozumied, dlaczego uciekali po wojnie z ojczystego kraju w nieznane”. Gross wymienia
wiele miejsc i wiele faktéw dotyczacych powojennego przesladowania Zydéw. Gdy jednak
przyjrzeé im si¢ blizej, okazuje si¢, ze nie byly az tak masowe, dadza si¢ jakos policzyé, nie
objely zasiggiem ,,calego kraju”. Byly moze i licznymi, ale nie masowymi epizodami. Nie spo-
s6b odméwié prawdy temu twierdzeniu w odniesieniu do wielu Zydéw. Nie sposéb tez oprzeé
si¢ refleksji, ze jednak wielu Zydéw i oséb pochodzenia zydowskiego pozostalo w Polsce.
Dlaczego? Gdyby uznac powyzsza opini¢ za jednoznacznie prawdziwa, to w 1968 r. kampania
antysemicka powinna by¢ prowadzona w kraju, w ktérym nie byloby juz ani jednego Zyda.
Sam fakt, ze wiele os6b nie wyjechalo, zostalo i prowadzilo — przynajmniej do wydarzen mar-
cowych — catkiem normalne zycie, przeczy tak sformutowanej tezie. Problem w tym, ze tak
jednoznaczne osady budza opdr czytelnika i w rezultacie niewatpliwy fakt — niechg¢tne czy
nawet wrogie nastawienie czesci spoteczeristwa polskiego do Zydéw — jest negowany. Jesli
bowiem nie jest prawda, ze wszyscy Polacy byli wrodzy wobec wszystkich Zydéw — to moze
w ogole nie bylo mowy o wrogosci?

Sporo miejsca poswigcono antysemickim wybrykom Milicji Obywatelskiej. Dla czytelni-
ka amerykanskiego moze jawi¢ sie ona jako sila szczegdlnie wrogo nastawiona do Zyddw.
Faktem jest jednak, ze gdyby przejrzec polskie pamigtniki z tego okresu, stosunek milicji do
Polakdéw ,,wrogéw wladzy ludowej” takze nie byl zachgcajacy... Oczywiscie, jest tu pewna roz-
nica: szczegdlnie w malych miejscowosciach milicjanci mieli krewnych i znajomych wsréd spo-
tecznosci polskiej, nie mieli ich wsrdd zydowskiej, co powodowalo, ze mieli mniejsze skrupuly,
jesli chodzito o bezprawne dzialania skierowane przeciwko Zydom.

Interesujace i stosunkowo mato znane jest natomiast dziatanie administracji panstwowej
— przejmowanie wlasnosci zydowskiej, takze tej, ktéra miata potencjalnych wiascicieli.

Niewatpliwie bledem, albo co gorsza nierzetelnoscia, jest powolywanie si¢ na pamigtniki
,Ognia” — Jozefa Kurasia (s. 58). Pamietniki te, znane wylacznie z ksigzki Wlodzimierza
Machejka ,,Rano przeszedl huragan”, zostaly najprawdopodobniej tak przerobione przez re-
sort bezpieczeristwa panstwowego, by ukazac ich autora w jak najbardziej niekorzystnym swietle.
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Dazenie do stylistycznej blyskotliwosci wodzi czasami autora na manowce. Postawe wigk-
szosci episkopatu polskiego wobec pogromu w Kielcach okresla jako ,,teologiczny kaniba-
lizm”. Krytyka postawy biskupow moze byc¢ stuszna, ale przeciez to sformulowanie nic nie
znaczy! Gorzej, autor w ten sposob dostarcza tylko argumentéw wspdtczesnym przedstawicie-
lom ,katoendec;ji”, ktorzy twierdza, ze specjalnie postawil sobie za cel obrazenie narodu i Ko-
Sciota.

Niestety, thumaczenie ksiazki na jezyk polski jest dosy¢ toporne. ,,Pozoga” (s. 35) to jed-
nak nie to samo co ,,zagltada” (cho¢ oba te wyrazy stanowia tlumaczenie angielskiego wyrazu
,Holocaust”), ,,opracowanie ma dla nas dodatkowa waznos¢” (s. 35) , ,jak powiedzial auto-
biograficznie Tadeusz Konwicki” (s. 36), ,,Koscidt jako instytucja obstugujaca moralne potrze-
by ludnosci” (s. 41).

Ale te wszystkie uwagi sa tylko marginesowe. Faktem jest, ze ,,Strach” Grossa to ksigzka
potrzebna, bardzo potrzebna — sadzac z reakcji, jakie wywotala. Przed nia ukazalo si¢ wiele
innych prac, opisujacych chocby pogrom kielecki, i zadna z nich nie wywotala takiej burzliwej
dyskusji, nie wstrzasnela sumieniami, nie spowodowata ogdlnokrajowej debaty. Mozna by
wiec sadzi¢, ze gdyby autor, kierujac si¢ wszystkimi zasadami metody historycznej, napisat
prace w peini obiektywna, w pelni wywazona, ,letnia” — bylaby to kolejna ksigzka czytana
wylacznie przez specjalistow. Nie doprowadzitaby do waznej, ogdlnokrajowej debaty, nie
wprowadzitaby pewnych faktow historycznych do swiadomosci publicznej. Po okresie walki
z ksiazka Grossa, a wlasciwie z obaleniem mitu o Polakach, jako narodzie nieskazonym zadna
przemoca, nadejdzie bowiem moment, gdy nastapi — podobnie jak w przypadku Jedwabnego
— uznanie, ze pewne fakty jednak si¢ wydarzyly, ze nie sposob ich ukry¢ ani przemilczed, trze-
ba wigc o nich szczerze mowicé.

Ksiazka Marka J. Chodakiewicza dotyczy tego samego tematu, co praca Grossa. Nie jest to
przypadkowa zbieznos¢. Po amerykanskim wydaniu monografii Grossa Instytut Pamigci
Narodowej postanowil wyda¢ w Polsce pracg Chodakiewicza, ktorej pierwsze wydanie ukazalo
si¢ takze w USA po angielsku — miala ona stanowi¢ przeciwwage dla tez Grossa. Dziwi sam
fakt, ze IPN zdecydowat si¢ na publikacje¢ ksiazki tak kontrowersyjnego autora, ktéry w srodo-
wisku polskich historykéw zajmujacych si¢ kwestia zydowska nie jest uznawany za autorytet. Jan
Zaryn stwierdzit w ,, Tygodniku Powszechnym”: ,,Autor »Po Zagladzie« przedstawil autorski
pomyst, jak pisa¢ o stosunkach polsko—zydowskich i nie lgkac si¢ autocenzorskiej politycznej
poprawnosci”. Oznacza to méwiac w prost, ze autor nie lgka si¢ wypowiedzi antysemickich.

Marek J. Chodakiewicz, ktérego praca reklamowana jest jako ,,rzetelna” i w przeciwieni-
stwie do Grossa ,majaca podstawe¢ w badaniach naukowych” stosuje w pracy jednostronne
uogodlnienia. Przyznaje wprawdzie, ze po wojnie mialy miejsce wystapienia antysemickie, ale
wiekszos¢ zbrodni przeciw Zydom stanowita pospolite akty bandytyzmu, niemajace nic wspdl-
nego z narodowoscig ofiar. Jednak, w przeciwienistwie do tego, wszystkie zbrodnie komuni-
stow czy pracownikow aparatu bezpieczenistwa pochodzenia zydowskiego sa traktowane jako
zbrodnie zydowskie, skierowane przeciw Polakom, podobnie jak wszystkie napady Zydéw na
Polakéw. W tym wypadku autor nie ma najmniejszych watpliwosci, ze narodowos¢ stanowita
element kluczowy.

Czytelnik, bioracy t¢ ksiazke do reki, moze zostac zaskoczony teza, jaka stawia Choda-
kiewicz: owszem, po wojnie zdarzaly sie wypadki przesladowania Zydéw przez Polakéw, ale
byla to faktycznie samoobrona przed narzucanym Polsce ustrojem (to Zydzi walczyli, aby
w Polsce wprowadzi¢ ustréj komunistyczny) badz przed niestusznymi oskarzeniami o krzyw-
dy, jakich doznali Zydzi z rak Polakéw w czasie okupacji niemieckiej. Wreszcie niektére na-
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pasci na Zydéw mialy przyczyny gospodarcze — Zydzi chcieli odzyskaé to, co stracili w czasie
wojny, a co znajdowalo sie w polskich rekach. Zatem trudno, zdaniem autora, uwazaé Zydéw
za ofiary — to, co dzialo si¢ po wojnie, nawet jesli ofiary byly po stronie zydowskiej, to efekt
samoobrony spoleczenstwa. Szczegdlnie pierwsza teza wydaje si¢ interesujaca — jest to czy-
sta klisza z przedwojennego straszaka ,,zydokomuny” i ,,zydowskiego spisku, ktéry ma na
celu panowanie nad swiatem”. Okazuje sie, ze nawet garstka ocalalych po wojnie Zydéw,
miata moc tak wielka, ze byta w stanie zmusi¢ wielomilionowy nardd do przyjecia ustroju,
ktérego ten nardd nie chcial. Natomiast punkt ostatni zadziwiajaco zbiega si¢ z opinia Gros-
sa. Chodakiewicz pisze z pewnym zrozumieniem o Zydach, ktérzy nawet nie bedac komuni-
stami, musieli zwracac¢ si¢ do komunistycznych wladz z prosbami o pomoc przy odebraniu
»wlasnosci przywlaszczonej przez Polakow”. Trzeba jednak przyzna¢ — czego nie czyni wigk-
szos¢ recenzji krytycznie nastawionych do ksigzki — ze Chodakiewicz podkresla, iz czesto
skargi Zydéw na Polakéw mialy rzetelne podstawy. Mozemy przeczytaé o ,stusznych skar-
gach” (s. 126). Autor nie zaprzecza takze, ze w powojennej Polsce istnial antysemityzm, takze
w srodowiskach tzw. niepodleglosciowcéw, co wynikalo z przejecia stereotypu Zyda jako ob-
cego, wroga, ,,zydokomuny”.

Chodakiewicz przyznaje tez, ze pewne dzialania srodowisk ,,niepodleglosciowcow” byty
skierowane przeciw Zydom. Jesli bowiem kto$ z rodziny wspétpracowat z komunistami, ,,nie-
podlegtosciowcom” nie przychodzito do glowy mscic si¢ na wszystkich osobach tej samej naro-
dowosci w okolicy — ani na Polakach, ani na Ukraificach. Jednak, jesli wspStpracowat Zyd,
prawdopodobieristwo zemsty na wszystkich Zydach byto znaczaco wieksze.

Z drugiej strony, wbrew temu co autor pisze w innych miejscach, czytelnik moze domnie-
mywacé z jego wywoddw, ze to jednak szczegdlnie Zydzi byli winni zbrodniom komunistycznym
w Polsce i w ogole byli odpowiedzialni za komunizm. Dowodem sa z upodobaniem powtarza-
ne nazwiska zydowskich dziataczy, ministrow, oficeréw stuzby bezpieczenistwa. Nazwiska te sa
czasem prawdziwe, a czasem bardzo, bardzo watpliwe. Ich podawanie stuzy wylacznie celom
politycznym, tak jak przytoczenie rzekomego udziatu ojca prezydenta Kwasniewskiego (oczy-
wiscie Stolzmana...) w aparacie bezpieczenstwa. Autor zapomina jednak, ze w dwczesnym
rzadzie oprécz trzech czy czterech ministréw pochodzenia zydowskiego, pozostali — to
,rdzenni” Polacy. Ich dzialania nie czynia oczywiscie narodu polskiego odpowiedzialnym za
zbrodnie — zbiorowa odpowiedzialnos¢ odnosi si¢ natomiast do 0os6b pochodzenia zydow-
skiego. Chodakiewicz tlumaczy to niezwykle prosto — Polacy popierajacy w sensie etycznym
komunizm to juz nie sa prawdziwi Polacy. Z drugiej jednak strony autor stwierdza, ze tylko
mniejsza czesé Zydow stanowili komunisci.

W wielu wypadkach do ,,ofiar” poszkodowanych przez Zydéw zaliczani sa takze ci, kto-
rzy zostali oddani w rece milicji czy wladz bezpieczeristwa za wydawanie Zydéw Niemcom
w czasie wojny. Czyzby autor uznawal, ze kazde dochodzenie sprawiedliwosci przez Zyda bylo
nieuprawnione?

Zadziwiajace jest — cho¢ moze i nie zadziwiajace — skrupulatne dzielenie spoleczen-
stwa na ,,Zydéw” i ,,Polakéw”, przy czym jedyne kryterium, jakie stosuje autor, to kryterium
czysto rasowe. Stosunkowo cze¢sto pojawiaja si¢ zdania, gdzie wymieniona jest tylko narodo-
wos¢ opisywanej postaci ,,prokurator Zyd” (przy czym co oznacza w tym kontekscie ,,Zyd”
czytelnik oczywiscie nie wie — czy jest to osoba narodowosci zydowskiej, Polak wyznania moj-
zeszowego czy po prostu Polak pochodzenia zydowskiego, bedacy Zydem jedynie w swietle
ustaw norymberskich i opinii antysemitéw). Polacy, posiadajacy jakichkolwiek zydowskich
przodkéw, klasyfikowani sa automatycznie jako Zydzi — chocby Stefan Kisielewski. Autor
bawi si¢ w poszukiwanie Zydéw, zaliczajac do nich m. in. Karola Swierczewskiego, Mariana
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Spychalskiego, Zygmunta Berlinga — a przeciez to, czy faktycznie byli oni, czy nie byli pocho-
dzenia zydowskiego, nic do historii nie wnosi.

O ile autor szczegdtowo opisuje akty terroru przeciw Polakom, starajac si¢ znaleZ¢ nawet
marginesowe i stabo udokumentowane przypadki, to nie jest zupelnie zainteresowany opisem
pogromu kieleckiego, czy kilku innych, opisywanych w pracy Grossa. Opisanie ich zmieniloby
bowiem proporcje ,,strat”. Skoro pogromy nie pasuja do przyjetej tezy o ,,polskich ofiarach”,
po prostu zostaly pominigte.

Sam tytul pracy jest mylacy. Autor nie opisuje bowiem wcale stosunkéw polsko-zydow-
skich, a tylko zajmuje si¢ — bardzo wybidrczo — czgscia tych spoleczenstw. Polakow w tej
ksigzce reprezentuje niemal wylacznie antykomunistyczne podziemie, do tego stopnia, ze
nawet dzialalnos¢ Kosciota katolickiego jest w pracy nieobecna.

Wielu autoréw recenzji i omowient (Pawel Machcewicz, Grzegorz Motyka, Bozena
Szaynok, Dariusz Libionka) wskazuje na wykorzystywanie niewiarygodnych Zrddet, na
manipulowanie nimi, na to, ze nawet w samej pracy te same relacje przedstawiane sg niespdj-
nie (sprawa Zydéwki Fryzi Baldinger, ktéra denuncjuje Polaka — w jednym miejscu ,,ofiara”
donosu jest najprawdopodobniej niewinna, a juz kilkadziesiat stron dalej okazuje si¢, ze naj-
prawdopodobniej zadenuncjowata zydowska rodzing). Autorowi zarzucono niewykorzystanie
nowych opracowan i archiwaliow — w tym nawet ,,Biuletynu” IPN (bibliografia urywa si¢ na
roku 2000 i nie zostata zaktualizowana, mimo ze w XXI w. ukazalo si¢ wiele nowych opraco-
wan). W pracy zostaly wykorzystane jako wiarygodne opracowania historyczne dziela takich
autordw, jak znani z antysemityzmu Jerzy Robert Now ak czy Henryk Pajak, ktérych bez-
krytyczne wykorzystanie wilasciwie dyskwalifikuje jakakolwiek rzetelnos¢ autora. Mozna
dodac do tego bezkrytyczny stosunek do Zrédet. Wykorzystane w pracy wspomnienia Martina
Graya ,,Wszystkim, ktorych kochalem” to powszechnie znany przyklad tworzenia mitéw na
temat whasnej przeszlosci. Pamietniki Zydéw, ktdrzy po wojnie znaleZli sie w USA — tez wie-
lokrotnie przywolywane jako egzemplifikacje tez autora — zastugiwalyby na znacznie bardziej
krytyczny oglad. Jest bowiem ogdlnie znanym faktem, ze po wojnie pojawialy sig, szczegdlnie
poza Europa, oskarzenia Zydéw o biernosé i nieprzeciwstawianie si¢ przesladowcom. Opisy-
wanie wlasnych, bohaterskich dokonan w walce z antysemitami nie zawsze musialo wigc by¢
do korica prawdziwe.

Nie jest to zatem ksiazka rzetelna, jak pisza jej zwolennicy, cho¢ moze nie jest az do tego
stopnia antyzydowska, jak mozna by wnioskowac z czgsci recenzji jej przeciwnikéw. Autor
pisze bowiem nie tylko o Zydach-komunistach, ale takze o tych, ktérzy pomagali ,,niepodle-
gltosciowcom” (skladali na ich korzyS$¢ zeznania, wykorzystywali swoje kontakty w aparacie
wiadzy itp.).

Ksiazka wydana byta pierwotnie w jezyku angielskim i byé moze w tym jezyku byta zrozu-
miala. Jednak thumaczenie na polski sprawia, ze wiele zdan zrozumie¢ trudno, np.: ,,Drugim
czynnikiem dzialajacym przeciwko Zydom bylo dobrowolne informowanie przez nich wladz,
co czesto przyjmowalo formy wyréwnywania rachunkéw z prawdziwymi lub domniemanymi
sprawcami czynow antysemickich za pomoca NKWD i UB” (s. 126). Te stowa zreszta —
»prawdziwi i domniemani” — pojawiaja si¢ niezwykle czgsto, znajdujemy je juz na nastgpne;j
stronie i na wielu, wielu innych.

Zestawienie tych dwoch ksiazek jest wlasciwie nieuprawnione. W przypadku Grossa
mamy bowiem do czynienia z ksiazka naukowa, cho¢ budzaca sporo zastrzezen. Tymczasem
praca Chodakiewicza ma z nauka niewiele wspdlnego (wystarczy wspomnieé, ze w tabelach
statystycznych podliczane sa wspdlnie fakty ustalone z faktami ,,prawdopodobnymi” i ,rze-
komymi”).
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Problem polega takze na tym, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy powazne czasopismo na-
ukowe, takie jak ,,Przeglad Historyczny”, jest wlasciwym miejscem do umieszczenia recenzji
z tych dwdch ksiazek. Wbrew pozorom bowiem nie mamy tu do czynienia z dwiema pracami
Scisle naukowymi, ale z dwoma esejami, ktore nie tylko opisuja fakty, lecz takze — a moze
nawet przede wszystkim — skupiaja si¢ na osadach moralnych. A te wymykaja si¢ mozliwosci
rzetelnej oceny. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze wielka dyskusja wokdét ,,Strachu” (najlepszym
dowodem na to, jak ozywiona, jest wydanie ksiazki ,, Wokdt »Strachu«”) koncentruje si¢ raczej
nie na analizie i krytyce zebranej dokumentacji, ale whasnie na rozbieznych opiniach dotycza-
cych oceny spoleczenstwa polskiego.

ANDRZEJ CHOJINOWSKI
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Historyk wsrod Zrodel
(Na marginesie ksiazki Jerzego Eisler a, Polski rok 1968, Warszawa 20006)

Jerzy Eisler pierwsza prace o ,wydarzeniach marcowych” opublikowat w 1991 roku'.
Zawart w niej omowienie przebiegu wypadkéw na wyzszych uczelniach, poprzedzone opisem
kilku epizoddéw, charakterystycznych dla atmosfery zycia politycznego lat szescdziesiatych
(m.in. List 34, obchody millenijne, list biskupéw polskich do episkopatu niemieckiego).
W nowej ksigzce jego ambicje siggaja dalej, co zapowiada juz sam tytul. Autor poszerzyt
znacznie pole obserwacji, przedstawiajac spory w aparacie partyjno—panstwowym, relacje
migdzy wladza a srodowiskami inteligencji naukowej i artystycznej, postawe instytucji i grup
zwigzanych z Kosciolem katolickim itp. W odrdznieniu od poprzedniej rozprawy, w ktorej zaj-
Scia studenckie pokazane zostaly z perspektywy Warszawy, Eisler zrelacjonowal tym razem
sytuacje w pozostalych osrodkach akademickich. Wazne jest, ze ukazal tez migdzynarodowy
kontekst polskiego Marca. Szkoda jednak, ze dopuscil si¢ przy tym uproszczen i bledow.

Bledy te sa liczne; tu wymienig tylko jeden, wazny dla rozgrywajacego si¢ w Polsce dra-
matu. Jerzy Eisler twierdzi bowiem, ze Mosze Dajan ,,pochodzil — jak wiadomo — z Polski”
(s. 113). Tymczasem ,,ulubiony” bohater propagandy marcowej urodzit si¢ w 1915 r. w kibucu
Degania (jego rodzice przed przybyciem do Palestyny zamieszkiwali w obwodzie czerkaskim
na Ukrainie). Czy mozliwe wigc, by Jan Gérecki’ mdgt przedstawiaé Dajana jako swego byte-
go ,,podwladnego w Wojsku Polskim”? (s. 470). Albo Gdérecki konfabulowatl, albo wypowiedz
ta zostala zmyslona przez informatorow Stuzby Bezpieczenstwa, co powinno sktaniaé Eislera
do ostroznosci w korzystaniu z cytowanego zZrédta’.

" J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991.

* Jan Gérecki byt w 1968 r. dyrektorem generalnym w Ministerstwie Finanséw. Jego syn Wiktor nale-
zal do srodowiska okreslanego mianem ,,komandosow”.

* Jest nim material MSW pt. ,,Wykaz oséb, ktére w wypowiadaly si¢ wrogo w zwiazku z konfliktem na
Bliskim Wschodzie” (w zbiorach IPN).



