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The tragical comedie ofone Edward Squyer,
sentfrom Spayne to poison a Queen...
Polemika wokét domniemanego spisku
przeciwko Elzbiecie I (1598)*

Jesienig 1598 r. wiadze angielskie ogtosity wykrycie kolejnego spisku przeciwko
Elzbiecie I, cho¢ tym razem wymierzonego nie tylko przeciwko krélowej, ale réwniez jej
faworytowi hrabiemu Essex. Jak poinformowano, oboje mieli, na zlecenie kréla Hiszpa-
nii, zosta¢ otruci, aw organizacji zamachu istotng role odegra¢ mieli angielscyjezuici z ko-
legium w Sewilli. W poczatkach listopada w Westminster rozpoczat sie proces jedynego
spiskowca, ktérego zdecydowano sie oskarzy¢, niejakiego Edwarda Squire. Na podstawie
zeznan Swiadkdw ijego wczesniejszego przyznania sie do winy, ktére ztozytw czasie trwa-
jacego od wrzesnia Sledztwa, Squire zostat uznany za winnego zdrady oraz skazany na
$mier¢, a 23 listopada stracony na londyriskim Tyburn.

Kilka tygodni pdzniej, rowniezw Londynie, ukazata sie drukiem krotka praca opisu-
jaca domniemany spisek i prezentujgca oficjalne stanowisko wiadz. Bardzo szybko docze-
kata sie ona dwdch odpowiedzi — obie wyszly spod pidra os6b w pewnym stopniu
zaangazowanych w cata sprawe i dlatego chcacych przedstawié jej wiasng ocene. Autorem
pierwszej, wydanej w poczatkach 1599 r., byt angielski duchowny przebywajacy w Hiszpa-
nii Martin Aray; druga, ktéra powstata w tym samym okresie, ale ukazata sie drukiem do-
piero w roku 1602, zostata napisana przez angielskiego sekretarza Filipa Il Thomasa
Fitzherbertat

* Przygotowanie artykutu byto mozliwe dzieki pobytowiw Londynie (kwiecien 2007 r.) w ramach programu
wymiany pomiedzy Polskg Akademiag Nauk i British Academy.

1 Omawiane prace to: A letter written out ofEngland to the English Gentleman remaining atPadu, containing
a true Report of a strange Conspiracie, contrived between Edward Squire, lately executedfor the same treason as
Actor, andRichard Walpole, a Jesuit as Deviser and Suborner against theperson o fthe Quen 5 Majesty, [dalej: A Let-
ter] London 1599; M. A ray, The Discovery and Confutation ofa Tragical Fiction Devysed and Played by Edward
Squyer, yeoman, soldier, hanged at Tyburn the 23 of November 1598, wherein the argument and fabric is, that he
should be sentfrom Spaine by William Walpole, Jesuit, topoyson the Queen and the Earl ofEssex, but the meaning
and moralization thereofwas, to make odious the Jesuits, and by them all Catholiques. Writtenfor the only love and
zeale o ftruth against theforgerie byM. A. Preest, thatknew and dealt with Squyer in Spayne, [Rome] 1599 [dalej: The
Discovery]; T. Fitzherber t,An Apology ofT. F. in Defence ofHimselfe and other Catholykes, Falsly Charged
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Zadna z tych prac nie wnosi wiele nowego jesli idzie o faktyczny przebieg wydarzen.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ich autorzy starali sie przedstawi¢ wiasng, wygodna dla
siebie, wersje wypadkéw a réwnoczesnie doszukiwali sie niescistosci w relacjach swoich
przeciwnikow. Teksty te sg jednak niezwykle interesujacym zrodtem, jesli zechcemy przy-
jrze¢ sie blizej temu, do jakich argumentow przedstawiciele dwoch obozow odwotywali sie
polemizujac ze swoimi oponentami oraz jak oceniali dziatania spiskowcow i jak definio-
wali pojecie zdrady, to bowiem nie jest, wbrew pozorom, oczywiste.

By moc to uczynié, trzeba jednak najpierw przedstawi¢ nieco petniej przebieg do-
mniemanego spisku, ktory miat sie sta¢ przedmiotem polemiki. Jak juz wspomniano,
Edward Squire zostat stracony pod koniec listopada 1598 r. Jego egzekucje poprze-
dzit proces oraz wielotygodniowy, bo trwajacy od poczatkdw wrzesnia, pobyt w wiezie-
niu: najpierw na Wood Street, a nastepnie w Tower. Po raz pierwszy Squire aresztowany
zostat wiosng, jednak wtedy do$¢ szybko odzyskat wolnos¢. Tymrazem zarzucono mujed-
nak zamiar przeprowadzenia zamachu na krélowa, ktéry wspieraty oskarzenia wysuniete
przez niejakiego Johna Stanley’a, angielskiego zotnierza i awanturnika, ktory zostat za-
trzymany z racji swoich kontaktdw z dworem hiszpanskim ijezuitami nawigzanych gdy,
podobnie jak Squire, przebywat w hiszpanskiej niewoli. Wiarygodno$¢ oskarzyciela mogta
wzbudza¢ pewne watpliwosci, podobnie zresztg jak przedstawiona przez niego historia,
jednak wiadze zdecydowaly sie wykorzystac jg przeciw Squire’owi i rozpoczety jego prze-
stuchania. Uzyskane w ich czasie zeznania wystarczyty by skaza¢ go na $mieré — wiezien
przyznat bowiem, ze miat zamiar zamordowac Elzbiete | smarujac tek jej siodta trucizna,
ktdra otrzymat w czasie, gdy przebywat w Hiszpanii od rezydujgcego tam angielskiego je-
zuity Richarda Walpole’a2 Po przeprowadzeniu tego zamachu Squire planowat przy-
faczyc sie do planowanej wyprawy morskiej dowodzonej przez Essexa i otru¢ rdwniez
ijeg®.

%9 Jakie okolicznosci spowodowaty, ze Edward Squire miat podja¢ sie dokonania tych
dwoch morderstw? W roku 1595 dotgczyt on do ostatniej morskiej ekspedycji sir Francisa
Drake’a. Okret na ktorym stuzyt zaréwno onjaki niejaki Richard Rolles, zostatjednak za-
trzymany przez Hiszpandw, ajego zatoga wzieta do niewoli. Squire i Rolles zostali z niej
dos¢ szybko zwolnieni poniewaz skutecznie wstawit sie za nimi Robert Persons, przetozo-
ny jezuickiego kolegium w Sewilli. Wkrdtce jednak ponownie stracili wolno$¢ — tym ra-
zem zostali zatrzymani przez inkwizycje pod zarzutem propagowania herezji. Ponowna
interwencja Personsa spowodowata, ze wypuszczono ich jednak z wiezienia, choé nie
uwolniono: Rolles zostat przekazany pod opieke jezuitom, natomiast Squire znalazt sie
w klasztorze karmelitdw. Kilka miesiecy pdzniej obaj zadeklarowali, ze chca wyrzec sie
swoich dotychczasowych btedéw i pragna przyja¢ katolicyzm. W tym samym okresie jeden

with a Feigned Conspiracy againsther Majestysperson, for the one Edward Squyer was wrongfully condemned and
executed in theyear ofour Lord 1598. Wherein are discovered the wicked, and maliciouspractices ofsome inferior
persons to whose examination the causes o f Catholykes are commonly committed, and theirinjuriousmannerofpro-
ceeding, not only against the sayd Squyer but also against many Catholykes that have been unjustly condemnedfor
lykefayned conspiracies, againstherMajesty and the State. Written in theyear ofourLord 1599, and dedicated to the
right honourable the Lords ofher Mayestie’ counsel..., [Antwerp] 1602 [dalej: An Apology].

2 Sprawa domniemanego spisku oraz losy Squire’a zostaty przedstawione przez F. Edward sa, S. J.
w dwéch artykutach: The strange case ofpoisinedpompel: Richard Walpole, S. J., and the Squireplot, 1597-1598,
»Archivum Historicum Societatis lesu”t. LVI, 1987, s. 3-82 oraz SirRobert Cecil, Edward Squierand the Poisoned
Pommel, ,,Recusant History” t. XXV, 2001, s. 377-414.
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zwysoko postawionych hiszparskich duchownych podjat dziatania majace na celu wyko-
rzystanie obu Anglikéw jako posrednikéw w tajnych rozmowach na temat uwolnienia
zangielskich ragk hiszpanskich ksiezy schwytanych latem 1596 r., w czasie angielskiego raj-
du na Kadyks. Aby byto to mozliwe, Squire i Rolles musieli udac sie do Anglii, ale by mogto
sie to sta¢ musieli oni odzyska¢ wolno$¢. Okolicznosci w jakich udato sie to uczyni¢, nie sg
jasne, ale wiadomo, ze uciekinierzy bez problemoéw zdotali dotrze¢ do San Lucar i wydo-
stac sie z Hiszpanii, co moze sugerowac, ze mogli liczy¢ na czyja$ pomoc. W poczatkach
czerwca 1597 r. obaj byli juz w Londynie, ktory jednak dos$¢ szybko opuscili przytaczajac
sie do kierowanej przez Essexa ekspedycji morskiej. Zakonczyta sie ona kleska, co spowo-
dowalto, ze juz w pazdzierniku jej uczestnicy powroécili do Anglii.

Wiosng nastepnego roku, jak juz o tymwspomniano, Squire miat zosta¢ na krétko za-
trzymany, ale dos$¢ szybko odzyskat wolnos¢. Cieszyt sie nig jednak, jedynie do wrze$nia.
Nie wiadomo, jakie doktadnie zarzuty sprawity, ze trafit ponownie do wiezienia, poniewaz
materiaty, ktére miaty zdecydowac o jego pozniejszym losie dotarty do Privy Council do-
piero w pazdzierniku. Byty to zeznania Stanley’a, ktdry zdecydowat sie podjaé wspdtprace
zwladzami i szczegdtowo przedstawié catg swojg wiedze na temat dziatalnosci Hiszpanow
i wspieranej przez nich angielskiej katolickiej emigracji na Kontynencie. Opisywat on
barwnie swoje kontakty z Thomasem Fitzherbertem oraz jezuitami Richardem Walpolem
i Josephem Creswellem, a takze audiencje, jakiej miat mu w sierpniu 1597 r. udzieli¢
Filip 1l. Przyznawat tez, ze za namowag Fitzherberta i Creswella zgodzit sie przeprowadzi¢
zamach na krélowa, a takze podpali¢ angielskie okrety wojenne w zamian za co miat otrzy-
mac pokazne wynagrodzenie.

W zeznaniach Stanley’a Squire i Rolles pojawili sie przy okazji opisu angielskiej spo-
tecznosci w Hiszpanii i to w niezbyt pochlebnym kontekscie, poniewaz wspominat on, ze
mieli okras¢ jednego ze wspotwieznidw, a takze otrzymac¢ sume 1500 dukatdéw za blizej
niesprecyzowane ustugi na rzecz Hiszpandw. W czasie kolejnych przestuchan Stanley
ujawnit jednak, ze Richard Walpole poinformowat go w czasie jego pobytu w Sewilli, ze
Squire i Rolles rowniez mieli za zadanie zorganizowac¢ zamach na krélowa, a Filip 11 roz-
kazat mu, aby w sytuacji gdyby okazato sie, ze jego wspdlnik, niejaki William Monday,
zdradzit, miat sam to take any coursefor Her Majestys death3

Towystarczyto, aby rozpoczaé przestuchania Squire’a, Rollesa i Monday’a. Pierwszy,
przestuchiwany przynajmniej trzykrotnie w drugiej potowie pazdziernika, przyznat sie do
stawianych mu zarzutow; Rolles wszystkiemu zaprzeczyt i wyjasnit, ze do Anglii wrdcit
by w imieniu Anglikdw przebywajgcych w hiszpanskiej niewoli zaapelowa¢ o podjecie
rozméw majacych doprowadzi¢ do wymiany wiezniéw; Monday potwierdzit zeznania
Stanley’a i obcigzyt Fitzherberta oraz Creswella a takze posrednio Squire’a, poniewaz po-
informowal, ze Creswell miat oskarza¢ go o zdrade iniedotrzymanie wcze$niejszych obiet-
nic, w tym zobowigzania do zatrucia siodta Elzbiety.

Ostatecznie, z czterech 0s6b zamieszanych w spisek, ktdre znalazty sie w reku angiel-
skich wiadz, oskarzono i skazano jedynie Edwarda Squire’a. To dlaczego pozostali uczest-
nicy wydarzen ocaleli, nie jest do korca jasne. Stanely mogt uratowac sie ze wzgledu
na pomoc, jakiej udzielit w czasie $ledztwa, a Monday i Rolles mogli zosta¢ uznani za

3F.Edwards,S.J., SirRobert Cecil, s. 392.
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uzytecznych przy rozmowach w sprawach wiezniéw. Nie moznajednak wykluczy¢, ze przy-
najmniej Monday jeszcze w Hiszpanii pracowat dla Cecila 4

Taki obrot sprawy powodowat, ze musiaty pojawi¢ sie pewne watpliwosci i podejrze-
nia, ze cata sprawa bylta fabrykacjg wtadz, ktdrym zalezato na pobudzeniu patriotycznych
uczu¢ wsrdd opinii publicznej. Oczywiscie doskonale mogta temu stuzy¢ grozba zama-
chu na krélowa kierowanego przez samego Filipa Il. Nie mniej atrakcyjna mogta wyda-
wac sie tez perspektywa ukazania ztowrogiej roli, jakg w spisku odgrywac mieli jezuici, co
mogto okazac sie niezwykle pomocne przy prébach wykorzystania tar¢ wsrdd angielskich
katolik6ws.

Sytuacje komplikowat jednak fakt, ze Squire tuz przed egzekucjg odwotat wszystkie
wczesniejsze zeznania i zaprzeczyt jakoby miat przejs¢ na katolicyzm oraz zapewnit ze ni-
gdy nie planowat zamachu na Elzbiete. To dostarczato argumentéw oskarzonym w calej
sprawie, czyli angielskim jezuitom i katolickim emigrantom rezydujgcym w Hiszpanii
i Rzymie, i mozna bylo sie spodziewac, ze wkrotce zaczng sie oni broni¢ przed stawianymi
im zarzutami. Aby przeciwdziata¢ ich wysitkom, ale przede wszystkim wyjasnié, o co tak
doktadnie oskarzony byt Squire i dlaczego skazano go na $mier¢, zdecydowano sie przed-
stawi¢ szerszemu odbiorcy oficjalng wersje wydarzen.

Umozliwita to pierwsza ze wspomnianych prac, niewielkich rozmiaréw broszura za-
tytutowana ,,A Letter written out of England to an English Gentelman remaining at
Padua...” (dalej: A Letter). Oczywiscie sama tematyka tekstu powodowata, ze madgt
on budzi¢ spore zainteresowanie, cho¢ np. John Chamberlain przesytajac go swojemu
przyjacielowi stwierdzat, ze robi to jedyniefor lacke ofbettermatter6/Autorstwo tego tekstu
przypisywane jest Francisowi Baconowi — nie jest ono ostatecznie potwierdzone, ale wy-
soce prawdopodobne: Bacon znajdowat sie wsrod prawnikéw zajmujacych sie sprawa,
bytobecny przy przestuchaniach Squire’a, aréwnoczesnie starat sie przyspieszy¢ swoja ka-
riere i pozyskac taske wiadczyni, w czym tego typu publikacja mogta okaza¢ sie bardzo
pomocna’.

Pozostate dwie prace powstaty z zupetnie réznych pobudek niz te, ktdrymi najpraw-
dopodobniej kierowat sie autor ,,A Letter”. Martin Aray, duchowny ktéry przebywat na
emigracjiw Hiszpanii i sam miat okazje spotkac Squire’a, gdy ten sie tam znajdowat, starat
sie broni¢ wskazywanego jako gtdwnego inspiratora spisku jezuity Richarda Walpole’a.
Z kolei Thomas Fitzherbert bronit zaréwno swoich wspotwyznawcéw jak i samego siebie
—jego nazwisko nie zostato co prawda wymienione w przypisywanym Baconowi tekscie,
ale, jak juz o tym wspomniano, pojawito sie w czasie sledztwa i procesu.

Teksty te roznig sie jednak przede wszystkim sposobem patrzenia na domniemany
spisek i jego uczestnikéw. Dla autora ,,A Letter” najwiekszg zdradg jest oczywiscie proba

4 Ibidem.

5 G. E. Brennan, Papists and Patriotism in Elizabethan England, ,,Recusant History”, t. XIX, 1988,
s. 10-11.

6 Jednak réwnocze$nie Chamberlain podkreslat, ze tekstjest wartosciowy pod wzgledem literackim, cf. The
Letters ofJohn Chamberlain, wyd. J. Mc Clure, t. I, Philadelphia 1939, s. 70.

7 W tym okresie Bacon zwigzany by} z Essexem, jednak stosunki hrabiego z krélowg zaczety sie pogarszac;
réwnocze$nie znalazt sie w niezwykle trudnej sytuacji finansowej, a nawet zostatw efekcie tych ktopotéw na krot-
ko aresztowany. Mozna wiec podejrzewaé, ze gotowy byt podja¢ dziatania, ktére mogtyby mu poméc w zdobyciu
nowego patrona, cf. L.Jardine, A. Stewart, Hostage to Fortune. The Troubled life ofFrancis Bacon, New
York 1998, s. 197-198.



THE TRAGICAL COMEDIE OF ONE EDWARD SQUYER, SENT FROM SPAYNE TO POISONA QUEEN... 533

zamordowania monarchini i jej doradcy, jednak porusza go nie tylko detestable nature of
thefact, asyet more (ifmore werepossibile)------ the impietie oftheperswasion8 W efekcie

na pierwszy plan wysuwajg sie nie tyle dziatania Squire’a co ojca Walpole’a. Jest on przed-
stawiany jako osoba, ktore opracowata plan zamachu na krolowg i Essexa, ale przede
wszystkim jako sprawny organizator calej akcji, obejmujgcej wyszukanie i rekrutacje po-
tencjalnych zamachowco6w, zdobycie i dostarczenie im trucizny oraz sfabrykowanie histo-
rii, ktéra miata umozliwi¢ im powr6t do Anglii (ucieczka z wiezienia inkwizycji). Na
kazdym z tych etapow Walpole miat wykazywac sie wyjatkowym wrecz wyrachowaniem —
wybor Squire’a miat by¢ efektem dtugotrwatych poszukiwan majacych na celu to discouer
and single outfit instrumentsfor the greatest treason, a pobyt w wiezieniu miat nie tylko go
uwiarygodni¢ w oczach angielskich wtadz, ale rowniez by¢ prébg charakteru potwierdza-
jaca, ze rzeczywiscie bedzie on gotow zrealizowa¢ powierzone mu zadanie 9.

Zdaniem autora nawet przekonujac Squire’a, ze skoro $mier¢ krélowej nie nastgpi
natychmiast a dopiero po jakims$ czasie i w rezultacie nie bedzie on o nic podejrzewany,
Walpole miat tak naprawde troszczy¢ sie nie o0 jego bezpieczenstwo, a o skutecznos¢ planu.
Duchowny zdecydowat sie bowiem na takie wtasnie posuniecie, poniewaz kilkakrotnie juz
zdarzalo sie, ze potencjalni zamachowcy, gdy znalezli sie¢ w obecnosci monarchini, rezyg-
nowali z realizacji swoich zamiarow10 Jezuita nie zawahat sie tez zazada¢ od Squire’a
ztozenia przysiegi, ze nie zmieni zdania i wypetni swe zadanie oraz zagrozi¢ mu wiecznym
potepieniem gdyby tak sie jednak stato. RGwnocze$nie sam chetnie dzielit sie ze swoimi
wspotwyznawcami informacjami na temat spisku, co mogto powaznie zagrozic jego rea-
lizacji. Co wiecej, kiedy do Hiszpanii nie dotarta oczekiwana informacja o $mierci Elzbie-
ty, Walpole miat uzna¢, ze zamachowcy stchdrzyli lub zdradzili i dlatego postanowit sie
na nich zemsci¢. W tym celu przekazat do Anglii listy w ktorych mowa byta o kontaktach
Squire’a z katolikami, liczac na to, ze zainteresujg one wiadze. Dodatkowg korzyscig mia-
to by¢ uwiarygodnienie osoby ktoéra miata je dostarczy¢ (autor nie wymienia jej nazwiska,
ale najprawdopodobniej ma na mysli Stanleya). Ten misterny plan o mato nie zakonczyt
sie kleska, poniewaz w Londynie uznano, ze listy zostaty sfalszowane a sam Squire jest nie-
winny, jednak ze wzgledu na charakter sprawy zdecydowano sie go przestuchaé. Poniewaz
jego zeznania zawieraty sporo niejasnosci, przestuchujacy zazadali dodatkowych wyja-
$nien i wten sposob dowiedzieli sie 0 planowanym zamachu — Squire, ktéry nie wiedziat
jakie doktadnie informacje dotarty do wtadz przyznat bowiem, ze istniat plan zabicia kré-
lowej, jednak rownoczesnie zaprzeczyt, ze miat zamiar wprowadzi¢ go w zycie. Z czasem
jednak miat wyzna¢ catg prawde i przyznac sie do winyll

Jak widzimy, w ,,A Letter” Squire jest nie tylko oskarzonym ale do pewnego stopnia
rowniez ofiarg — jego $mierc jest wynikiem nie tylko zdrady, jakiej miat sie dopuscic ale
takze zdrady dokonanej przez Walpole’a, ktdry najpierw wykorzystat go skianiajac do
wspotpracy, a nastepnie, z niskich pobudek, sprowadzit na niego niebezpieczerstwo.
Zupetnie inaczej na relacje pomiedzy nimi patrzy Martin Aray, dla ktérego oczywiste jest,

8 A Letter,s. L

9 Ibidem, s. 2-3.

10 Ibidem, s. 4-5. Jak wyjasnia autor osoby, ktére zobowigzaty sie pod przysiega do przeprowadzenia za-
machu na krélowg wielokrotnie at the very instancje ofaccesse and oportunietie, bene strichen with astonishement,
and had no Power to execute their Malice.

1 Ibidem, s. 12-13.
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ze to Walpole padt ofiarg machinacji Squire’a, a nie odwrotniel2 Ten ostatni w czasie swo-
jego pobytu w Sewilli wykorzystat bowiem dobrg wole angielskich jezuitdw, ktorzy mimo
iz wiedzieli ze jest on gorliwym protestantem, starali sie mu pomdc, a nastepnie uciekt
z Hiszpanii, przez co postawit ich w trudnej sytuacjild Po powrocie do Anglii planowat
rowniez uzy¢ swojego pobytu w hiszpanskiej niewoli, aby zdoby¢ przychylno$¢ Essexa,
agdyto sie nie powiodto, zaczat rozgtaszaé, ze proponowano mu udziatw spisku, a nastep-
nie zmyslit jego szczegdty i wskazat Walpole’a jako jego organizatorald Rownocze$nie
Aray podkreslat, ze Squire wymienit nazwisko jezuity, poniewaz sktonity go to tego angiel-
skie wladze, ktorym zalezato na mozliwosci oskarzenia zgromadzenia o zdrade. O tym, ze
w rzeczywistosci jego kontakty z Walpolem nie byty wystarczajaco bliskie by ten zdecydo-
wat sie wciagna¢ go do ewentualnego spisku miat $wiadczy¢ fakt, ze w swoich zeznaniach
podat niewtasciwe imie duchownego (Richard zamiast William)15

W swojej niecheci do Squire’a Aray posuwa sie na tyle daleko, ze poréwnuje go do
Willama Perry’ego, szpiega pracujacego dla Walsinghama, ktéry na poczatku lat osiem-
dziesigtych miat zaangazowac sie w zorganizowany przez katolikdw spisek przeciwko kro-
lowej, a nastepnie zdradzi¢ swoich wspotpracownikdw, ale mimo to zostat straconyl6
Rzeczywiscie trudno nie zauwazy¢ podobienstw tgczacych obie historie, cho¢ przywota-
nie przez autora losow Perry’ego nie bylo chyba do korca logicznym posunieciem —
wjego przypadku istniaty bowiem niezbite dowody (o ktorych zresztg Aray sam wspomi-
nat) Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie utrzymywal on kontakty z wysoko postawio-
nymi katolickimi duchownymi i zadeklarowat gotowo$¢ to do great services in favour
of the sea Apostoliquell gdy tymczasem gtéwng teza calego tekstu byto twierdzenie,
iz Squire’a i Walpole’a nie taczyto nic poza krotkotrwata, niezbyt bliskg znajomoscia.

Ciekawa jest tez linia obrony Walople’a zaprezentowana przez autora ,, The Discove-
ry and Confutation...”. Opiera sie ona na twierdzeniu, ze jego cechy takie jak wrodzona
tagodnosc, gteboka religijnos¢ i nieche¢ do angazowania sie w all wordliepractises andpoli-
tique powodowaty, iz kazdy kto go znat, uznatby stawiane mu zarzuty za absurdalnel8 Po-
nadto podkreslat, ze wybdr Squire’ajako domniemanego zamachowca i metodyjakie miat
zastosowac Walpole sa mato prawdopodobne, podobnie zresztg jak prezentowana przez
angielskie wtadze wersja wydarzen. Jego zdaniem jezuita doskonale zdawat sobie sprawe,
ze ma do czynienia z gorliwym protestantem, a rGwnocze$nie apoor hungrie soldiar, desi-
rous to live, and to getsomething in the world, ktéry z pewnoscig nie bytby gotowy poswiecic¢
swego bezpieczenstwa dla sprawy19 W efekcie jedyng ewentualng metoda na pozyskanie
Squire’a mogtoby by¢ przekupienie go, ale to z kolei nie byto mozliwe, poniewaz Walpole
nie dysponowat odpowiednimi srodkami.

Aray przedstawit takze kilka argumentéw zwigzanych ze ,,strong techniczng” za-
machu i nieScistosciami, jakie pojawity sie w czasie procesu majacymi $wiadczyc¢ o tym, ze
cafa sprawa byta jedynie konfabulacja. Przede wszystkim podkreslat, ze po konsultacjach@

The Discovery, f. 1.

Ibidem, f. 6-1v.

4 lbidem, f. 3.

Ibidem.

F.Edwards, S. J., SirRobert Cecil, s. 398-399.
The Discovery, f, 3v-5.

Ibidem, f. 8.

Ibidem, f. 8v-9.
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zmedykami udato mu sie ustali¢, iz nie istnieje zadna trucizna o wkasciwosciach fizycznych
umozliwiajacych przeprowadzenie zamachu w spos6b opisywany przez angielskie wia-
dze20. Podkreslit rowniez, ze w trakcie procesu nie przedstawiono zadnych dowodéw rze-
czowych, takich jak siodto Elzbiety, czy krzesto, ktore miato zosta¢ wykorzystane przy pré-
bie zamordowania Essexa (oba zamachy miaty by¢ przeprowadzone w bardzo podobny
sposob, z tym ze w przypadku hrabiego trucizng miata zosta¢ posmarowana rama krzesta
wjego kajucie), poniewaz ich prezentacja jednoznacznie potwierdzitaby, iz nigdy nie mia-
ty one kontaktu z trucizng2l Kolejna niescistoscia, ktorg wychwycit, byta informacja o tym,
ze Walpole miat zaleci¢ Squire’owi by w razie jakichkolwiek trudnosci w realizacji je-
go planéw nawigzat kontakt z doktorem Christopherem Bagshowem — osoba, ktorej
nie spotkat nigdy osobiscie, ale takze znang powszechnie ze swojej niecheci do jezuitow.
Bagshow byt szczeg6lnie wrogo nastawiony wobec Robeta Personsa, z ktérym Walpole
pozostawat w zazytosci, wiec sam pomyst rzeczywiscie moze wydawac sie absurdalny,
cho¢ autor tekstu koncentrowat sie raczej na tym, ze przebywat on wtasnie w wiezieniu
w Wisbech, skad trudno bytoby mu udzieli¢ Squire’owi jakiejkolwiek pomocy22 Ostatnig
sprawa, na ktérg Aray zwraca uwage, jest kuriozalny jego zdaniem zarzut, ze Walpole miat
zleci¢ Stanley’owi, aby ten po swoim przybyciu do Anglii oskarzyt Squire’a o przygotowy-
wanie zamachu na krélowa. W jego opinii byto to niemozliwe nie tylko dlatego, iz zdolny
bytby do tego jedynie a right Machevillian or impious atheist, ktérym Walpole oczywiscie
nie by, ale takze poniewaz jezuita nigdy nie spotkat Stanley’a.

Réwniez dla Thomasa Fitzherberta, autora ostatniej pracy zatytutowanej ,,An Apo-
logy of T. F. in Defence of Himself and other Catholyckes...” cata sprawa domniemanego
spisku i zamachu na zycie Elzbiety jest petna sprzecznosci, stad i on postanowit przedsta-
wi¢ swojg wersje wydarzen. Jak juz o tym byta mowa, Fitzherbert starat oczyscic sie z za-
rzutu jakoby sam miat wspotorganizowaé zamach na krélowa, wiec w jego pracy mozna
odnalez¢ liczne zapewnienia, ze nigdy nie podejmowat tego typu dziatan. Bronit takze
oczywiscie WalpolaZ3 wykorzystujac przy tym jednak nieco inne argumenty niz te przed-
stawione przez Aray’a. Zaprzeczajac temu, Ze jezuita rozczarowany brakiem oczeki-
wanych efektow postanowit sie zemsci¢ i zadenuncjowac Squire’a, podkreslat przede
wszystkim fakt, ze takie posuniecie byto nie tylko catkowicie nielogiczne ale réwniez nie-
bezpieczne dla calej katolickiej spotecznosci w Anglii, poniewaz dawatoby wiadzom do-
skonate usprawiedliwienie dla zaostrzenia wymierzonych przeciwko niej dziatan.

Fitzherbert negowat réwniez inne informacje zawarte w ,,A Letter”, w tym te doty-
czace okolicznos$ci towarzyszacych Smierci Squire’a, powotujac sie przy tym na relacje na-
ocznego Swiadka, z ktérym, jak napisat, miat okazje rozmawia¢ w Madrycie. Wynikato
zZniej, ze tuz przed $miercig skazaniec miat odwota¢ wszelkie swoje wczesniejsze zeznania,
co miato rozztosci¢ nadzorujgcego egzekucje szeryfa oraz zadziwié¢ obserwatoréw, choé
autor wydanej w Londynie broszury o tym nie wspomniat. Miat on réwniez twierdzié, ze

2 Ibidem, f. 10.

21 Ibidem, f. 13v-14.

2 lbidem, f. 9. Francis Edwards sugeruje, ze jednym z powodéw, dla ktérych wtadze zdecydowaty sie wmie-
sza¢ Bagshowa w cata sprawe byta che¢ wykorzystania jego antyjezuickiego nastawienia i sktonienia go do
wspotpracy, F. Edwards, S. J., The Strange Case, s. 68-71.

23 Fitzherbert, ktéry miat okazje czyta¢ tekstAray’a, informowat czytelnikéw, ze w swej pracy chciatby skon-
centrowac sie przede wszystkim na procesie Squire’a i swoim domniemanym udziale w catej sprawie An Apology,
f. A2v.
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w czasie przestuchan Squire nie byt nigdy poddany torturom, co zdaniem Fitzherberta, by-
to ewidentnym kiamstwem24

Przebieg Sledztwa oraz procesu to kwestie, ktorym Fitzherbert poswiecit wiele uwagi
przede wszystkim dlatego, ze zdecydowat sie wykorzystac je jako istotne elementy swojej
pracy. Ich doktadna analiza miata potwierdzi¢ jego gtéwna teze, iz Squire zostat zatrzyma-
ny, osadzony i straconyw sposéb niezgodny zprawem. Fitzherbert zdecydowat sie bowiem
udowodni¢, ze wtadze nie dysponowaty zadnymi dowodami przeciwko domniemanemu
spiskowcowi, ajego zeznania uzyskane zostaty w czasie tortur. Jego zdaniem, ich wykorzy-
stanie w przypadku, gdy pojawito sie podejrzenie, ze przestuchiwany moze by¢ zamieszany
w spisek byto uzasadnione, ale jedynie w celu ustalenia szczeg6téw planu, a nie zdoby-
cia jego przyznania sie do winy. Co wiecej, jednoznacznie dezawuuje warto$¢ zeznan
Stanley’a, ktérego uznaje za catkowicie niewiarygodnego $wiadka oraz oskarza o przed-
stawienie podsunietej mu przez wiadze historii2s Za podejrzany uznaje réwniez fakt, ze
nie zeznawal onw czasie procesu a sedziom odczytano jedynie jego wczesniejsze zeznania.
Wszystko to prowadzito go do stwierdzenia, ze w czasie procesu popetniono niewybaczal-
ne bledy i skazano niewinnego cztowiekaZ’, a osoba, ktéra ponosi za to petng odpowie-
dzialnosc jest krolewski oskarzyciel sir Edward Coke28 Fitzherbert nie tylko uznaje go za
aprincipal actor in the tragedy ofSquyre, ale réwniez oskarza o wyjatkowa hipokryzje albo
niewystarczajgcg znajomosc¢ prawa, bo tylko to mogtoby wyjasniac jego zachowanie2,

Obok szczegotow catej sprawy oraz wihasnej jej interpretacji autorzy wszystkich prac
skorzystali z okazji, by poruszy¢ réwniez nieco bardziej ogdlne, choc ciggle zwigzane z nig
kwestie. Pierwszg z nich jest rola odgrywana przez Towarzystwo Jezusowe, zaréwno w opi-
sywanych wydarzeniach jaki i nieco szerzej, w catym konflikcie religijnym w Anglii. Jak
mozna sie spodziewac, dla autora ,,A Letter” jego cztonkowie stanowig powazne zagroze-
nie. Jak wyjasnia, dzieje sie tak poniewaz ich doktryna lift up the hands of Subjects against
the anointed of G 0d 0. Zastanawia sie on réwniez, dlaczego whadcy nie dostrzegaja niebez-
pieczenstw zwigzanych z rezydowaniem jezuitow w ich paistwach oraz ich dziatalnoscia,
cho€ nie szczedzg wysitkéw by zwalczaé np. piratéw. Jest to jego zdaniem btgd3L

Stwierdzenia te sprowokowaty bardzo zdecydowang odpowiedz Fitzherberta, ktory
nie tylko potepia go za takie poréwnanie, ale takze neguje jego argumenty przypominajac,
ze cztonkowie zakonu w wielu krajach cieszg sie wielkim szacunkiem i ich dziatalnos¢
przyjmowanajest zwdziecznoscig, awszelkie wymierzone w nich oskarzenia sg czysta mi-
styfikacja® W podobnym tonie wypowiada sie tez oczywiscie Aray, ktéry podkresla, ze
nienawi$¢ do jezuitdw wigze sie tak naprawde nie z ich dziatalnoscia, a z negatywnym
obrazem zgromadzenia bedacym efektem akcji propagandowej konsekwentnie prowa-
dzonej przez ich przeciwnikdw. W efekcie jest ono obwiniane o niewyobrazalne wrecz
zbrodnie i traktowane znacznie surowiej niz inne zakony (za przyktad ma tu stuzy¢ sposob

Ibidem, f. L2-L2v.
Ibidem, f. C2-C2v.
Ibidem, f. D-D2.
Ibidem, f. D3, E-E2v.
Ibidem, f. E3.

Ibidem, f. E3-E4.

D A letter, s. 10.

3l Ibidem, s. 11.

32 An Apology, f. N3v-N4.
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potraktowania we Francji dominikanow po zabdjstwie Henryka I11 ijezuitdw po tym, gdy
byty student ich kolegium zaatakowat Henryka 1VV)33

Drugim poruszonym przez wszystkich autoréw zagadnieniem jest polityka religijna
angielskich wiadz. Réwniez tu réznice zdan pomiedzy autorami trzech prac sg dos¢ istot-
ne. Pierwszy dobitnie zaprzecza, ze ktokolwiek w Angliijest przesladowany ze wzgledu na
swoje wyznanie, excepte where itwas mixed with matter ofState4 Podkres$la tez, jak powsze-
chne sg, oczywiscie jego zdaniem, zupenie nieuzasadnione, skargi katolikow na ze trak-
towanie oraz opisuje, jak tego typu opowiesci zostaty wykorzystane przez Walpole’aw celu
wciggniecia Squire’a do spisku3s

Z kolei Aray widzi polityke antykatolicka przede wszystkim w kategoriach wynatu-
rzenia bedacego efektem opanowania Anglii przez reformacje. Piszac o przesladowa-
niach katolikow odwotuje sie do Swiata zwierzat, gdyz jak stwierdza in our countrie------
now we are wolves eating one an other by malice ofheresie, though England have no wolves by
nature offoyle3. Podkres$la rdwniez, ze trwajg one juz od dtuzszego czasu oraz ze istnieje
juz pewien wypracowany tryb wydarzen, ktérego czescia jest ujawnienie informacji na te-
mat kolejnego domniemanego spisku skierowanego przeciwko zyciu krdlowej, co stanowi
zwykle wstep do masowych aresztowan i aktywniejszych niz zwykle przesladowar wspol-
noty katolickiej3.

Réwniez Fitzherbert podkresla, ze antykatolika polityka prowadzonajestjuz od bar-
dzo dawna i czesto wykorzystywana w imig interesu panstwa, cho¢ w rzeczywistosci stoi
ona, jego zdaniem, w catkowitej sprzecznosci z dobrem Anglii38 Do takiego punktu wi-
dzenia autor starat sie naktoni¢ adresatéw swojej pracy, czyli czionkéw Privy Council, do
ktorych zwracat sie bezposrednio najpierw we wstepie, a nastepnie kilkakrotnie w tek-
$cie Apelujac do ich poczucia obowigzku wobec kraju, Fitzherbert prébowat przekonac
ich, ze osoby szukajace dowoddéw na istnienie katolickich spiskow dziataja na szkode kra-
ju, przede wszystkim pogtebiajac podziaty i przeciggajgc konflikt z Hiszpania. Jego zda-
niem, jest to dowdd na ich nielojalno$¢ wobec panstwa i krolowej, popetniang zresztg
zbardzo niskich pobudek, takich jak chciwos¢ i che¢ awansud0. Autor posuwa sie nawet do
poréwnania prze$ladowan katolikdw w Anglii do tych, ktdre prowadzone byly w Rzymie
wobec pierwszych chrze$cijan i z zalem przyznaje, ze dtugoletnie dziatania przyniosty
efekt. Jego zdaniem, kolejne doniesienia o organizowanych przez katolikéw spiskach wy-
mierzonych przeciwko krolowej lub majacych na celu sprowadzenie Hiszpandw spowodo-
waty, ze dla czesci spoteczenstwa, szczegdlnie tej, ktdra nie pamieta juz Anglii jako kraju
katolickiego, katolicyzm réwnoznaczny jest ze zdrada, co oczywiscie jest ogromng nie-
sprawiedliwoscig i przektamaniem4l Fitzherbert polemizuje réwniez otwarcie z argu-
mentem autora ,,A Letter”, ze katolicy traktowani sg w Anglii tagodnie, o ile ich dziatania
nie faczga sie z kwestiami politycznymi. Jego zdaniem, jest to kfamstwo nie tylko dlatego, ze

3B The Discovery, f. A3.

A A Letter, s. 3.

3 Ibidem, s. 3-4.

3P The Discovery, f. 1v.

37 Ibidem, f. 14v.

3B An Apology, f. F4, 13-K2.

3 Ibidem, f. A4-Adv, 12v, 02-03.
Q0 Ibidem, f. Iv-12, 13-K2.

4 1bidem, f. F1v-F2v.
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tak sie nie dzieje, ale takze poniewaz whadze na wszelkie sposoby starajg sie potgczyc¢ sfery
religijng i Swiecka i w efekcie niemal kazdy aspekt zycia moze dac pretekst do przeslado-
wan o charakterze religijnym42

Jak widzimy, domniemany spisek, udziatw nim jezuitdw i losy zamachowca, staty sie
dla autoréw prezentowanych tu prac podstawa do zaprezentowania nie tylko wtasnej wer-
sji wydarzen ale rowniez pogladdw na szerzej rozumiang sytuacje religijng i polityczng
w Anglii w ostatnich latach XV1w. Nie powinno zatem dziwi¢, ze tekst majacy ukazywac
oficjalne stanowisko w sprawie Squire’a mawyraznie antykatolickiwydzwiek, apolemizu-
jace znim publikacje bronig zaréwno dobrego imienia jezuitdw, jak i Hiszpanii oraz oska-
rzajg angielskie wiadze o jej sfingowanie.

Czy jednak rzeczywiscie, jak chcieli widzie¢ jg angielscy emigranci i pdzniejsi histo-
rycy, cata afera byta mistyfikacja wyrezyserowang przez Roberta Cecila i jego wspot-
pracownikéw w celu podgrzania antyhiszpanskich nastrojéow? Brak na to ciggle jedno-
znacznego dowodu zrédtowego, jednak moga wskazywac na to niejasne okolicznosci calej
sprawy oraz liczne sprzecznosci, a takze moment, w ktdrym zdecydowano sig ja ujawnié.
Latem 1596 r., czyli bezposrednio po wyprawie Essexa na Kadyks, w Londynie liczono sie
powaznie z mozliwoscig nowego hiszparskiego ataku. Jesienig flota Filipa Il rzeczywiscie
wyruszyla przeciwko Anglii, ale zostata zatrzymana przez ztg pogode. Atak, rdwniez nieu-
dany, ponowiono w nastepnym roku — przy tej okazji przygotowano nawet anglojezyczna
proklamacje prezentujacg m.in. powody, dla ktérych zdecydowano sie na inwazje43 W ob-
liczu takiego zagrozenia jakikolwiek argument mozliwy do wykorzystania dla celéw pro-
pagandowych byt z punktu widzenia wiadz angielskich niezwykle cenny, cho¢ w tym
momencie w Londynie rozwazano rowniez mozliwos$¢ podjecia rozmoéw dyplomatycznych
zHiszpania. Jednak juz w lipcu przedstawiciele Elzbiety zawarli kolejny sojusz ze Zjedno-
czonymi Prowincjami, bedgcy do pewnego stopnia odpowiedzig na francusko-hiszpan-
skie porozumienie z maja4 Poza tym, w sierpniu 1598 r. Anglicy zostali pokonani
w Irlandii przez hrabiego Tyrone’a, co spowodowato, ze Hiszpanie zaczeli raczej rozwazac
podjecie dziatan zbrojnych wiasnie tam, a nie kolejng prébe inwazji na Anglie. Mimo ze
oznaczato to oddalenie bezposredniego niebezpieczenstwa, taka perspektywa z catg pew-
noscig musiata wydawac sie dla Londynu niezwykle grozna.

Nie mozna tez zapomina¢, ze przeciggajacy sie konflikt z Hiszpanig miat ogromny
wplyw na sposob, wjaki ona ijej wiadca byli postrzegani przez angielska opinie publiczng%b
oraz na wyrazne podziaty wsrod angielskich katolikéw46. Wydana przez Pawta V w lutym
1570 r. bulla ,,Regens in excelsis” negowata prawa Elzbiety do tronu i oficjalnie uznawata
ja za heretyczke, co doprowadzito do sytuacji, w ktdrej cze$¢ angielskich katolikow gotowa
byta zaakceptowaé nawet tak drastyczne rozwigzanie jak zamach na jej zycie. W efekcie
informacja o kolejnej probie zabdjstwa krélowej na zlecenie Madrytu i jezuitow rzeczy-
wiscie mogta zadziata¢ jako katalizator dla antyhiszpanskich nastrojow i rownoczesnie

£ Ibidem, f. M-M3.

B A.Loomie,Philipll’sArmada Proclamationof1597,,,RecusantHistory”,vol. 12(1974),s.216-225.

4 P.C. Allen, Philip 111 and the Pax Hispanica, 1598-1621, New Haven-London 2000, s. 14-17.

% J. Locke, ,,How Many Tercios Has the Pope?” The Spanish War and the Sublimation of Elizabethan
Anti-Popery, ,,History”, t. 81, 1996, s. 197-214.

4% G.E.Brennan, loc. cit.
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zaostrzy¢ konflikt pomiedzy katolickimi radykatami a zwolennikami bardziej ugodowej
postawy4/.

Oczywiscie, niezaleznie od prawdziwego przebiegu wydarzen, z czasem cala sprawa
mogta rowniez okazac sie uzyteczna takze z punktu widzenia lideréw angielskiej wspélno-
ty katolickiej ijezuitow. Okolicznosci towarzyszace procesowi i egzekucji Squire’a mogty
by¢ bowiem wykorzystane przez nich jako argument potwierdzajacy, ze do walki z katoli-
kami oraz Hiszpanig wtadze angielskie gotowe byty posung¢ sie do wykorzystania wszel-
kich metod, w tym do naginania prawa oraz mistyfikacji, a nawet do pozbawienia zycia
wiasnych wspotpracownikoéw tylko po to, by uwiarygodnic fikcyjng historie. Pierwszg pro-
ba takich dziatan byta publikacja dwdch przedstawionych powyzej tekstéw, cho¢ trudno
spodziewac sie, byw momencie kiedy ukazaty sie drukiem, mogtywywota¢w Anglii odzew.
Wieksze szanse na to mogta mie¢jednak inna publikacja—wydanyw 1606 r. list ojca Jose-
pha Creswella (tego samego, ktéry wedtug zeznan Stanley’a i Monday’a miat namawiac
ich do zamordowania krolowej) do sir Charlesa Cornwallisa reprezentujgcego w Madry-
cie Jakuba I. Opisujac sytuacje z czasow Elzbiety, Creswell nie szczedzit krytyki wobec jej
doradcow, ale przede wszystkim podkreslat, ze wielokrotnie wskazywali oni certeine men
ofnothing as though they had bene sent or set on by Catholike king, or others on his behalfe, to
kill Queene Elizabeth wylacznie po to, by bring the Spaniards in hatred with thepeople48 Dla
poparcia tej tezy jezuita przywotat, podobnie jak Fitzherbert, kilku wcze$niejszych do-
mniemanych zamachowcdw, w tym doktora Lopeza oraz Williamsa i Yorke’a, cho¢ pod-
kreslit, ze najdobitniej Swiadczy to tym wiasnie przypadek Squire’aZo.

Istotne jest to, ze list Creswella opublikowany zostat w kilka miesiecy po wykryciu
Spisku Prochowego, ktdrego bezposrednimi konsekwencjami byt ponowny wybuch na-
strojow antykatolickich i zdecydowane zaostrzenie ustaw wymierzonych w rekuzantow.
Mozna zatem przypuszczac, ze jego uwagi na temat wydarzen sprzed kilku lat mogty by¢
zarobwno oznaka obaw o dalszy rozwoj wypadkowjak i ostrzezeniem przed zatamaniem sy-
tuacji wewnetrznej i zagrozeniem poprawnych stosunkow z Hiszpanig bedacych efektem
porozumienia pokojowego z roku 1604.

Z calg pewnoscig w liscie Creswella nie mozna znalez¢ niczego, co $wiadczytoby
0 wspotczuciu dla Squire’a, ktéry miat przeciez pasc¢ ofiarg wyrachowania angielskich
wiadz. Dla jezuity jest on przede wszystkim zdrajca, ktéry zastuzyt na to, co go spotkato50,
Zreszta w doktadnie taki sam sposéb postrzegajg go zaréwno Aray jak i autor ,,A Letter”.
Dla pierwszego z nich zdradg byto rzucenie oskarzen na Walpole’a, dla drugiego kontakty
zjezuitami, a przede wszystkim deklaracja gotowosci udziatu w zamachu na krélowa. Je-
dyng osobg, ktdra nie jest sktonna obwinia¢ Squire’a, jest Thomas Fitzherbert, ktorego
zdaniem, jesli nie zdrady, to powaznej nielojalnosci wobec kraju i wtadczyni dopuscity
sie 0soby chcace, poprzez ujawnieni niedosztego spisku, doprowadzi¢ do jeszcze wieksze-
go pogtebiania sie podziatow religijnych i kontynuacji wojny z Hiszpanig, cho¢ i on do

47 1bidem.

48 English Polemics at the Spanish Court. Joseph Creswell’s Letter to the Ambassadorfrom England. The En-
glish and Spanish Texts 0 f1606, wyd. A.J. Loomie, S.J., New York 1993, s. 76.

49 1bidem.

50 Ibidem: Squire, knowen to be notable cosenor (deceiver) and a shirting companion, who to the ende his con-
fession might be belieeved was brought to the gallowes, and contrary to his expectation thought accordingto his desert,
was made awale quicly and interrupted, when seeing the master went in earnest, He would have quitte himselfe and
declared the truth.
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pewnego stopnia wykorzystat Smier¢ domniemanego zamachowca. Proces i egzekucja
Squire’a staly sie bowiem dla Fitzherberta doskonatym pretekstem do zaprezentowa-
niapogladdw na temat sytuacji w Anglii i polityki religijnej oraz praktyki prawnej, a nawet
kilku atakow ad personam. Trudno zatem nie oprze¢ sie wrazeniu, ze nawet dla nie-
go, podobnie zresztg jak dla angielskich wiadz i innych katolickich emigrantow, los
Edwarda Squire’a miat tak naprawde bardzo niewielkie znaczenie. Liczyla sie jedynie
mozliwos$¢ przedstawienia swoich argumentéw i podjecia polemiki z przeciwnikami
katolicyzmu.

“The tragical comedie of one Edward Squyer, sent from Spayne to poison a Queen...”:
Polemics Concerning the Alleged Conspiracy Against Elisabeth 1 (1598)

A. Kalinowska analyses three treatises concerning matters of religion and politics, written
after the execution of Edward Squire, the alleged perpetrator of an attempt on the life
of Queen Elisabeth | and Essex. The first of these texts, ascribed to Francis Bacon, supports
the line of the prosecution and upholds the sentence ruled by the court, while the two other
were written in the milieu of the English Catholic emigrants in Spain. The author of the first
text points out that during his captivity in Spain Squire, by accepting the mission of poisoning
Elisabeth and Essex, committed high treason: he was to apply a special balm to the queen’s
saddle and to the seat of Essex’s chair. When he subsequently would not fulfil what he
promised to do, the persons who sent him on that mission denounced him to the English
authorities. The authors of the two latter treatises pointed out that the accusations were
absurd (at the time there was no poison, which could be administered in the way described
above); that the witnesses called by the prosecution were of dubious credibility; that there
was no material evidence of the crime; and that the confession was forced out of the accused
bytorture. The author of the first treatise claimed that England enjoyed religious freedom and
that law ruled the country; the other two writers accused the regime of persecuting Catholics
and going as far as sentencing to death an innocent man with the purpose of endorsing
anti-Catholic sentiments among the people. A. Kalinowska argues that in a way Squire was
betrayed by all three polemists, who took advantage of his death primarily to bring fourth their
own religious and political ideas, while his fate was — judging by the contents of the treatises
— of least interest to them.



