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t acinskojezyczne inskrypcje nagrobne
jako zrédto do badan nad kobietg w okresie nowozytnym
oraz wyzwanie edytorskie

(w zwigzku z ksigzkg Katarzyny Gdoreckiej, Pobozne matrony
i cnotliwe panny, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2006, s. 200, ilustr.)

Ksigzka Katarzyny Goreckiejljest uzupetniong wersjg pracy magisterskiej obronionej
w Instytucie Historycznym UW. Pracajest rezultatem badan autorki nad szlacheckimi i mieszczan-
skimi epitafiami kobiecymi z XV 1-XV 11 w., pochodzacymi z ko$ciotéw krakowskich. Autorka pod-
data analizie 133 epitafia, z czego blisko potowa zaczerpnieta zostata z dzieta Szymona
Starowolskiego ,,Monumenta Sarmatarum”2 Wykorzystano réwniez zeszyty 2 i 6 tomu VIII serii
,»Corpus Inscriptionum Poloniae”. Cze$¢ badanych inskrypcji odczytana zostata przez autorke sa-
modzielnie. Zgodnie z deklaracjg Goreckiej, in situ zweryfikowany zostat takze materiat epigraficz-
ny wydany w ,,Pomnikach Krakowa” Maksymiliana i Stanistawa Cerch w3 Oprocz epitafiow
stanowigcych zrah podstawy Zrodtowej pracy, autorka korzystata, rdwniez w celach poréwnawczych,
z innych Zrodet, takich jak zywoty Swietych, podreczniki ars bene moriendi, katechizmy oraz utwory
moralistyczne.

Praca skfada sie z trzech czesci. W pierwszej zostata przedstawiona podstawowa literatura
przedmiotu oraz specyfikabadanych zrodet. W drugiej, bedacej swego rodzaju wstepem i ttem oma-
wianych zagadnien, opisany zostat stosunek cztowieka epoki nowozytnej do kwestii przemijania,
w tym jego wyobrazenia o po$miertnych losach duszy. Trzecia za$, najobszerniejsza, traktuje o réz-
nych aspektach poboznosci i religijnosci kobiet. Nastepnie, na podstawie informacji zawartych
w analizowanych epitafiach, autorka podjeta prébe odtworzenia nowozytnego wzorca dobrej zony,
matki iwdowy. Cze$¢ te zamyka katalog cnot przypisywanych zmartym kobietom przez fundatorow
memorii.

Do pracy zostaty dotgczone trzy aneksy. Zawierajg one: alfabetyczne zestawienie czasownikow
uzytychw epitafiach na okreslenie $mierci oraz epitetéw, ktérymi okreslane byty upamietniane ko-

1 K. Gérecka, Pobozne matrony i cnotliwe panny. Epitafia jako zrédto wiedzy o kobiecie w epoce nowo-
zytnej, Warszawa 2006.

2 Monumenta Sarmatarum viam universae carnis ingressorum, collectore S. Starovolscio, Cracoviae
1655.

3 M. iS Cercha, Pomniki Krakowa, t. I-111, Krakéw-Warszawa 1904.
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biety, tabele z zestawieniemwszystkich uwzglednionychwksiazce epitafiow (Aneks I); rycine przed-
stawiajacg plan Krakowa z zaznaczonymi kosciotami, w ktérych zachowatly sie epitafia kobiece
(Aneks 11); wreszcie wykonane przez Goreckg odczyty 39 epitafiow wjezykach polskim i facinskim
(Aneks I11). Ponadto zamieszczono 86 roznej jakosci fotografii omawianych epitafiow.

Nie ulegawatpliwosci, jak istotne dlabadan nad historig kultury i mentalnosci staropolskiej za-
danie postawita sobie autorka. Ostatnimi czasy problematyka réznego typu upamietnieri nagrob-
nych przestata zajmowac niemal wytgcznie historykow sztuki i w coraz wiekszym stopniu staje sie
przedmiotem zainteresowania réwniez historykow. Wciaz jednak trudno moéwi¢ o wyczerpaniu
wszystkich tgczacych sie z nig zagadnien. Inicjatywa, ktorej celem byto opracowanie tego nietatwego,
do$¢ rzadko jeszcze wykorzystywanego materiatu Zrodtowego wydaje sie tym cenniejsza, ze autorka
postanowita opisac jako osobng grupe epitafia kobiece. Aprobate budzi réwnolegta analiza epita-
fiow mieszczanskich i szlacheckich, stuzaca ich poréwnaniu. Podobnie stuszne wydaje sie uwzgled-
nienie zaréwno tekstowej, jak i obrazowej warstwy komemoracji, co stwarza mozliwos¢
zdecydowanie petniejszej i dogtebnej analizy tresci nagrobnego upamietnienia.

Nadzieje na to, ze omawiana praca chocby czesciowo zapetni istniejacq luke, zanikajg wraz
znarastaniem uczuciarozczarowania, ktére towarzyszy czytelnikowiwtrakcie lektury recenzowanej
pracy. Posrdd wielu zastrzezen, ktore nalezy podnie$¢, na plan pierwszy wysuwa sie zasadnicza wat-
pliwos¢, czy autorka, podejmujac sie przebadania do$¢ obfitego materiatu epigraficznego, dyspono-
wata koniecznymi po temu narzedziami.

Juz pobiezna lektura pracy pozwala stwierdzi¢, ze Gérecka niestety nie bytaw stanie sprosta¢
wymaganiom jezykowym, ktére postawity przed nig badane, w znakomitej wiekszosci stworzone
w jezyku facinskim zrodtad Wzigwszy pod uwage ograniczong ilos¢ miejsca, nie sposéb wymienic
wszystkich bteddw, ktére pojawity sie w dotgczonych przez autorke do pracy 39 wkasnych odczytach
inskrypcji (Aneks Il1, zawierajacy napisy w jezyku polskim — cze$¢ 1, oraz po tacinie — czes¢ 2).
Swiadcza one niestety o niedostatku kompetencji jezykowych autorki, ich liczba za$ przekracza
wszelkie miary dopuszczalne w pracy naukowe;j i edycji zrodtowej. Poprzestaniemy wiec na doktad-
nym omdwieniu wybranych epitafiow5i na ich przyktadzie postaramy sie wykaza¢ do czego nieu-
chronnie prowadzi¢ musi badacza niedostateczna znajomos¢ jezyka zrodet, na ktorych opiera on
swoje wnioski.

Do najczesciej pojawiajacych sie omytek naleza: nieprawidlowe rozwigzywanie abrewiacji,
przede wszystkim w przypadku skracaniaper suspensionem, czego wynikiem jest btedne rozwijanie
koncowek gramatycznych wyrazéw; mylne uzupetnianie brakéw wynikajacych z uszkodzenia in-
skrypcji6lub tez catkowite zaniechanie prob uzupetnienia miejsc nieczytelnych, rowniez w przypad-

4 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze tytut podstawowego dla pracy autorki dzieta Szymona Starowolskiego
brzmi Monumanta Sarmatarum nie Monumenta Sarmatorum, jak chce K. Gérecka.

5 Wykaz btedéw popetnionychw pozostatych odczytach inskrypcji (wtym réwniez w tych stworzonych wje-
zyku polskim) znajduje sie w posiadaniu recenzentki.

6 Przyktadowo, w inskrypcji z gzymsu epitafium Elzbiety Lekséwny, K. Gérecka zaznaczony sygla F wyraz
oddaje jako F[ACIT?], nie baczac, ze w zdaniu znajduje si¢ juz forma FECERUNT, odnoszaca sie do matzon-
kéw — zleceniodawcow renowacji nagrobka (przy okazji warto zauwazyé, ze nawet gdyby mozliwe byto umiesz-
czenie w tym miejscu czasownikafacere, podany byé winienw perfectum —fecit). Kontekst: BONORV (M) AN-
TECESSORV(M) PIAM MEMORIAM COLENDO SIBI SVISQ(VE) POSTERIS F(?) | IOANNES NEN-
KE C(IVIS) —nie C(IVITAS)jak tego chce K. Gérecka— CASI(MIRIENSIS) | ET HONESTA LEXOWNA
CONIVGES RENOVARIFECERVNT wskazywatby raczej, ze owo F odnosi si¢ do samego nagrobka i rozwija
sie jako F(ACTVM). Nie mozna wykluczy¢ réwniez, ze uzyte przez autora epitafium stowo memoria oznacza
nie tyle pamie¢, w tym przypadku pamie¢ przodkéw, a pomnik im wystawiony. W takiej sytuacji owo nie catkiem
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kach, w ktorych, dzieki kontekstowi, z duza dozg prawdopodobieristwa ustali¢ mozna prawidtowe
brzmienie napisu; faczenie w catos¢ fragmentow dwaoch, czasami nawet trzech wyrazow, w wyniku
czego powstajg ,,nowotwory” jezykowe, ktore nie tylko nijak sie majg do intencji autora epitafium,
ale réwniez niewiele czy zgofa nic nie majg wsp6lnego z samym jezykiem tacinskim (np. suxlabuber
czy advocatihaer/advocathiaer — zob. nizej)7. Powaznym defektem wydania sg tez nieprawidtowe
odczyty pojedynczych liter, cow poszczeg6lnych przypadkach wynikaé moze badz z niezrozumienia
catosci stowa, ktorego czes¢ stanowia, badz tez z niedostatecznie wnikliwej korekty autorskiej wyda-
wanego tekstu. Do najbardziej razacych, ajednoczesnie absolutnie niedopuszczalnych, nalezg bledy
wynikajace z checi poprawienia rzekomych omytek kamieniarza, ktory, chociaz czesto jezyka rytych
przez siebie w kamieniu fraz nie znat, jednak do pracy swojej przyktadat sie z nasladowania godng
starannoscig (zob. nizej).

Zanim przejdziemy do oméwienia poszczegdlnych inskrypcji, kilka stéw poswiecic jeszcze na-
lezy przyjetej przez autorke metodzie wydawniczej, a scislej rzecz ujmujac, jej brakowi. Chociaz nie
budzi watpliwosci, ze istoty pracy Gdreckiej nie stanowi przedsiewzigcie edytorskie, to jednak pod-
jecie decyzji o dotgczeniu do pracy aneksu zrodtowego z wkasnymi odczytami inskrypcji, z ktorych
cze$¢ nigdywczesniej nie zostata wydana, naktada na autorke odpowiedzialno$¢ zajakos¢ edycji tek-
stow, ktére majg w ten sposéb szanse wejs¢ do obiegu naukowego. We wstepie do pracy Gérecka
napomyka jedynie, ze zgodnie z wytycznymi ,,Instrukcji wydawniczej dla zrodet historycznych od
XVIw. do pot. XIXw.”, pod red. KazimierzaLepszego, zachowata pisownie oryginalng cytowa-
nych fragmentow (czego, warto zauwazy¢, instrukcja Lepszego nie zaleca, postulujac modernizacje
tekstu polskiego, przy zachowaniu jego whasciwosci jezykowych, oraz przyjecie zasad obowigzu-
jacychwiacinie humanistycznej, w przypadku tekstéw pisanychwtymjezyku). Poza tym autorkapo-
daje ogolne zasady, ktérymi kierowata sie, przywotujac poszczeg6ine fragmenty8 Niestety rownie
mato uwagi poswieca zasadom edytorskim w krotkim wstepie, ktorym poprzedza Aneks 111, zawie-
rajacy wspomniane odczyty9 O ile zbawiennym wydaje sie fakt niestosowania sie do instrukcji Lep-
szego, ktdra nie znajduje zastosowania w przypadku wydan epigrafiki, o tyle dziwi niepowotanie sie
na istniejacg ,,Instrukcje wydawniczg dla zrédet epigraficznych”10 ktora, cho¢ z pewnoscig nie-
doskonata, powstata na podstawie zasad edytorskich przyjetych przez wydawcow | tomu ,,Corpus
Inscriptionum Poloniae”, uznawanego za jeden z lepiej wydanych tomow serii i bedacy wzorem dla
realizacji p6zniejszych tego typu inicjatyw.

Pominiecie uznanych zasad edytorskich miatoby mniejsze znaczenie, gdyby przyjete przez Go-
recka rozwigzania zmierzaty do jak najlepszego wydania zrédta i, co najwazniejsze, stosowane byty
z niezbedng w tej sytuacji zelazng konsekwencjg. Warunek ten niestety nie zostat spetniony.

Dyskusyjna wydaje sie niezgodna z zasadami dotyczacymi wydawania zrodet epigraficznych
decyzja o oddawaniu w druku litery V, zgodnie z jej fonetyczng wartoscia, jako V badz jako U.
Powazne zastrzezenia budzi¢ musi takze przyjeta przez autorke zasada ujednolicenia wielkosci

jasne F nalezatoby rozwingé¢ w stowo F(ACTAM). Za tym rozwigzaniem przemawia réwniez konstrukcja gra-
matyczna zdania.

7 Innym przyktadem sa pierwsze stowa inskrypcji w czesci centralnej pomnika Elzbiety Lekséwny
(Aneks 11, cz. 2, nr 6), ktére w interpretacji autorki brzmig: VENIM U (M), podczas gdy oddane by¢ winny ja-
ko VE NIMIV(M).

8 K. Gérecka, op. cit., s. 16.

9 Ibidem, s. 154.

1 Instrukcja wydawnicza dla zrédet epigraficznych, oprac. J. Szymanski, B.Trelifiska, Lublin 2003.
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liter w poszczegolnych wyrazach badz frazachll O ile decyzja taka wydaje sie w petni zrozumiata
w stosunku do fragmentéw napisow epitafijnych przywotywanych przez Gérecka w tekscie pracy,
o tyle nie znajduje uzasadnieniaw przypadku petnych, zamieszczonych w aneksie odczytow. W ten
sposob potencjalnym przysztym uzytkownikom wydania odebrana zostata mozliwo$¢ wyczerpujacej
interpretacji inskrypcji, ktorych zapewne nieprzypadkowo wyrdznione w oryginale fragmenty nie
tylko nie zostaty oddane w druku, ale nawet nie opatrzono ich zadnym zawierajgcym objasnienie
przypisem. Podobnie kontrowersyjng wydaje sie decyzja o zrezygnowaniu z odtworzenia wwydaniu
oryginalnego uktadu tekstu. Catos¢ poszczegolnych epitafiéw oddana zostata wjednym ciggu, gdzie
poczatekkolejnego wiersza oznaczony zostat przez znak |. Pozawspomnianymjuz wyzej problemem
zatarcia fragmentow celowo w ten sposéb wyrdznionych, pojawia sie tez kwestia braku jakiegokol-
wiek oznaczenia catostek metrycznych, co mozna by rozwigzac poprzez zastosowanie w takim przy-
padku znaku ||, ktérym Goérecka w swoim wydaniu sygnalizuje wolny wiersz12

Trudno pozostawi¢ bez komentarza niekonsekwencje, ktérych dopuszcza sie autorka, stosujac
przyjete przez siebie oznaczenia. W nocie edytorskiej, zamieszczonej na poczatku pracy, informuje,
ze oznaczeniem [sic] potwierdzac bedzie istotniejsze btedy ortograficzne. Trzymajac sie tej zasady,
nalezatoby stwierdzi¢, ze opatrzony takim komentarzem wyraz ,.konterfet” (por. Aneks Ill, cz. 1,
nr 2) zostat zapisany btednie, podczas gdyjest to forma prawidtowa, uzywanaw tym czasie obok for-
my ,.konterfekt”13 Brak konsekwencji widoczny jest réwniez przy oznaczaniu rozwiniec¢ skrotéw
oraz uzupetnien brakujgcych fragmentow. Wedle przyjetej przez autorke zasady, te pierwsze winny
znajdowac sie w nawiasach okragtych, drugie zasw kwadratowych. Tymczasem oznaczenia te stoso-
wane sgz duzg dowolnoscig (np. USQ[UE] — m.in. Aneks I11, cz. 2, nr 15, winno zosta¢ oddane jako
VSQ(VE), por. il. 62; NITIDIS CA[N]DITE—Aneks 11, cz. 2, nr 13, gdzie kontrakcjajest wyraznie
zaznaczona, podczas gdywinno by¢ NITIDI SCA(N)DITE, por. il. 60—bez komentarza zostawiam
oczywisty btgd w odczycie — itd.). W wydaniu znalez¢ mozna réwniez przypadki ujmowania w na-
wiasy kwadratowe catkowicie czytelnych i niebudzacych watpliwosci fragmentow (m.in. NO[B]ILIS
— Aneks IlI, cz. 2, nr 10, gdzie B w oryginale jest wyraznie widoczne, por. il. 58).

Jakkolwiek trudno poming¢ milczeniem widoczny brak starannosci wydania i dbatosci o kon-
sekwencje w przestrzeganiu przyjetych regut, waga zarzutéw dotyczacych samej edycji mogtaby
zostac ztagodzona przy zatozeniu, ze gtéwnym celem autorki byto przekazanie wytgcznie tresci ba-
danych tekstéw, z pominieciem aspektdw dotyczacych w gtéwnej mierze formy ich przekazu. W ta-
kim przypadku za zbedne uzna¢ by mozna nawet stusznie zaznaczone przez Gorecka rozréznienie

1 W tym akurat przypadku K. Gérecka postepuje zgodnie z zaleceniami Instrukcji wydawniczej do zrodet
epigraficznych, co nie wydaje siejednak stuszne, zwtaszcza w sytuacji, gdy inne zasady sformutowane w rzeczonej
instrukcji nie sg konsekwentnie przestrzegane.

12 Trudnoprzytym dociec, co autorka rozumie pod pojeciem wolnego wiersza. Znak || uzyty zostatw edycji
tacznie cztery razy, z czego w dwoch przypadkach oddziela tekst inskrypcji z centralnej czesci tablicy od znaj-
dujacego sie na jej otoku (epitafium Anny Zacherliny, Aneks I11, cz. 1, nr 13, s. 159, cf. il. 32 — tu, z niewiado-
mychwzgledéw, nie zostaje w ten sam sposéb oddzielona frazawydana jako wiersz pierwszy, cho¢ réwniez znaj-
duje sie ona na otoku oddzielonym prosta ramka od tekstu wiasciwego; epitafium Elzbiety Lekséwny, Aneks I11,
cz. 2,nr 6,s. 161-162). W pozostatych za$ przypadkach za pomoca znaku || oddano przerwe miedzy kolejnymi
wierszami epitafium (epitafium Katarzyny z Wierzchaczewskich, Aneks 111, cz. 2, nr 17, cf. il. 37).

13 Stownikpolszczyzny X V I wieku, red. M. R. M ay e no w a, t. X: K-Korzys'¢, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk 1976, s. 584; S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. Il: G-L, Lwéw 1855, s. 434. Podobnie nie-
uzasadnione jest uzycie oznaczenia [sic] w epitafium Anny Konstancji Przerebskiej. W tym przypadku autorka
potwierdza w ten sposéb odczyt stbw UB ERRIMIS — Aneks 111, cz. 2, nr 21. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
do wprowadzenia nieobecnej w oryginale inskrypcji pauzy przyczynito si¢ niezrozumienie catej frazy: uberrimis
conspersum lachrymis.
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miedzy stosowanym w inskrypcjach pismem majuskulnym i minuskulnym. Niestety, w zapropono-
wanych przez autorke odczytach znalez¢ mozna réwniez mnostwo niekonsekwencji i btedow, ktére
maja istotny wptyw zaréwno na odbior tresci inskrypcji przez uzytkownika wydania, jak i na samg
tres¢, a takze, w konsekwencji, na wnioski wysnuwane w rozprawie.

Przyktadem niech bedzie niepotrzebny zamet, wprowadzony przez brak konsekwencjiw przes-
trzeganiu zasady poprawiania btedow typu lapsus calami. | tak: wwersie 9 odczytu 3z cz. | podano
prawidtowg lekcje stowa klasztor, zaznaczajac w przypisie, ze w samej inskrypcji widnieje forma
KIASZTOR. Natomiast w wierszu trzecim odczytu napisu z gzymsu nagrobka Elzbiety Lekséwny
(Aneks 111, cz. 2, nr 6) podano biednie wyrytg forme CONIUGIS, nie podajac nawet w przypisie
brzmienia prawidtowego — w tym przypadku CONIUGESH Jeszcze inny sposéb postepowania
w podobnych sytuacjach zauwazamy w odczycie epitafium poswieconego Dorocie i Barbarze Gos-
tynskim (Aneks Il1, cz. 2, nr 3), gdziewwierszu pigtym Gorecka podaje odczytany przez siebie wyraz
w formie ADVOCATIHAER, w przypisie natomiast informuje, ze znieksztatcona przez btad
kamieniarza lekcja brzmie¢ powinna ADVOCATHIAER (do btednej wsposb oczywisty interpre-
tacji tego fragmentu epitafium przyjdzie nam wrdci¢ przy omawianiu poszczegolnych inskrypcji).

Konczac uwagi ogolne, przechodzimy do szczeg6towego oméwienia przyktadowo wybranych
inskrypcjila

Epitafium Ewy Gallarato, Aneks Ill, cz. 2, nr 10, por. il. 58

Wiersz pierwszy: jest NO[B]ILIS, powinno by¢ NOBILIS (litera B jest wyraZnie widoczna).

Wiersz drugi: jest SUPERORUJ..] (gdzie liczba kropek odpowiada¢ ma liczbie brakujgcych li-
ter), powinno by¢ SVPERORV[M].

recka, op. cit.,, s. 161.

5 Korygujac odczyty zaproponowane przez autorke, korzystano z fotografii krakowskich epitafiéw znaj-
dujgcych sie w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Poniewaz IS PAN nie dysponuje po-
dobiznami wszystkich z omawianych ponizej inskrypcji (brak fotografii epitafium Ewy Gallarato z klasztoru
00. dominikanéw oraz epitafium poswieconego Gilewskim z kruzgankéw klasztoru oo. franciszkanéw),
uwzgledniono réwniez fotografie zamieszczone na koncu recenzowanej pracy. Te jednak miejscami sg niemal
catkowicie nieczytelne. Sprawdzajac odczyt epitafium z niezachowanego nagrobka matzefstwa Orlikéw, zna-
nego z akwareli Jana Wojnarowskiego, recenzentka dysponowata niestety wytgcznie bardzo stabo czytelng re-
produkcja tej akwareli, zamieszczongwt. V111 Sprawozdar Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce (autorka
zamieszcza w ksigzce wykonany wiasnorecznie szkic, nie uwzgledniajac jednak inskrypcji). Odczytujgc miejsca
stabo czytelne, korzystano z Pomnikéw Krakowa S.iM. Cerchéw. Wobec niemoznosci siegniecia do podo-
bizny epitafium, niekiedy koniektury wprowadzano réwniez positkujac sie kontekstem — co kazdorazowo jest
sygnalizowane. Wprowadzajac poprawki, przyjeto stosowane przez autorke oznaczenia w postaci nawiasow
okragtych, w ktérych rozwijane majg by¢ abrewiacje, oraz nawiaséw kwadratowych, w ktérych znalez¢ sie maja
uzupetnienia. Jako ze celem recenzji jest wykazanie niedostatkdw omawianej edycji, nie za$ ponowne, pra-
widtowe wydanie inskrypcji, zachowano takze uzywany przez K. Gérecka znak |oznaczajacy koniec wiersza. Dla
wiekszej przejrzystosci ré6znice miedzy odczytem autorki a zaproponowang przez recenzentke poprawka od-
dano wyttuszczonym drukiem. W przypadkach, gdy btagd polegat na niepotrzebnym potaczeniu dwéch catostek
leksykalnych badz na wprowadzeniu zbednej przerwy, wyttuszczonym drukiem oddano caty wyraz (wyrazy).
Konsekwentnie stosowano litere V w miejscach, w ktérych autorka wprowadzata jej fonetyczny odpowiednik
— U, czego jednak nie zaznaczano, traktujac praktyke stosowang przez autorke nie jako btad a raczej jako
dyskusyjng konwencje.



312 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJINE

Wiersz drugi/trzeci: fraza oddanaw druku jako TRAX]...] [MEA?] GEN][T...] | SUA NOBILI
VIRO powinna zosta¢ wydana jako TRAXI ME[V]M GEN|VS ANOBILI VIRO.

Koncowka wiersza trzeciego i poczatek czwartego wymagaja bardziej szczegétowego komen-
tarza: nastepujace po stowach BERNARDO GALLARATO ITALO, dobrze widoczne litery CV
LAC autorka rozwigzatajako C[IVITATI]. Jak mozna si¢ domyslaé, intencja Goreckiej nie byto pi-
sanie o wtoskim miescie Bernardzie Gallarato, ale o wtoskim obywatelu Bernardzie Gallarato, po-
winna wiec uzy¢ rzeczownika civis w formie abl., czyli civeld W tym jednak przypadku podobne
dociekania nie maja najmniejszego sensu, jako ze autor epitafium z catg pewnoscig nie miat na mysli
ani obywatela, ani tym bardziej miasta. Ow znajdujacy sie na koricu wiersza trzeciego fragment nale-
7y rozpatrywac razem z rozpoczynajacymi wiersz nastepny literami TE. W ten sposdb otrzymamy
CV[M] LAC|TE, cowznaczacym stopniu zmienia sens calej nastepujacej frazy, awlasciwie czynija
po prostu zrozumiatg17.

Wiersz czwarty: jest NOME EVA, powinno by¢ NOME(N) EVAE; zaproponowany w odczy-
cie przez autorke, dziwotwdr jezykowy SUXLABUBER]...], to oczywiscie SVXI AB VBERIBVS.

Wiersz piaty: jest QUA[M] PRIMU[M] ME AD SENOS ACCINGEBA[..] ANNOS, powinno
by¢ QVA[M] PRIMV(M) MEAD SENOS ACCINGEBAR ANNOS; zaskakujace czytelnika, samo
w sobie niemajace sensu EAT[AT]IS 10 | HUC, to z pewnoscig FATISAD | HVC. Pomytka ta skia-
nia autorke do uznania, ze zmarta dziewczynkaw chwili $mierci miata 10 lat18

Wiersz szosty: jest OPRESSA IM...]S, podczas gdy na dotaczonej ilustracji wystarczajaco wy-
raznie widzimy OPPRESSA INIQVIS.

Wiersz sz6sty/siodmy: jest RECO[N] | DITA, powinno by¢ RECO(N) |DITA.

Wiersz siddmy: jest PARE[N]TES MORTE[M?] LONGE PRAEVIDE | NTES, winno by¢
PARE(N)TES MORTE(M) LONGE PRAEVIDE|NTES, przy czym zastosowany przy formie
accusativu (mortem) znak zapytania jest catkowicie zbedny, poniewaz kontekst nie pozostawia zad-
nych watpliwosci.

Wiersz 6smy: widoczne w druku EXORNA[?] VERUNT, to oczywiscie po prostu EXOR-
NAVERVNT.

Wiersz dziewiaty: jest EX[OPTATOS?] QUE PARE[N]TES, powinno by¢ EXOPTAT-
OSQVE PARE(N)TES.

Wiersz dziewiaty/dziesigty: wydrukowane UNA CUM SETUDESTI | TUA, zastapi¢ nalezy
VNA CVM FETV DESTI|TV[T]A.

Wiersz dziesiaty: jest RECESSI[T], powinno pozosta¢ RECESSI, poniewaz tekst catego epita-
fium pisany jest w pierwszej osobie, do kranca tablicy zostato zaSwystarczajaco duzo miejsca, by ka-
mieniarz mogt zmiescic¢ zaréwno rzekomo brakujace T, jak i nastepujgce po nim stowo DIE.

Wierszjedenasty: jest AINNO] DO[MINI], powinno by¢ A(NNO) D(OMINI); nieuzasadnio-
nyjest przypis, ktorym Gorecka opatrzyta date roczng Smierci (1588), informujac, ze pierwsza 6sem-
ka mogta zostaé przekuta na dziewiatke, podczas gdy obie 6semki sa bodaj najwyrazniejszymi
znakami w catym wierszu.

16 Analogiczny przypadek, obok innych btedéw, w epitafium Elzbiety Lekséwny (Aneks 111, cz. 2, nr 6, por.
il. 85), gdzie wdrugim wierszu odczytu (ktéryw istocie nie jest wcale drugim wierszem w oryginale) inskrypcji wy-
rytej na gzymsie czytamy: IOANNES NENKE C(IVITAS) CASI(MIRIENSIS), co oczywiscie powinno zosta¢
oddane jako IOANNES NENKE C(IVIS) [albo C(ONSVL)] CASI(MIRIENSIS).

17-——-- quae traximeum genus a nobili virodomino Bernardo Gallarato Italo, cum lacte simuletnobilenomen
Evae suxi ab uberibus maternis--—-—--

1B Vide zamieszczona w Aneksie | tabela, K. Gérecka, op. cit., s. 136.
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Epitafium Barbary Pidrkowny, Wojciecha Gilewskiego i Marcina Gilewskiego, Aneks 111,
cz. 2, nr 12, por. il. 72

Wiersz pierwszy: jest NOBJILIS], powinno by¢ NOB(ILI1)19

Wiersz drugi: jest DESIDERAT[IBUS], powinno by¢ DESIDERAT [ISSIMIS].

Wiersz trzeci: jest SSANCTAE] TH[EOLOGIAE] D[OCTOR], powinno byé S(ACRAE)
TH(EOLOGIAE) D(OCTOR).

Wiersz trzeci/czwarty: jest IN ACAD[EMIA] CRAC(OVIENSIS) PROFES(OR) PRO-
THONOT[US] APOSTOLICO CANON[ICU]S FLORIANI, zamiast IN ACAD(EMIA)
CRAC(OVIENSI) PROFES(OR) PROTHONOT(ARIVS) APOSTOLIC(VS)DCANON(ICVS)
S(ANCTI) FLORIANI.

Wiersz piaty: jest AMORIS ET OBSERVANTAE ERGO P[IUS] P[ARENTIBUS] ANNO
IUBILEO, winno by¢ AMORIS ET OBSERVANT [IJAE ERGO P(OSVIT) P(RO)2ZANNO IV-
BILEO.

Wiersz szosty: jest ISTQ[UI], zamiast bardziej prawdopodobnego ISTO2

Wiersz 6smy: zamiast niewystepujacej w jezyku tacinskim formy STEMMAE, powinno by¢
STEMMATEZ3 jest CLARJIS], zamiast CLAR(VS)24

Wiersz dziewiaty: jest PALLADY Q[UE], powinno byé PALLADYQ(VE).

Wiersz dziesiaty: jest NATOSQ[UE], powinno by¢ NATOSQ(VE).

Wiersz dwunasty: jest RENOVATu (s) A[INNO] D[OMINI], powinno by¢ RENOVATV(M)
A(NNO) D(OMINI).

Nagrobek Stanistawa Orlika i Katarzyny Komorowskiej, Aneks 111, cz. 2, nr 78

Wiersz pierwszy: jest GIENEROSA] D[OMINA], powinno by¢ G(ENEROSA) D(OMINA).

Wiersz drugi: jest GIENEROSO] D[OMINOQO], powinno by¢ G(ENEROSO) D(OMINO).

Wiersz trzeci: jest TER(RUM) RUS(SIAE) ZU(P)PAR(UM), powinno by¢ TER(RARVM)ZB
RVS(SIAE) ZVP(P)AR(10)Zr.

19 Ewentualnie NOB(ILIBVS).

2 W oryginale widoczny, wczes$niej juz stosowany w tej inskrypcji, skrét na -us.

21 Zatgczona do pracy fotografia w tym miejscu jest stabo czytelna, w Pomnikach Krakowa druga sygla
P przekreslona jest prostopadta belka.

2 Fotografiazamieszczona przez autorke w tym miejscu jest niemal catkowicie nieczytelna, zdjecie epitafi-
um Gilewskich nie jest réwniez dostepne w zbiorach fotografii IS PAN. Recenzentka zdecydowata sie jednak na
poprawke z uwagi na to, ze wjezyku tacinskim nie ma wyrazu takiego jak zaproponowane przez autorke istqui,
natomiast isto wpisuje sie $wietnie w kontekst (Exuvias tumulo Albertus Gilevius isto depositas condit), przy czym
warto zauwazyé, ze wielkie litery O i Q stosunkowo tatwo pomyli¢.

23 Stabo widoczna ligatura ,te”.

24 Koniektura na podstawie Pomnikéw Krakowa S. i M. C e r ch 6 w, gdzie widoczny jest skrét na zgodna
z gramatyka zdania kofcéwke -us, stosowany w tym epitafium kilkakrotnie. Na fotografii fragment ten jest
nieczytelny.

5 Poniewaz autorka zamieszcza w pracy wytacznie szkic samego nagrobka, jako$¢ odczytu skonfrontowano
ze stabo czytelng reprodukcja akwareli Wojnarowskiego: Sprawozdania z posiedzen Komisyi Historyi Sztuki za
czas od 1 stycznia do 31 grudnia 1902 roku, ,,Sprawozdania Komisyi do badania historyi sztukiw Polsce”, t. V11,
1907, z. 2, s. CCXVI.

2 Ewentualnie: TER(RAE).

27 Formuta dedykacyjna w dativie.
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Wiersz piaty: ILLUDQ[UE] zastapi¢ nalezy prawdopodobnie ILLVDQ(VE)Z

Wiersz szdsty: Widoczne na ilustracji J. Wojnarowskiego stowo HUMARI opatrzone zostato
przez Gorecka przypisem informujacym, ze prawidtowa lekcja brzmie¢ powinna HUMANI. Po-
prawka ta catkowicie pozbawia prawidtowo oddang przez kamieniarza fraze sensu2.

Wiersz siodmy: jest QUOQ[UE], zapewne powinno by¢ QVOQ(VE)A

Epitafium Doroty i Barbary Gostyriskich, Aneks I11, cz. 2, nr 3, por. il. 36

Wiersz pierwszy: jest GENEROS[US], powinno by¢ GENEROSI.

Wiersz trzeci: jest IN CZIELENCZHAE REDI, powinno by¢ IN CZIELENCZ HAEREDI.

Wiersz czwarty: jest NOBILIS, powinno by¢ NOBJ[I]LIS.

Wiersz pigty/szosty: jest ADVOCATIHAER EDITA | RII, gdziewyraz ADVOCATIHAER
opatrzony zostat przypisem informujacym, ze forma taka jest wynikiem lapsusu kamieniarza, a lek-
cjg prawidtowa jest ADVOCATHIAER. Oczywiscie pomytka kamieniarza polega tu wytgcznie na
umieszczeniu w zkym miejscu odstepu. Prawidtowy, logiczny odczyt to ADVOCATI HAEREDI-
TARINZZ

Epitafium Anny Konstancji Przerébskiej, Aneks 111, cz. 2, nr 21, por. il. 74

Wiersz trzeci: jest AUSPICE LEGE ET LUCE, powinno by¢ ASPICE LEGE ET LVGE.

Wiersz szosty: jest ILL(USTRI) AC M[AGNIFICI] D[OMINI] S[TJEPHANIDE WIERU-
SZICE WIERUSKI AUXILIATRIS COPARDUCIS, powinno by¢ ILL(VSTRISSIMI) AC
M(AGNIFICI) D(OMINI) STEPHANIRDE WIERVSZICE WIERVSKI AVXILIATRIC[IVM]
COPI[IJAR[VM] DVCIS.

Wiersz siodmy: jest FERDINANDO 111 A VLADISLAO IV R[EX] P[OLONIAE] ASSEN-
TIENTE MISSI, powinno by¢ FERDINANDO Il A VLADISLAO IV REP(VBLICA) ASSEN-
TIENTE MISSI.

Wiersz dziesiaty: jest ET QUAM VIS VIVO PATRIA SOLUM MORS INVIDIT, powinno
by¢ ET QVAMVIS VIVO PATRIAE SOLVM MORS INVIDIT.

Wiersz trzynasty: jest ILL(USTRI)MAE AC M[AGNIFICAE] D[OMINAE], powinno by¢
ILL(VSTRISSI)MAE AC M(AGNIFICAE) D(OMINAE).

2B Nie dos¢wyrazna reprodukcja akwareli Wojnarowskiego zamieszczonaw SprawozdaniachKomisyi do ba-
dania historyisztuki wPolsce nie rozstrzyga czykofncéwka-que rzeczywiscie zostata oddanaw oryginale inskrypcji
przez skrét. Koniekture zdecydowano sie jednak wprowadzi¢, poniewaz K. G érecka konsekwentnie ignoruje
ten czesto stosowany skrét, rozwijajac koncéwke w nawiasach kwadratowych jak upustke.

D In quo [sacello — KG] etiam corpus suum human voluit------

P Cf. przyp. 28.

3l Tego, ze bad ten nie wynikawylgcznie z nieuwagi, dowodzi analogiczny przypadek w odczycie epitafium
Anny Romatowskiej (Aneks I11, cz. 2, nr 5, por. il. 59), gdzie, obok innych btedéw, wwierszach drugim i trzecim
widzimy: RUDNOH | AERES, co winno zosta¢ oddane jako RVDNO H|AERES.

2 Litery ,,te” w ligaturze.
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Wiersz szesnasty: jest ILL(USTR)MI AC M[AGNIFICI] D[OMINI] STANISLAICOMITIS
IN WISNICA LUBOMIRSKI, powinno by¢ ILL(VSTRISSI)MI AC M(AGNIFICI) D(OMINI)
STANISLAI COMITIS IN WISNICZBLVBOMIRSKI.

Wiersz osiemnasty: jest NEPTTIS[sic], co opatrzone zostato przypisem informujacym o lapsu-
sie kamieniarza i prawidtowej lekcji— NEPOTIS, powinno by¢ NEPTIS.

Wiersz dziewiétnasty: jest ILLU(STRI)MI AC M[AGNIFICI] D[OMINI] NICOLAI
A PRZEREMB PRZEREMBSKI S[ACRAE] R[EGIAE] M[AIESTATIS] COMITIS, powinno
by¢ ILLV(STRISSI)MI AC M(AGNIFICI) D(OMINI) NICOLAI A PRZEREMB PRZE-
REMBSKI S(ACRAE) R(EGIAE) M(AIESTATIS) COMITIS.

Wiersz dwudziesty: jest STACRAE] R[EGIAE] M[AIESTATIS], powinno by¢ S(ACRAE)
R(EGIAE) M(AIESTATIS).

Wiersz dwudziesty piaty: jest ULTIMUM VITA CLAUSIT PERIODUM, przy czym stowo ul-
timum opatrzone jest przypisem informujacym, ze winskrypcji zamiast drugiego V widnieje faktycz-
nie odwrdcone A, tymczasem fraza oddana winna zosta¢ nastepujgco: VLTIMAM VITAE
CLAVSIT PERIODVM3A

Wiersz dwudziesty szosty: jest DIE 27 IUNY, powinno by¢ DIE 17 IVNY.

Wiersz dwudziesty dziewiaty/trzydziesty: jest BINAM IN HEBDOMADA[RU]M PRO
ANIMA EIUS [A]JEGENDA SACRA [......] | FUNDANS CENSU, powinno by¢ BINAM IN
HEBDOMADAM PRO ANIMA EIVS [L]EGENDAPSSACRA AEVO ETERNO | FVNDANS
CENSV.

Wiersz trzydziesty pierwszy: jest UB ERRIMIS[sic] CONSPERSUM LACHRYMIS, powin-
no by¢ VBERRIMIS CONSPERSVM LACHRYMIS.

Wiersz trzydziesty trzeci: jest MOXABITURUS, zamiast MOX ABITVRVS.

Na powyzszych uwagach mozna by w zasadzie zakoriczy¢ omoéwienie. Nagromadzenie oraz wa-
gabtedow i omytek pozwalajg bowiem sgdzié, ze autorka nie podotata jezykowymwymaganiom swo-
ich zrodet, czego widoczng konsekwencjg w wielu przypadkach jest niezrozumienie tekstu juz na
jego literalnym poziomie. W sytuacji takiej niestety nie mozna sobie pozwoli¢ na zaufanie wobec
teorii iwnioskow konstruowanych przez Gérecka na tak niepewnym fundamencie. Tymbardziej, ze
trudno czytelnikowi skontrolowaé i oceni¢ stopien zrozumienia przez autorke tych inskrypcji, kto-
rychwyrazne fotografie nie zostaty do ksigzki dotgczone. Niemniej postaramy sie pokrétce oméwié
sposob, wjaki Gorecka opracowata zgromadzony materiat Zrédtowy.

Pierwszy rozdziat swojej pracy autorka rozpoczyna zdaniem, z ktérym wypada sie wytgcznie
zgodzic: ,,Niezbyt liczne publikacje dotyczace inskrypcji nagrobnych sg niezwykle cenne”3 Wobec
takiego stwierdzenia dziwig niejakie luki w bibliografii. Wprawdzie zastrzezono, ze lista zawiera
,wazniejsze opracowania”, czym mozna wyttumaczy¢ brak niektorych niepozbawionych wartosci

3B Pomytka ta zdumiewa nie tylko dlatego, ze na tablicy wida¢ wyraznie wyryta litere Z, ale takze przez to, ze
to whasnie Wisnicz — nie Wisnica — byt siedzibg Lubomirskich.

3 Wyrazperiodus, jako pochodzacy z greki, jest rodzaju zenskiego i takiegoz przymiotnika wymaga. Wydaje
sie, ze kamieniarz, dodajac dowyrytegoV poprzeczngbeleczke, usitowat skorygowac p6Zniej dostrzezonybtad.

3P Wskazanawydaje sie korekta rzadko spotykanej formyegenda na znacznie lepiej wpisujaca siew kontekst
forme legenda. Legere missam (w tym przypadku sacra) w znaczeniu odprawiania cichej — ,,czytanej” mszy.

FH K. Gorecka, op. cit., s. 11.
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dlatematu tekstéw, niemajacych jednak znaczenia fundamentalnego37. Trudno jednak sie spodzie-
wac, by autorka pochodzacg z 1936 r. prace Wihadystawa Adamczyka o cenach w Warszawie
wwiekach XVI i XVII uznata za istotniejszg dla podjetej przez siebie tematyki niz wydany w roku
2000 tekst Karoliny Targosz, traktujacy o przedstawieniach kobiet w rzezbach i inskrypcjach na-
grobnych Polski renesansowej38 Tym bardziej, ze w tym przypadku, sitg rzeczy, pola badawcze obu
autorek czesciowo sie pokrywaja.

Daje o sobie znaé rowniez brak poswieconego krakowskiemu kosciotowi i klasztorowi 0o. do-
minikandw tekstu pidra Stanistawa Tomkowicza iLeonarda L e p sze go3 Wydaje sie, ze au-
torka w czasie kwerendy w ogole nie dotarta do tej publikacji, poniewaz wsrod omawianych wyzej
wiasnych odczytdw niewydanych dotad inskrypcji znajduja sie rdwniez te, ktére opracowane juz zo-
staty whasnie przez Tomkowicza i Lepszego. Warto przy tym zauwazyc, ze siegniecie do tego wyda-
nia, cho¢ przeciez rowniez niepozbawionego pewnych omytek, pozwolitoby Goreckiej unikngé wielu
btedow popetnionych we wiasnej edycjidd Zaskakuje rowniez brakjakiejkolwiekwzmianki, chociaz-
by w czesci ksigzki poswieconej przedstawieniu literatury, na temat cennej pracy Constantina
Wirzbacha z1853r., bedacej wistocie pokaznym zbiorem epitafiow z kosciotow krakowskich4L

Wobec deklaracji autorki, ze ,,kwerenda badawcza miata na celu stworzenie spisu wszystkich
zachowanych badz poswiadczonych zrédtowo tablic i nagrobkéw kobiecych”42 niezrozumiate wyda-
je sie pominiecie okazatego nagrobka rodziny Jordanéw, znajdujacego sie w kosciele $w. Katarzyny.
Monument ten, oprécz meskich przedstawicieli rodu, upamietnia rowniez cztery kobiety, ktorych
petnoplastyczne figury flankujg ptyte nagrobng z petnopostaciowym przedstawieniem Spytka Jor-
dana. Jedyne nasuwajgce si¢ wyttumaczenie, mianowicie brak inskrypcji poswieconych zmartym
niewiastom, traci racje bytu, gdy zauwazymy, ze autorka nie wahata sie swoimi badaniami objaé np.
niemal catkowicie zatartej ptyty nagrobnej z pierwszej potowy XV 1 w., poswigeconej nieznanej z naz-
wiska kobiecie, znajdujacej sie w klasztorze oo. dominikandéw. Warto zauwazyé, ze tablica znajdu-
jaca sie w dolnej kondygnacji monumentu Jordanéw informuje, iz fundator — Spytek Jordan
wzniost go zaréwno dla siebie, jak i dla zony, rodzicow oraz dzieci (wsrdd ktorych byty corki). Postaci
kobiet z rodziny Jordandw wyobrazone zostaty takze na reliefie przedstawiajgcym rodzine adoru-
jaca krzyz4& Jak sie okazuje, nagrobek Jordandw nie jestjedynym pominietym przez Gdéreckg w cza-
sie kwerendy. Podobny los spotkat ok. 23 z zachowanych u Szymona Starowolskiego inskrypciji,
przekazujacych pamie¢ o zmartych kobietach44 Wymienione braki pozwalajg stwierdzié, ze kweren-

37 Na przykiad: E. Piwowarczyk, Nobilitacje mieszczan przez sztuke sepulkralng w X1V -XV 1 wieku na
przyktadzie kosciota Mariackiego w Krakowie, Krakéw 2003; H.iS.Kozakiewiczowie, Polskie nagrobki re-
nesansowe, problemy ipostulaty badan, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, t. X1V, 1952, nr 4, s. 62-132.

BW.Adamczy k, Ceny w Warszawie wX V1 iXV Il w., Lwéw 1936; K. T ar go sz, Kobieta w rzezbach i in-
skrypcjach sepulkralnych Polski renesansowej, [w:] Partnerka, matka, opiekunka. Status kobiety w dziejach nowo-
zytnych od XV 1 do X X wieku, red. K. Jaku biak, Bydgoszcz 2000, s. 11-50.

PS.Tomkowic z L Lepszy, Zabytki sztuki wPolsce, 1.1: Krakéw. Kosciétiklasztor oo. Dominikandéw,
Krakéw 1924.

4 Autorka dokonuje takze ponownej edycji czesci z inskrypcji wydanych juz, w Corpus Inscriptionum Po-
loniae, t. VIII, z. 6. Rzecz uzna¢ by mozna za stuszna, zwazywszy na niedostatki merytoryczne rzeczonego ze-
szytu, gdyby liczba btedéw w nowym wydaniu nie czynita go podobnym poprzedniemu.

4 C.Wirzbach,DieKirchen der Stadt Krakau zur Geschichte und Kirchengeschichte des einstigen Kéni-
greichs Polen, Wien 1853.

L K. Gorecka, op. cit., s. 17.

4 Epitafium wydane zostato (z btedami) w Corpus Inscriptionum Poloniae, t. VIII (red. Z. Perza-
now ski), z. 6 (wyd. Z. Wo hIf eld), ,Nasza Przeszto$¢”, t. LXXII, 1989, s. 138-139.

4 Inskrypcje poswiecone: Annie Sokotowskiej (u Starowolskiego s. 57), Marcinowi i Katarzynie Firlejom
(s. 61), zonie Franciszka, aptekarza kréla Zygmunta | (s. 67), Mateuszowi i Urszuli Gwos¢ (s. 69), Szymonowi
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daw dziele Starowolskiego przeprowadzona zostata w sposéb niedbaty. Jej wyrywkowego charakte-
ru dowodzi réwniez jako$¢ zaproponowanych przez autorke odczytow inskrypcji wydanych
pierwotnie w ,,Monumenta Sarmatarum”. Przykladem niech bedzie omawiane wyzej epitafium
Ewy Gallarato, w ktérym na 85 stéw tekstu, prawidtowo wydanego przez Starowolskiego4 btednie
oddano az 30 (ponad 35%). Wobec takiego nagromadzenia bteddw wydaje sie wrecz niemozliwym,
by autorka miata okazje zetkng¢ sie z siedemnastowieczng edycja tego epitafium.

Nadany ksigzce podtytut (,,Epitafiajako zrodto wiedzy o kobiecie w epoce nowozytnej”) suge-
ruje, ze intencjg autorki byto napisanie pracy o charakterze zrodtoznawczym. O zamiarze takim
Swiadczy rowniez trzydziestostronicowy wstep, poswiecony typologii i krytyce wykorzystanych zro-
det, obejmujacej zaréwno ich warstwe tekstowa, jak i plastyczna. Czytajac kolejne rozdziaty czytel-
nik odnosi jednak wrazenie, ze dla Goreckiej epitafia nie zawsze stanowig punkt wyjscia dla
wiasnych rozwazan, czesto natomiast stuzg jako ilustracja potwierdzajaca tezy sformutowane
w przywotywanych opracowaniach badZ wysnute na podstawie lektury innego typu zrodet, ktére
w ten sposob zatracajg swoj pomocniczy w zamierzeniu charakter. To rownorzedne niemal czerpa-
nie z epitafiow oraz katechizmow, podrecznikow arsmoriendi, zywotdw $wietych i innych sprawia, ze
praca dostarcza nam raczej og6lnych wiadomosci o sposobie postrzegania kobiety na ziemiach pol-
skichw XV I-XV Il w. iwyobrazeniach o tym, jakimi cechami odznacza¢ sie ona powinna, niz o wize-
runku kobiety — chrze$cijanki, matki, zony, cérki, dobrodziejki — ktdry wytania sie z krakowskich
epitafiow. Obraz ten, cho¢ niewatpliwie wpracy obecny, ginie miejscami w nattoku czerpanych zin-
nych zrddet i literatury przyktadow, ktore zamiast wspierac, rozbijajg jego konstrukcje.

W czesci poswieconej krytyce zrodet Gorecka, omawiajac czesci formalne sktadajace sie na
epitafium: jezyk, rodzaj uzytego pisma, forme plastyczng itp., nie daje odpowiedzi na niezadane
w istocie, fundamentalne pytanie o rzeczywistg wartos¢ informacyjng badanych tekstéw. Czy zatem
autorka, odnoszac sie ze znacznym zaufaniem do swoich zrodet, uwaza informacje przez nie poda-
wane zawierne odzwierciedlenie cnot, losdw i wizerunkdw zmartych, czy tez za natozone na realnie
istniejacg posta¢ konwencjonalne odbicie funkcjonujgcego w spoteczeristwie wzoru kobiety we
wszystkichjej rolach spotecznych? A moze raczej, co wydaje sie najbardziej wiasciwym, uwzglednia-
jac obie mozliwodci, stara sie wydoby¢ z badanych komemoracji jak najwiecej informacji doty-
czacych obu tych sfer? Jesli tak, w jaki sposob dokonuje selekcji uzyskanych wiadomosci? Nie
wiadomo.

Godna pochwaty che¢ mozliwie dogtebnej analizy zrddet, prowadzita czasem autorke do for-
mutowania zaskakujacych i —jak sie wydaje — nazbyt $miatych tez. W czesci poswieconej urodzie
i kobiecym strojom Gorecka, wymieniajac pomniki, na ktérych zmarta przedstawiona zostata z trzy-
manymi w dtoni rekawiczkami, wiecej uwagi poswieca popiersiu Urszuli z Lipnickich Dobryszow-
skiej. Na podstawie obserwacji, ze kobieta dzierzy rekawiczkiw prawej, ikonograficznie wazniejszej
rece, w lewej za$ ksigzeczke do nabozenstwa, wysnuwa przypuszczenie, ze mogto to miec jakis
zwigzekz mozliwymposiadaniem przez Dobryszowska rekawiczek rzezanych, wyjatkowo wtym cza-

Mutiusowi ijego zonom Faustynie i Matgorzacie (s. 73), siostrze kanonika Marcina Glickiego (s. 74), Katarzynie
i Zuzannie Silinskim (s. 76), Klarze Mezyriskiej (s. 78), Katarzynie, matce Stanistawa, rymarza, ijego zonom
(s. 132), Barbarze Orlikéwnie (s. 149), Beacie Myszkowskiej (s. 150), Agnecie Dtuzewskiej (s. 157), Katarzynie
Biatuszynie (s. 158), Jadwidze Kostorkéwnie (s. 176), Katarzynie, zonie Stanistawa (s. 179), Serafinowi Rybko-
wiczowi ijego corkom Katarzynie i Agnecie (s. 180-181), Elzbiecie Fauerbachéwnie (s. 187), Janowi Zbylitow-
skiemu, jego synom i cérkom — Zofii Rzuchowskiej i Annie Morsztynowej (s. 196), Zuzannie Rzeckiej zmezem
(s. 198), Andrzejowi Pugalowi z zong (s. 202), Janowi Mrowinskiemu z zong (s. 203), Bernardowi i Elzbiecie
Rusockim (s. 205), Feliksowi i jego zonie Cezarii (s. 207).
&b Monumenta Sarmatarum, S. 139.
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sie modnych4a Autorka zdaje sie tym samym sugerowac (chybajednak bezpodstawnie), ze fundator
pomnikaz catg Swiadomoscig postanowitwyakcentowaé element zwigzany bezposrednio iwytgcznie
z doczesnoscig, kosztem oczywistego symbolu kobiecej poboznosci. Gdyby uznaé stusznos¢ takiego
przypuszczenia, nalezatoby przyjac, ze pierwszorzednym zadaniem poswieconego Urszuli z Lipnic-
kich upamietnienia byto podkreslenie splendoru zmartej w jej zyciu doczesnym. Mozliwos¢ taka,
pozbawiona jakiegokolwiek dodatkowego uzasadnienia, stataby w sprzecznosci z rzeczywistymi
funkcjami sztuki sepulkralnej47. W rzeczywistosci, w rzezbionymwizerunku Urszuli Dobryszowskiej
dopatrywac sie nalezy raczej potaczenia elementdw charakterystycznych dla przedstawien dwor-
nego i dewocyjnego. W takim ujeciu zmarta, dzierzac rekawiczki w prawej, ztozonej na sercu dtoni,
wykonuje jednocze$nie gest spotykany na nagrobkach siedemnastowiecznych, znany nam z przed-
stawien Zwiastowania, a wyrazajacy pokore i oddanie Bogu&

Tak Smiate wnioski, wyciagniete przez autorke w istocie wytacznie na podstawie jednego z ele-
mentow przedstawieniazmarlej, zdajq sie wskazywac na skrupulatnos¢ analizy plastycznego aspektu
komemoracji. Rzeczywiscie, Géreckaz duzg doktadnoscig omawiawystepujace wepitafiach inana-
grobkach przedstawienia kobiet i dziewczat, uwzgledniajac zarowno aspekty fizyczne postaci, jak
i nadane im pozy oraz stroje. Jakkolwiek zrozumiatymjest, ze praca dotyczaca upamietnieri kobie-
cych nie moze skupiac sie na zagadnieniach sztuki sepulkralnej, wydaje sie, ze fragmentaryczne
uwzglednienie symboliki uzywanej wanalizowanych przedstawieniach ogranicza percepcje analizo-
wanych tresci i zuboza wartos¢ informacyjng omawianej pracy. Przyktadowo, autorka, wspominajac
epitafium Stanistawa Witodka i Katarzyny z Koniecpolskich, nie zauwaza przedstawionej na tle ran-
tucha jaszczurki — zwierzecia przepetnionego symbolika®

Konczac powyzsze uwagi, pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze podjeta przez Katarzyne Gorecka
proba monograficznego opracowania tematu krakowskich epitafidw kobiecych, chociaz nieudana,
stanie sie dla historykéw impulsem do podjecia dalszych, bez watpienia potrzebnych badar nad réz-
nymi aspektami sztuki sepulkralnej Polski nowozytnej.

% K. Gorecka, podkreslajac nietypowos¢ takiego przedstawienia, nie zauwaza, ze nawetwsréd omawianych
przez nig komemoracji znajdujemy podobny przyktad: w prawej dtoni rekawiczki trzyma réwniez Katarzyna Cie-
pielowska, podczas gdy wokét palca wskazujacego reki lewej owiniety ma rézaniec.

47 O apologetycznej i parenetycznej funkcji upamietniert nagrobnych pisataJ. Daranowsk a-L uka-
szewsk a, Czypolska XVIl-wieczna plastyka nagrobkowa jest obrazem pychy?, [w:] Sztuka XV 11 wieku w Polsce.
Materiaty sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Krakéw, grudzien 1993, red. T. Hrankowska, Warszawa
1994, s. 125-132.

B8 M. Janicki, ,,Monumenta Sarmatarum” O staropolskich nagrobnych formach upamietnienia w XV1
i pierwszej potowie XV 11 wieku, s. 54-55 (Niepublikowana praca magisterska, napisana pod kierunkiem
prof. dr. hab. Jaremy Maciszewskiego, obroniona w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego
w 1996 r.).

4 Jaszczurkaw starozytno$ci poganskiej wyobrazana byta na grobach iurnach. Symbolizowata odlegte nie-
raz od siebie wartosci — zwierze nieczyste, ale réwniez niezwykle madre i sprytne, zamieszkujace grobowce,
podstepne, ajednoczesnie symbolizujace dusze, ktdra odnajdujac poszukiwane $wiatto, wpada w zachwyt. Vide
S.Kobielus,Bestiarium chrzescijanskie, Warszawa 2002, s. 122-124.



