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Apologia Najswietszej Marii Panny
— czy Bog moze przywroci¢ kobiecie utracone dziewictwo?

W pierwszym liscie do Eustochium (,,0 zachowaniu dziewictwa”) $w. Hie-
ronim zacheca adresatke, aby ta za wszelkg cene strzegta swego dziewictwa:
»Strzez sie, prosze, aby Bog kiedy$ o tobie nie powiedziat: »Upadta, nie bedzie
mogta powsta¢ Dziewica lzraelax. Powiem zuchwale: chociaz B6g wszystko moze,
to jednak nie moze podnie$¢ dziewicy po upadku. Mocen jest wyzwoli¢ od kary,
lecz nie moze uwienczy¢ zepsutej”l Fragment ten stat sie przedmiotem dyskusji
pomiedzy goszczagcym w klasztorze na Monte Cassino Piotrem Damianim a opa-
tem Dezyderiuszem; eremita wytozyt nastepnie swoje poglady jeszcze raz w liscie
do mnichéw i opata Monte Cassino; ten powstaty ok. 1065 r. list, a whasciwie trak-
tat ,De divina omnipotentia”, nalezy do najwazniejszych dziet przeora z Fonte
Avellana2

Podczas wizyty na Monte Cassino opat Dezyderiusz poprosit Damianiego
0 komentarz do wspomnianego wyzej listu $w. Hieronima3. Sam przetozony wspél-
noty zgadzat sie z poglagdami Ojca Kosciota; Piotr przywotujgc rozmowe pisze:

1Sw. Hieronim, Listy do Eustochium. Listy 22, 31, 108, tlum. i oprac. B. Degérski, Zrédia
Monastyczne 33, Krakdw 2004, s. 118; wydanie listu: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum,
54, wyd. I. Hilberg, Leipzig-Wien 1910, s. 143-211. O zrddle tym B. Dego6rski, Wstep, [w:]
Sw. Hieronim, op. cit., s. 60-71; N. Adkin, Jerome on Virginity. A Commentary on the ,,Libellus de
virginitate servanda" (Letter 22), Cambridge 2003.

2 Pierre Damien, Lettre sur la toute-puissance divine, wyd. A. Cantin, Sources Chrétiennes
191, Paris 1972; Die Briefe des Petrus Damiani, wyd. K. Reindel, MGH BdK, t. IV/3, Miinchen
1989, ep. 119, s. 341-384, tacinski i polski tekst cytuje nizej za najbardziej dostepnym wydaniem:
PiotrDamiani, O wszechmocy Bozej, thum. ioprac. I. Radziejowska, wstep M. Olszewski,
Ad Fontes 8, Kety 2008. Starsze badania nad traktatem omawia T. J. Holopainen, Dialectic and
Theology in the Eleventh Century, Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 54,
Leiden-New York 1996, s. 6 nn.

3 W recenzji ksigzki T. J. Holopainena, op. cit., Sten Ebbesen z niczym nieuzasadniong
pewnosciatwierdzi, ze opis dysputy z Dezyderiuszem jest fikcja, jedynie literackg kreacjg Damianiego
(,»,Speculum” , t. LXXV, 2000, nr 2, s. 481).

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM C, 2009, ZESZ. 3, ISSN 003-2186



448 KRZYSZTOF SKWIERCZYNSKI

»,Lecz ty odpowiedziate$------- , ze zdanie: BOg nie moze przywroci¢ dziewictwa
kobiecie, ktora je utracifa, jest pewne i dostatecznie wiarygodne. Nastepnie, prze-
biegtszy wiele zagadnieh za pomocag licznych i dtugich dowodzen, dotarte$ wresz-
cie do konkluzji wienczacej twe wyjasnienia: Bog nie moze tego uczynié wytgcz-
nie z tej przyczyny, ze nie chce” (cap. 2, s. 33). Z kolei Damiani reprezentowat
w trakcie dysputy odmienny poglad, sprzeczny z nauczaniem Hieronima; co praw-
da w dalszej czesci listu podkresla, ze wyrazit swe zdanie ,,nie dlatego, aby btogo-
stawionemu Hieronimowi, ktory mowit z poboznym zapatem, czynié¢ ujme, lecz
aby niezwyciezonymi racjami wiary zbi¢ argumenty tych, ktérzy wykorzystujg
jego stowa do wykazania Bozej niemocy” (cap. 6, s. 47), jednak na poczatku swego
wywodu rygorystycznie odnosi sie do tez wyrazonych w liscie do Eustochium:
»Przyznaje — powiadam — zZe sad ten nigdy mi sie nie podobat, gdyz zwracam
uwage nie na to, kto méwi, lecz co sie mowi. Wydaje sie bowiem rzeczg nader ha-
niebna, aby tak lekko przypisywac brak mocy Temu, kto moze wszystko” (cap. 2,
s. 31-33). Dodajmy na marginesie, ze nie po raz pierwszy Damiani przedktada
wiasne rozumowanie i wasne rozumienie Pisma Swietego nad ko$cielne autoryte-
ty, ktére — o ile uznatje za niestuszne — zwalczat z catg mocg i zdecydowaniem4.

Eremita wskazuje watpliwosci, jakie wzbudza rozumowanie Dezyderiusza,
pisze przywotujgc swe stowa wypowiedziane na Monte Cassino: ,jesli Bog nie
moze uczyni¢ zadnej rzeczy, ktorej nie chce, czyli robi tylko to, co chce, to nie
moze zrobi¢ absolutnie niczego, czego nie robi” (cap. 2, s. 33). Drwi nastepnie ze
swojego gospodarza pytajac, czy dlatego Bog nie zestat dzis deszczu, poniewaz nie
magt, nie uzdrowit jakiego$ chorego, poniewaz nie byt w stanie tego uczynic¢?
Tych i wielu innych rzeczy Bog nie czyni, poniewaz nie chce, a poniewaz nie chce
ich czyni¢, nie moze tego zrobi¢. Stad wyciagnagé mozna wniosek, ze czegokol-
wiek BGg nie czyni, tego po prostu nie jest w stanie zrobic. Jesli zgodzi¢ sie z takim
rozumowaniem, zauwaza Damiani, moc Boga musi by¢ bardzo ograniczona.
Przyjecie pogladu, ze zrujnowane dziewictwo nie moze byé odbudowane prowa-
dzi, twierdzi dalej eremita, do uznania woli i mocy Pana za limitowang jakimis
ograniczeniami. Rozumowanie takie, kontynuuje Avellanita, jest niedorzeczne
i Smieszne, poniewaz nie tylko nieadekwatne w stosunku do Boga, ale i zwyklego
Smiertelnika: wszak ludzie nie robig wielu rzeczy, ktére uczyni¢ moga w kazdej
chwili.

Bog — zdaniem Damianiego — nie moze, bo nie chce, czynic¢ jedynie zta. Czy
w takim razie Najwyzszy nie moze przywréci¢ kobiecie utraconego dziewictwa,
poniewaz nie chce, poniewaz jest ono zte?! ,Jak zostato powiedziane, klamac,
krzywoprzysiega¢ i czynic jakiej$ nieprawosci Bog ani nie moze, ani nie umie.

4 Cf. K. Skwierczynski, L apologia della Chiesa, della societa o di se stesso? Il ,Liber
Gomorrhianus” di S. Pier Damiani, [w:] Pier Damiani | eremita, il teologo, il riformatore (1007—
2007), red. M. Tagliaferri, Ravennatensia 23, Bologna 2009, s. 267.
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Lecz uchowaj Boze, aby przywrocenie dziewictwa zgwatconej kobiecie byto ztem”
(cap. 4, s. 41) — twierdzi eremita i dodaje: ,,Jak wiec jest ztem, ze dziewica wsku-
tek nierzadu traci czystosc, tak bytoby dobrem, gdyby Bdg odnowit w niej pieczeé
dziewictwa” (cap. 4, s. 43). Tyle tylko, ze niektére z dobrych rzeczy Bdg raczy
czynié¢ rzadko, albo nawet nigdy.

Damiani w roztrzasaniu problemu idzie dalej. Zauwaza mianowicie, ze licz-
ni mu wspotczesni twierdzg, iz przywrdcenie dziewictwa nie jest mozliwe takze
i z tego powodu, ze B6g nie moze zmieniaé przesztosci. Uwazajg oni, ze Bog nie
moze uczyni¢ tak, aby co$, co sie juz wydarzyto, nigdy nie miato miejsca. A wiec
raz rozerwana btona dziewicza nie moze sta¢ sie na powrot cata. Eremita podkre-
$la, ze BAg stoi ponad czasemb5, ze ,,dla wszechmogacego Boga nie istnieje wczoraj
lub jutro, lecz wieczne dzisiaj, gdzie nic nie przemija ani nic nowego sie nie poja-
wia” (cap. 10, s. 67); B6g moze wiec zmienia¢ przeszto$¢, ktéra dla niego jest te-
razniejszoscia.

W ostatniej czesci traktatu Damiani odnosi sie do tych kontrargumentéw, ktdre
utrzymuja, ze przywrdcenie btony dziewiczej jest sprzeczne z naturg. Eremita za-
uwaza, ze to Bog ustanowit prawa natury i swobodnie moze je zmieniac6. ,,Czyz
bowiem wbrew naturze nie jest to, ze $wiat powstaje z niczego?” (cap. 13, s. 85)
— pyta Piotr i wymienia liczne przykfady, ktére przeczg prawom naturalnym.
Prawom takim zaprzeczajg wszak wszystkie cuda i mirabilia, jak uzdrawianie cho-
rych czy wskrzeszanie zmartych. Takze salamandra zyje ws$réd ptomieni whrew
powszechnym prawom natury, krzak Mojzeszowy ptonat, ale ogien go nie strawit,
a ,moc Boza czesto obala zbrojne sylogizmy i podstepy dialektykéw oraz podwaza
argumenty wszystkich filozoféow, uznawane przez nich za konieczne i nieuniknio-
ne” (cap. 12, s. 79). Jezeli chodzi o cudowne interwencje Boga, pozostaje jednak
pewna watpliwos¢, ktérej Damiani nie roztrzasa: otéz wskrzeszenie tazarza byto
cudem niewatpliwym, jednakze Chrystus nie uczynit go w ten sposéb, ze tazarz
nigdy nie umart i nie zostat ztozony do grobu... Do kwestii tej wrocimy nizej.

5 O koncepcji wiecznego, ponadczasowego Boga vide M. M alaguti, Il ,,De divina omnipoten-
tia” di S. Pier Damiani. Sulla via di un ‘ontologia del mistero, [w:] Pier Damiani | eremita, il teologo,
il riformatore, s. 155-167.

6 Conditor, in quod voluit, naturae iura mutavit, immo ipsam naturam------ quodammodo contra
naturamfecit (cap. 13, s. 84). Jak wiele mysli Piotra Damianiego (cf. nizej), tak i ta bywa zle rozumia-
na, E. Werner, Antropocentryczna teologia Piotra Abelarda — czy ideologia wczesnego renesansu?,
KH, t. LXXXVIII, 1981, zesz. 1, s. 68 pisze komentujac powyzszy fragment (w niekrytycznym wyda-
niu PL 145, kol. 612, z ktérego korzysta uczony, zamiastfecit jest ponownie mutavit, co zmienia wy-
mowe passusu, jednakze nie ma wptywu na osad Wernera): ,,Damiani zaprzeczat wiec istnieniu w na-
turze jakiegokolwiek jednolitego i statego porzadku”. Nic bardziej btednego! Avellanita potwierdzat
istnienie jednolitego i statego porzadku, ustanowionego przez Boga i jedynie przez Stwérce zmienia-
nego, a efektem tych ,,zmian” sg cuda i mirabilia.
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Czy Bog moze przywrdci¢ kobiecie utracone dziewictwo? W epoce S$rednio-
wiecza po raz pierwszy7 kwestie te podnidst wiasnie Piotr Damiani w omawia-
nym traktacie ,,De divina omnipotentia”, po nim problemem zajmowali sie takze
miedzy innymi Bernold z Konstancji, Rupert z Deutz, Piotr Abelard, Wilhelm
z Auxerre, wreszcie Tomasz z Akwinu (,,Quaestiones quodlibetales”). | chociaz
wszyscy wymienieni teologowie zadawali to samo pytanie, nie doszli do takiej
samej odpowiedzi. Wszyscy nawigzywali w swych dzietach do kwestii jasno po-
stawionej przez $w. Hieronima, ze B6g moze oczywiscie uwolni¢ od kary za popet-
niony grzech, ale korony utraconego dziewictwa na gtowe kobiety wtozy¢ ponow-
nie nie jest w stanie. Zresztg w podobnym duchu wypowiadat sie sw. Augustyn
w ,,De sancta simplicitate” gtoszac, ze utrata dziewictwa jest ostateczna i nienapra-
wialna. Oczywiscie ani Hieronimowi, ani Augustynowi nie chodzito w ich rozu-
mowaniu o to, ze Bég nie jest w stanie uczyni¢ cudu i przywroci¢ integralnosc
btony dziewiczej. Nie zaprzeczali tez faktowi, ze wszechmocny Pan moze uwolni¢
od kary za grzech i przywréci¢ duchowy stan czystosci i dziewictwa. Zresztg ta
moc Boga (a wiec uwolnienie od kary i przywrocenie stanu czystosci) zostata p6z-
niej stanowczo potwierdzona przez Akwinate, ktory z catg mocg utrzymywat, ze
Boza potega moze przywréci¢ zarbwno btone dziewiczg, jak tez dziewicza czy-
sto$¢ rozumu i duszy poprzez wybaczenie grzechu, jednak — kontynuowat Tomasz
— nawet Bog nie ma mocy przywrdcenia dziewictwa na drodze niejako anulowa-
nia przesztosci i minionych wydarzen, w czasie ktorych dziewictwo zostato utra-
cone. Pomiedzy rozumowaniem Hieronima i Augustyna zjednej strony, a Tomasza
z drugiej, istnieje jednak zasadnicza roznica. Mysl starozytnych Ojcow Kosciota
wynikata bowiem z pragnienia zachety wspotczesnych do strzezenia swego ciele-
snego dziewictwa, natomiast rozumowanie Akwinaty miescito sie w nurcie $re-
dniowiecznej teologii, ktdrg miedzy innymi zajmowat problem, czy moc Boga
wobec terazniejszosci i przysztosci dotyczy rowniez czaséw minionych8.

WiHasnie potaczenie obu tych kwestii, a wiec 1) czy Bog moze przywrdcié
utracone dziewictwo i 2) czy ze wzgledu na czas przeszty wydarzen dziewictwa
odzyska¢ nie sposob, zostato dokonane dopiero przez Piotra Damianiego. Chociaz
Piotr Abelard i Tomasz z Akwinu uwazali, ze jest niemozliwe, aby Bog przywrocit
stan czystosci poprzez anulowanie przesztosci, wczesniej Piotr Damiani, a po nim
Wilhelm z Auxerre nie godzili sie z tym pogladem. Dodajmy na marginesie, ze
dyskusja na temat Bozej mocy wobec przesztych wydarzen byta bardzo istotna dla

7 Vide rozdziat Die Allmacht Gottes und die Zeit. Petrus Damianus und der Beginn der systemati-
schen Diskussion der Allmacht Gottes, [w:] J. Bauke-Rueg g, Die Allmacht Gottes. Systematisch-
theologische Erwagungen zwischen Metaphysik, Postmoderne und Poesie, Theologische Bibliothek
Topelmann 96, Berlin-New York 1998, s. 430-457.

8 Kwestie te omawia I. M. Resnick, Peter Damian on the Restoration of Virginity. A Problem
for Medieval Theology, ,,The Journal of Theological Studies”, n. s. t. XXXIX, 1988, s. 125 nn; idem,
Divine Power and Possibility in St. Peter Damian § ,,De divina omnipotentia ", Studien und Texte zur
Geistesgeschichte des Mittelalters 31, Leiden-New York 1992, passim.
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rozwoju Sredniowiecznej dystynkcji pomiedzypotentia Dei absoluta ipotentia Dei
ordinata9.

Nie wszyscy Sredniowieczni teologowie i filozofowie zajmowali sie interesu-
jacym nas problemem ze wzgledu na jego zawito$¢ i skomplikowang nature. Gtos
w sprawie zabrat na przyktad wspomniany juz Bernold z Konstancji, ktory stat na
strazy autorytetu papieskiego — przypomnijmy, ze byt on wybitnym kanonistg
obozu tak zwanej reformy gregorianskiej. Bernold twierdzit, ze jezeli kto$ nie zga-
dza sie z myslg sw. Hieronima, przeciwstawia sie Stolicy Apostolskiej, ktéra na-
uczanie Ojca Kosciota oficjalnie uznata. Poglady Hieronima zamiescit w swojej
kolekcji prawa kanonicznego Gracjan, ktory ponadto skierowat w swym komenta-
rzu nastepujace napomnienie wobec kleru: skoro odzyskanie stanu czystosci nie
jest mozliwe, ksieza tym bardziej powinni strzec dziewictwa swego ciala, jak tez
dziewictwa swojego umystull

Piotr Damiani jako pierwszy $redniowieczny teolog i filozof potgczyt kwestie
przywrocenia dziewictwa z problemem mocy Boga wobec wydarzen z przesztosci.
Eremita poSwiecit w swej twdrczosci wiele miejsca dziewictwu, zarbwno w kon-
tekscie pastoralnym, jak iteologicznym. W stanie dziewictwa widziat on dwa uzu-
petniajace sie aspekty: czysto fizyczny oraz moralny. Damiani bytjednym z twér-
cow nowej mariologii, ktéra rozwineta sie w XI w., aby rozkwitng¢ z catg moca
w stuleciu nastepnym. Okresem niezwykle istotnym dla rozwoju kultu NMP byita
druga potowa XI w., wzmozenie tego kultu wigza¢ mozna ze sporami Kosciota
rzymskiego z chrzescijanstwem wschodnim, czego efektem byta aktywnos¢ bisku-
pa Rzymu zmierzajgca do romanizacji ré6znych kultow. Wdéwczas obok $w. Piotra
pojawita sie kolejna wazna patronka — Maria. Nie zapominajac o0 znacznie wcze-
$niejszej czci, jakg obdarzano Matke Boga w Rzymie, trzeba zauwazy¢, ze w Xl
stuleciu Boza Rodzicielka znacznie rdzni sie od tej czczonej w pierwszym tysigc-
leciu. Jest wowczas nie tylko antyczng Theotokos, lecz takze wspét-odkupicielka.
W mysli papieza Grzegorza VIl posredniczka Maria, chociaz byta Matkg Boga
i Krélowa Niebios, zyta w biedzie i pokorze, jej Swieto$¢ zostata ufundowana na
skromnosci i unizonos$ci. Papiezowi nie wystarczato posrednictwo $sw. sw. Piotra
i Pawta, pragnat intercessione celestis regine semper virginis Marie. Réwniez
Matke Boga, ktorg nazywat swojg Panig, wzywat na Swiadka, gdy sktadat z tronu
i ekskomunikowat kréla Henryka IV. Wzmozenie kultu Marii odzwierciedla meta-
morfoze, jakg przeszedt Kosciot rzymski, ktéry w dobie Grzegorza Wielkiego
opierat sie najednym filarze, ktérym byt Chrystus, podczas gdy Koscidt Grzegorza
VIl wspierat sie juz na dwoch kolumnach — Chrystusie ijego Matce. Jak dla wiek-

9 O ksztattowaniu sie tych koncepcji vide A. Funkenstein, Theology and the Scientific Imagi-
nation from the Middle Ages to the Seventeenth Century, Princeton 1989, s. 124-152; L. M oonan,
Divine Power. The Medieval Power Distinction up to its Adoption by Albert, Bonaventure, and
Aquinas, Oxford 1994.

D Cf. I. M. Resnick, Peter Damian on the Restoration of Virginity, s. 127.
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szosci idei gregorianskich, takze i dla mariologii grunt zostat przygotowany przez
wybitnych myslicieli pierwszej potowy X1 w., w tym przypadku poczesng role od-
grywaty idee Piotra Damianiego1l

Damiani poswiecit w swych pismach wiele miejsca Dziewicy, kt6ra strzegta
nie tylko swego ciata, lecz takze czystoSci mysli i swego wnetrza. W dzietach mo-
nastycznych napominat mnichéw, aby zmierzali ku eremowi i zyciu w osamotnie-
niu, poniewaz bedzie to wspaniate nasladownictwo Marii Panny. W dalszej czesci
,De divina omnipotentia” Damiani prébowat udowodni¢, ze B6g moze przywrdcié
dziewictwo i to zar6wno w sensie fizycznym (iuxta carnem), jak i duchowym
(iuxta meritum)12 Najpierw jednak — co niezwykle istotne — musiat przytoczy¢
argumenty popierajace twierdzenie o wiele trudniejsze do udowodnienia, ze mia-
nowicie Najwyzszy i Wszechmocny ma wiadze takze nad wydarzeniami z prze-
sztosci. Dla Piotra Damianiego nie ulega watpliwosci gteboki zwigzek pomiedzy
Bozgmozliwos$cig przywrécenia dziewictwa iuxta carnem z czczong przez Kosciot
tajemnicg Narodzin z Dziewicy. Nawet jesli nie znamy konkretnych przypadkow,
pisze eremita, ze Bag przywrocit jakiej$ kobiecie dziewictwo, nie znaczy to wcale,
ze w mozliwo$¢ takg mamy nie wierzy¢. | dalej zrecznie argumentuje, ze przeciez
»przed przyjsciem Zbawcy mozna by byto powiedzieé, ze B6g nie moze sprawic,
aby syn narodzit sie z tona dziewicy” (cap. 4, s. 43). Jednak Chrystus sie narodzit
z dziewicy (pierwszy cud) i po porodzie Maria pozostata nadal dziewicg (drugi
cud). Nie ma wiec zadnej rzeczy dla Boga niemozliwej ! Damiani swa mys$l rozwija
dalej: ,,Jest z pewnoscig bardziej niezwykte, jak i o wiele bardziej wspaniate, ze
dziewica po urodzeniu dziecka pozostaje nieskalana, niz ze zhafnbiona powraca do
godnos$ci dziewicy po tym, jak zgrzeszyta” (cap. 12, s. 81); ,,0 wiele trudniejszg
rzeczg jest wejs¢ przez drzwi, ktore sa zamkniete, niz zamknaC te, ktore byty
otwarte” (ibidem) — konkluduje autor traktatu. W tym miejscu Damiani ewident-
nie nawigzuje do metafory Marii Panny z Ksiegi Ezechiela 44, 1-2: ,Potem popro-
wadzit mnie z powrotem w kierunku bramy zewnetrznej Swigtyni, zwrdconej ku
wschodowi, lecz byta zamknieta. | rzekt do mnie: Ta brama bedzie zamknieta, nie
bedzie sie jej otwierac i nikt nie bedzie przez nig wchodzit, gdyz Pan, Bdg izrael-
ski, wszedt przez nig, dlatego bedzie zamknieta”. Przypomnijmy takze przekazy
Ewangelii Lukasza i Jana, ktore opisuja, jak Chrystus przechodzit przez zamkniete
drzwi po swym Zmartwychwstaniu. Zardwno obraz z proroctwa Ezechiela, jak

1 O poboznos$ci maryjnej Damianiego cf. L.-A. Lassus, Essai sur la mariologie de saintPierre
Damien, précurseur de S. Bernard, ,,Collectanea Cisterciensia”, t. XLV, 1983, s. 37-56; G. Cracco,
,.Nescio virum " alle origini delculto mariano in Occidente, ,,Rivista di Storia e Letteratura Religiosa”,
t. XL, 2004, nr 3, s. 445-474; vide takze £.. Zak, KultNajswietszej Maryi Panny w Polsce do poczatku
X1 wieku, ,,Salvatoris Mater”, t. X, 2008, zesz. 3, s. 206 nn.; K. Skwierczynski, Poczatki kultu
NMP w Polsce w Swietle ptockich zapisek o cudach z 1148 r., [w:] Europa barbarica, Europa christia-
na. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski dedicata, red. R. Michatowski [i in.], Warszawa
2008, s. 234n.

D Cf. 1. M. Resnick, Divine Power and Possibility, s. 47 nn.
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i opisy ewangeliczne byty argumentem w obronie tajemnicy dziewictwa Marii dla
Ambrozego czy Hieronima, podczas gdy Augustyn uzywat przekazu Ewangelii do
udowodnienia tezy, ze skoro Chrystus przechodzit przez zamkniete drzwi, mégt
wyjs¢ z tona nie naruszajac btony dziewiczej Matki. Podobnie Damiani uwazat, ze
jesli Bog zrobit co$ bardzo niemozliwego, tym bardziej moze uczyni¢ co$ mniej
nadprzyrodzonego. Aksjomat Damianiego takze w wielu jego innych argumenta-
cjach jest zresztg podobny: jezeli co$ trudniejszego moze by¢ dokonane, afortiori
mozliwe jest mniej trudne. Zdaniem Piotra Damianiego przyjecie tezy $w. Hie-
ronima o niemozliwosci przywrécenia dziewictwa iuxta carnem, musi prowadzi¢
do twierdzenia, ze Bog nie maégt zachowaé nienaruszonego ciata Marii Panny
przed, w trakcie i po porodzie. Jesli wiec kto$ broni Hieronima, twierdzi eremita,
Swiadomie badz nieswiadomie zaprzecza tajemnicy narodzin z Dziewicy. Obrona
Hieronima prowadzi wiec do herezjil

Nasuwa sie w tym miejscu pare pytan. Czy przedstawione wyzej, takie na
wskro$ dialektyczne rozwazania Damianiego, zostalty przedstawione jedynie dla
samej sztuki argumentacji? Czy chodzito mu tylko o pouczenie konwentu mni-
chéw na Monte Cassino? Czy moze w jego czasach istnieli jacy$ przeciwnicy dok-
tryny o narodzinach z Dziewicy?

W innym swoim dziele, ,,De tempore celebrandi nuptias” Piotr wspominat o pew-
nych filozofach, ktdrzy wypaczajg kanony Kosciota, uznajgc stosunek seksualny
za decydujacy element Swiadczacy o wazno$ci matzenstwa. Damiani dowodzi, ze
przeciez wiemy, iz Maria Panna byta zamezna. Jesli wiec, jak chca ci filozofowie,
stosunek cielesny jest niezbedny do prawomocnos$ci matzenstwa, trzeba uznac, ze
Boza Rodzicielka nie mogta by¢ dziewicgl3d Przypomnijmy, ze poglady na temat
matzenstwa w dos$¢ znaczacy sposdb ewoluowaty od czas6w poznej starozytnosci.
Sw. Augustyn uwazat, ze pozycie seksualne jest niegodziwoscig i przejawem buntu
wobec woli Stworcy. Akceptowat matzenstwo jako jedyng instytucje, w ramach
ktérej mozna uprawiac seks, jednak wspdtzycie matzonkéw miato wedtug niego
stuzy¢ wytacznie prokreacji, partnerzy mieli pozostawac sobie wierni, a matzen-
stwo bylo nierozerwalne. Bardziej rygorystyczne poglady gtosit sw. Hieronim,
ktéry uznawat wspdétzycie cielesne za grzeszne w kazdej sytuacji i nawet w mat-
zenstwie radzit go unika¢. Juz we wczes$niejszym Sredniowieczu, takze pod wpty-
wem germanskim pojawita sie teoria, ze matzenstwo jest wazne tylko wtedy, kiedy
nastagpito po nim wspoétzycie seksualne. W XI w. Kos$ciot zaczat pozbywacé sie ma-
nichejskiego dziedzictwa dotyczgcego pogladéw na grzeszno$¢ wszystkiego co
cielesne. Dzieki temu procesowi w wieku nastepnym Europa Zachodnia mogta za-
cza¢ powracac¢ do dziedzictwa starozytnego; zaczeto mowic i pisaé juz nie tylko
o mitosci do Boga, lecz takze o mitosci do kobiety. W tym stuleciu mozemy tez
zaobserwowacé, ze seks tgczy sie z gtebokimi emocjami i uczuciami. W dwunasto-
wiecznej mysli teologicznej pojawity sie sugestie, ze takze doznania seksualne zo-

B Die Briefe des Petrus Damiani, 1\V/4, ep. 172, s. 257-265.



454 KRZYSZTOF SKWIERCZYNSKI

staty cztowiekowi dane przez Stworce. Tak wiec wspétzycie matzonkow nie byto
grzechem, chociaz zalecano wstrzemiezliwo$¢ w tym wzgledzie i podporzadkowa-
nie wspotzycia prokreacji. W tym samym stuleciu ksztattuje sie i krzepnie doktry-
na, ze matzenstwo polega na tym, iz para ludzi wyraza najpierw che¢ i zgode na
zawarcie zwigzku, a potem pieczetuje go aktem piciowym. W wieku X111 obserwu-
jemy coraz wieksza akceptacjg wspdtzycia seksualnego w ramach matzenstwa.
Tak wiec Damiani szedt ewidentnie pod prad dominujgcych pogladéw na temat
waznosci instytucji matzenistwald

Trzeba w tym miejscu przywota¢ wazne propozycje Zbigniewa Kadtubkals
Wedtug tego badacza filozoficzno-teologiczna refleksja Damianiego ma charakter
egzystencjalistyczny, chrzescijanstwo nie byto dla niego zbiorem doktryn i piek-
nych regut monastycznych, nie byto nawet teologig czy wiedzg o Swietych rze-
czach, lecz po prostu samym zyciem. Chrze$cijanstwo to dla niego praktyka, a nie
stowa, gramatyka czy retoryka, ktorym zawsze niedowierzat. Jego postawa i po-
glady byty bardzo oryginalne i zblizone do gtoszonych przez dwudziestowiecz-
nych egzystencjalistow, przede wszystkim do mysli Sorena Kierkegaarda. Damiani
tworzy jeden cigg myslicieli z Lutrem, Pascalem, Nietzchem i Simone Weil. Jezeli
o tym fakcie zapomnimy i bedziemy chcieli zrozumie¢ jego mysl w kontekscie li-
teratury monastycznej czy teologii przedscholastycznej, to niewiele zrozumiemy.
Damiani przerastat epoke, w ktérej zyt;, wiemy, ze reformator jest zawsze swego
rodzaju zatozycielem, on byt zatozycielem mysli egzystencjalistycznej w chrzesci-
janstwie. Nie zajmowaty go naukowe, dyskursywne i teoretyczne sposoby obja-
$niania Swiata, gardzit roztrzgsaniem problemow w stylu szkolnym, Boecjuszowym,
a podazat za myslg, ze filozofia jest zyciem, tak jak zyciem jest Chrystus. Zy¢,
wedlug Damianiego, to przezwycieza¢. Filozofowac, znaczy éwiczy¢ sie w prze-
zwyciezaniu. Filozofia stuzy zyciu, a nie zycie filozofii, filozofia stuzy teologii,
ktéra jest niczym innym, jak zyciem wedlug zasad Ewangelii. Kadtubek uwaza
réwniez, ze wspotcze$ni Damianiemu niewiele rozumieli z tego, co pisat; a pisat
on, aby odmieni¢ mys$lenie o chrzescijafnstwie. Chociaz Damiani zdawal sobie
sprawe z tragicznosci ludzkiego losu, to przeswiadczenie owo nie wiodto go ku
rozpaczy, lecz pobudzato do walki. Cztowiek potyka sie ze Swiatem, zdaniem Da-

U Cf. K. Skwierczynski, Vademecum historii sredniowiecznej seksualnosci, PH, t. XCVIII,
2007, zesz. 3, s. 437-443; vide liczne studia zgromadzone w: Il matrimonio nella societa altomedieva-
le, Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 24, t. I-11 , Spoleto 1977; cf.
takze M. Michalski, Coitus albo consensus, czyli co stanowi 0 waznosci matzenstwa. Relacja
z pewnej dyskusji z X1-X 11 wieku, [w:] Nihil superfluum esse. Studia z dziejéw $redniowiecza ofiaro-
wane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 159-
166, ktory pomija jednak w swoim szkicu my$l Piotra Damianiego t3czac kwestie matzenstwa Marii
i Jozefa dopiero z Piotrem Lombardem.

B Z Kadtubek, Cunctaper orbem volumina litterarum. O kazaniu $w. Piotra Damianiego na
dzien $w. KasjanaMeczennika, [w:] Civitas mentis, t. I, red. Z. Kadtubek, T. Stawek, Katowice
2005, s. 84-91.
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mianiego, na $mier¢ i zycie, a nie na stowa! Skoro wiec retoryka uniemozliwia
komunikacje z Bogiem, jego gramatyka stat sie Chrystus (mea igitur grammatica
Christus est). Fascynujace jest w tym konteks$cie kazanie eremity na dzief $w. Kasjana
meczennikals Byt on wiasnie nauczycielem gramatyki, zginagt zadzgany przez
swoich uczniéw rylcami do pisania. Damiani pisze, ze Kasjan mato cenit urzad
nauczycielski, a szybko zmierzat do tego jednego Stowa (Verbum), ktéremu stuza
wszystkie ksiegi $wiata (cui militant cuncta per orbem volumina litterarum). Tym
stowem jest Chrystus! Na tej zasadzie, wyrazonej w kazaniu o $w. Kasjanie, opiera
sie rozumienie artes liberales przez Damianiego oraz jego pojmowanie stuzebnej
roli litterae wobec zycia chrzescijanina.

Ta troche okrezng drogg wracamy do szeroko zakrojonej walki Damianiego
0 czysto$¢ i dziewictwo. Jezeli idzie o duchownych, domaganie sie od nich zycia
w celibacie i dziewictwie nie wynika z jakich$ seksualnych obsesji eremity, lecz
z rozumienia roli kaptana i znaczenia Stowa (Verbum) w historii zbawienia. W jed-
nym ze swoich listéw, ,,Contra intemperantes clericos”17 nie podnosi Damiani
kwestii czystosci rytualnej, lecz przeprowadza pewng analogie: ot6z Stowo (Ver-
bum) wecielito sie i przyszto na $wiat dzieki narodzinom z Dziewicy. Tak jak Maria
Panna na poczatku, tak potem kaptani niosag w $wiat prawdziwe ciato Chrystusa
lprawdziwe Stowo (Verbum). Jezeli proces zbawienia $wiata ma nie zostaé¢ zabu-
rzony, takze i oni muszg by¢ czysci i nieskalani. Jak Bogurodzica!1

Piotra Damianiego okresli¢ mozemy dwoma etykietami: antydialektyk (ale od
razu nalezy uscisli¢, ze Avellanita nie byt wrogiem rozumu, filozofii i dialektyki,
lecz przeciwnikiem tych dialektykdéw, ktdrzy postugujg sie swym narzedziem nie-
wiasciwield i rygorysta moralny. Jego pisarstwo byto zjawiskiem catkowicie ory-
ginalnym natle teologii i filozofii nie tylko jego czaséw, lecz w ogdle natle filozo-
fii Sredniowiecznej. Eremita postrzegany jest czesto przez wspotczesnych uczonych
nie tylko jako antydialektyk, ale szerzej: jako wrdég rozumu. Niektérzy badacze
analizujgc interesujgcy nas traktat dowodzg wrecz, ze Damiani jest rzecznikiem
catkowitej ,,anarchii zdarzen”20. Dialektyke w pewnym uproszczeniu, chociaz wia-

6 Petrus Dam ianus, Sermones, Corpus Christianorum. Continuatio Madiaevalis 57, wyd.
I.Lucchesi, Turnholti 1983, s. 241-249.

7 Die Briefe des Petrus Damiani, IV/4, ep. 162, s. 145-162.

B Cf. F. Santi, Teologie della concupiscenza nellalto medioevo, [w:] Comportamenti e immagi-
nario della sessualita nellalto medioevo, Settimane di Studio della Fondazione Centro Italiano di
Studi sull’Alto Medioevo 53, Spoleto 2006, s. 906 nn.

1 Cf. uwagi A. Cantin, SaintPierre Damien 1007-1072. Autrefois — aujourd hui, Paris 2006,
w czesci zatytutowanej Un ennemi de la dialectique? ou un dialecticien expert?, s. 179-183. Uczony
przywotuje opinie historykdéw filozofii, ktdrzy z jednej strony twierdzg, ze Damiani uwazat dialektyke
za niekompetentng i nic niewartg umiejetno$é¢, z drugiej za$ przywotujg postulaty eremity, aby dialek-
tyka stuzyta wierze i Bogu, Quel service! — podsumowuje Cantin podobne poglady (s. 182).

2D Cf. J. D. Caputo, The Weakness of God. A Theology of the Event, Bloomington 2006,
s. 182 nn., gdzie odnie$¢ mozna wrazenie, ze autor analizuje nie De divina omnipotentia, lecz jakie$
inne dzieto.
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Sciwie, okresli¢ mozemy jako umiejetno$¢ poprawnego konstruowania zdan. | ere-
mita niejednokrotnie uzywat argumentacji dialektycznej w swoich dzietach. Dla-
tego trudno zgodzié¢ sie z opinig Stefana Swiezawskiego, ze Damiani gardzit
dialektykg2l, on po prostu uznawat nieadekwatnos$¢ jej instrumentarium do opi-
sywania tajemnic Boga. Ojciec Kosciota Tertulian postawit pytanie: Quid ergo
Athenis et Hierosolymis? Quid Academiae et Ecclesiae? Dla wielu pézniejszych
chrzescijan z tej logicznej dysjunkcji wytaniat sie wniosek, ze nalezy wybrac albo
rozum ludzki i filozofie, albo wiare w Boga i Kosciét. Maciej Manikowski za-
uwazyt, ze za tezg Tertuliana pdjdzie wielu: ,Jedni zdecydowanie, jak Piotr
Damiani, Blaise Pascal, Soren Kierkegaard czy Lew Szestow; inni mniej zdecydo-
wanie, zdajac sobie sprawe z tego, ze rozum ludzki sam w sobie nie moze by¢ zly,
jak Grzegorz z Nyssy czy Grzegorz Palamas”. Wydaje sie, ze to Manikowski —
w przypadku Damianiego — tworzy owg dysjunkcje... Uczony twierdzi, ze na py-
tanie Tertuliana odpowiedz stanowig nie Ateny czy Jerozolima, lecz Aleksandria
i droga, ktorg poszli Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Anzelm z Canterbury czy
Tomasz z Akwinu; dalej Manikowski stawia retoryczne pytanie: ,,Czyz bowiem
takiego wiasnie charakteru pdjscia takze za rozumem nie miato pierwsze w historii
chrzescijanstwa i Kosciota orzeczenie dogmatyczne na Soborze Jerozolimskim?
Mowy »soborowe« Piotra i Jakuba (Dz 15, 7-21) majg przeciez charakter rozumo-
wania z przestanek opartych na wierze, faktach empirycznych (ktopoty z gtosze-
niem Dobrej Nowiny poganom) oraz zasadach rozumu”22 Czytajagc powyzszy
fragment mozna odnie$¢ wrazenie, ze Manikowski trafnie (cho¢ nieSwiadomie)
komentuje wiasnie mysl i przekonania Damianiego... Wroctawski uczony stawia
w jednym rzedzie Damianiego i Lwa Szestowa, ktory takze przez innych uwazany
jest za wroga Sredniowiecznej dialektyki23 Ten rosyjski filozof rzeczywiscie po-
Swiecit troche uwagi traktatowi ,,De divina omnipotentia”, zauwazyt, ze — wedtug
Damianiego — w $wiecie stworzonym przez Boga nie ma jakich$ niemozliwych
i niezaleznych od niego zasad. Zwrocit tez stusznie uwage, ze eremita dostrzegat
zagrozenie nie w rozumie, lecz w wiedzy. Damiani bowiem, jako jeden z nielicz-
nych sredniowiecznych teologéw uwazat, ze grzech pierworodny cztowieka nie
polegat na ztamaniu zakazu wydanego przez Boga, lecz na zjedzeniu owocu z drze-
wa poznania. Filozof konstatuje: ,Luter, podobnie jak i Pascal, kontynuuje watek
rozpoczety przez Tertuliana, odrzucajacego wszystkie nasze pudet, ineptum, im-
possibile (zawstydzajgce, niedorzeczne, niemozliwe), podjety poéZniej przez Piotra

20 ,Jednakze wiasnie w dziele De divina omnipotentia postuguje sie Piotr Damiani ta pogardzang
przez siebie dialektyka, rozumuje i dowodzi”, S. Swiezawski, Dzieje europejskiejfilozofii klasycz-
nej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 431. Dodajmy na marginesie, ze Avellanita czyni tak nie tylko
w traktacie O wszechmocy Bozej.

2 M. Manikowski, Wstep, [w:] Filozofia wczesnochrze$cijanska ijej zrédta, red. idem, Acta
Universitatis Wratislaviensis 2195, Filozofia 37, Wroctaw 2000, s. 7n., cytaty s. 8.

B A. Sawicki, Absurd, rozum, egzystencjalizm wfilozofii Lwa Szestowa, Krakéw 2000, s. 115n.
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Damiani, o$mielajacego sie w $lad za Pismem Swietym dostrzec w cupiditas scien-
tiae (to jest w niepowstrzymanym dazeniu naszego rozumu do odnalezienia po-
wszechnych i koniecznych, czyli rdwnie jak Styks nieuchronnych prawd) zrodio
wszystkich nieszcze$¢ na ziemi”24

Damiani utrzymywalt, czego traktat ,,O wszechmocy Bozej” jest doskonatym
przyktadem, ze jezyk ijego gramatyka nie sg adekwatne do opisania natury Boga!
Stworzyciel jest przeciez panem natury, a wiec takze panem logikis Nie byt
Damiani wrogiem rozumu, byt antydialektykiem w ten spos6b, ze dowodzit, iz
jezyk poprzez swoje ograniczenia nie jest w stanie wyrazi¢ wszystkich tajemnic.
W tym przekonaniu kierowat sie wkasnie rozumem czy tez po prostu zdrowym roz-
sagdkiem; jego antydialektyzm wynikat z rozumowych przestanek2 Skoro jezyk
dysponuje jedynie czasem przesztym, terazniejszym i przysztym, jakze ma opisac
Boga, ktory jest ponad czasem, tj. jednoczesnie by, jest i bedzie? Trzeba poza tym
dokona¢ kolejnego uscislenia: ot6z Avellanita jasno rozrozniat funkcje, jakie wy-
petniajg w spoteczenistwie mnisi i kler swiecki. Ci pierwsi mieli przede wszystkim
medytowac, drudzy za$ nauczac¢ i stad czesto krytykowat ignorancje i nieuctwo
kaptanéw. Dla kazdego mnicha-eremity odrzucenie gramatyki, retoryki i dialekty-
ki nie miato by¢ jedynie elementem ascezy, lecz logiczng (!) konsekwencja odrzu-
cenia tego, co znajduje sie poza duszg. Kontemplacja nie potrzebuje bowiem stow,
nie potrzebuje wiec takze prawidet rzadzacych jezykiem27. Powt6rzmy jednak
jeszcze raz: Damiani utrzymywat, ze spraw duchowych, zwigzanych z wiarg
i Bogiem nie da sie wyjasni¢ instrumentami jezyka. Eremita pisat zresztg wprost
o tym rozréznieniu pomiedzy wiedzg o rzeczach ziemskich i Boskich do uczonego
Omobona z Ceseny28 W traktacie ,,De sancta simplicitate”, w ktorym mowa jest

4 L. Sz esto w,Ateny iJerozolima, thum. C. Wodzinski, Krakdw 1993, s. 339 nn., cyt. s. 402.

5 Oprocz cytowanych juz prac dotyczacych panowania Boga nad czasem i naturg w mysli
Avellanity vide skondensowane uwagi P. N ick I, Gott und Zeit bei Petrus Damiani, [w:]De usu ratio-
nis. Vernunft und Offenbarung im Mittelalter, Contradictio 9, red. G. Mensching, Wirzburg 2007,
s. 159-1609.

% Cf. K. Skwierczynski, Walka z sodomig wsrod kleru — ,,Liber Gomorrhianus™ Piotra
Damianiego, PH, t. XCVIII, 2007, zesz. 3, s. 375; vide wywazong ocene G. d’Onofrio, Historia teolo-
gii. Epoka $redniowieczna, thum. W. Szymona, Krakéw 2005, s. 149 n.: ,,Przeciw nadmiernym rosz-
czeniom rozumu do okre$lania z pomocg pewnych regut sztuk wyzwolonych obecnosci i dziatania
Boga w porzadku rzeczy stworzonych, a za spokojnym przylgnieciem do autentycznie religijnego wy-
miaru chrzedcijanskiej prawdy opowiada sie Piotr Damiani”; ibidem, s. 151: ,,Damiani jest wytraw-
nym znawcg tych witasnie sztuk wyzwolonych, ktérych naduzywanie kwestionuje i surowo potepia
— aw szczegdlny sposob przyswoit sobie umiejetnos¢ postugiwania sie dialektyka”.

Z Cf. L. Montenz, ,Disce Deum pluraliter declinare ”. Autocomprensione monastica ed equili-
brio tra scienza delluomo e scienza di Dio, [w:] La ,,grammatica di Cristo” di Pier Damiani. Un
maestro per il nostro tempo, red. G. . Gargano, L. Saracen o, Negarine di S. Pietro in Cariano
(Verona) 2009, s. 65-74, szczegOlnie s. 73.

2 Non ignoro, frater, quia, cum mea epistola saecularim manibus traditur, mox eloquentiae nitor
curiose perquiritur, quam consequens sit dispositions ordo tractatur, utrum rhetoricaefacultatis color
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0 wyzszosci ascezy nad wiedza o rzeczach $wieckich, zachecat Piotr do szukania
takiej madrosci i prawdy, ktéra pozwoli nie tylko ,,wiedzie¢”, lecz przede wszyst-
kim zy¢ i osiggna¢ zbawienie: Illam ergo sapienciam quaere, illam totis visceribus
ardenter amplectere, ex qua non modo valeas sapere, sed et vivere, acper eam sine
fine gaudere. In Deo igitur qui vera est sapiencia, quaerendi et intellegendifinem
constitue,

W ksiedze Il traktatu ,,O wszechmocy Bozej”, jak juz wspominaliSmy, Da-
miani stosuje zdroworozsgdkowe przyklady, podajac przypadki, ktére przecza
og6lnie przyjetym prawom natury. Badacze mysli Avellanity majg czasami pro-
blem z tg ksiegg, bo oto po spekulatywnym traktacie teologicznym zostajg wymie-
nione mato powazne dziwy natury. Mikotaj Olszewski zaproponowat interesu-
jacg interpretacje owego kontrastu; wedlug niego mamy do czynienia z jedng
z nielicznych odpowiedzi na zapotrzebowanie kultury Sredniowiecznej na potgcze-
nie teologii spekulatywnej z zyciem religijnym maluczkich i wytlumaczenia im
natury rzeczy, ktére pomagajg cztowiekowi pojac i adekwatnie je wyrazi¢ w jezy-
ku obrazowe exempladd

Z interpretacjg taka nie sposob sie nie zgodzié, dodajmy takze, iz sam Damiani
widzi zagrozenie dla owych maluczkich: ,Jesli bowiem rozejdzie sie wsrdd ludzi,
ze uznaje sie Boga za — nie godzi sie tego méwi¢ — pozbawionego wobec czego$
mocy, to nieuczony lud poczuje sie wnet zagubiony, a wiare chrzescijanskg —
nie bez wielkiego niebezpieczenstwa dla dusz — ogarnie zamet” (cap. 2, s. 35).
Zwrdcmy jednak uwage i na inny aspekt sprawy. Ot6z wydaje sie, ze mamy tu do
czynienia po raz kolejny z przyktadem rozumowego, logicznego przeprowadzania
dowodu. Damiani twierdzi mianowicie, ze logika/dialektyka nie moze dowodzi¢
prawdziwosci praw natury, poniewaz istniejg przyktady ,z zycia wziete”, ktdre
owa logike tamig. Ze nawet salamandra ptonie w ogniu, wiemy o tym doskonale.
Nie moznajednak ocenia¢ wywoddw Damianiego z naszej perspektywy! Z nowo-
zytno-nowoczesnego punktu widzenia przyktad z salamandrgjest absurdalny. Ale
taki dla Damianiego ijego wspotczesnych nie byt. W jedenastowiecznej rzeczywi-
sto$ci salamandra nie ptoneta. Tak wiec i to exemplum wyptywa z rozumowych
przestanek i opisuje rzeczywisto$¢. Podobnie jak rzeczywistoscig (czego, zdawato-
by sie, nie trzeba przypominac) byt dla sredniowiecznego cztowieka B6g. Damiani
byt ascetg i anachoretg przedktadajagcym ponad wszystko kontemplacje, byt tez
jednak wybitnym nauczycielem artes liberales, mistrzem retoryki; opanowujac te
nauki, doskonale poznat ich ograniczenia. Jego mysl teologiczna zmierzata do

eluceat, an et sententias argumenta dialecticae suptilitatis involvant. Quaeritur etiam, utrum categori-
ci an potius ypothetici, quae proposita sunt, per allegationes inevitabiles adstruant syllogismi. Sed
haec et huiusmodifalerata ludibria hii, qui spiritu Dei vivunt, et reverafrivola etvana contempnunt e,
sicut apostolus ait, arbitrantur ut stercora, Die Briefe des Petrus Damiani, 4/1, ep. 23, s. 217.

2 Ibidem, 4/3, ep. 117, s. 326.

P M. Olszewski, op. cit. s. 21.
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okreslenia granic ludzkiego poznania, ograniczonego przez niedoskonatosci sztuk
wyzwolonych. Czyz nie sylogizmem czystej wody, nastepnie zgrabnie obalonym,
jest przywotywane juz zdanie: si nihil potest Deus facere eorum, quae non vult,
nihil autem, nisi quod vult, facit, ergo nihil omnino potestfacere eorum, quae non
facit (cap. 2, s. 32)? Damiani doskonale znat zasady dialektyki i antydialektyki,
opanowat sztuke konstruowania sylogizméwa3L

Kolejng kwestig zwigzang z obficie przytoczonymi przez Damianiego przy-
ktadami cudéw oraz dziwow natury jest ich stosunek wobec przesztosci. Toivo J.
Holopainen przywotujac przyktad Damianiego ze wskrzeszeniem tazarza za-
uwaza, Ze argumentacja eremity jest chybiona, bowiem nie chodzi w tym wypadku
o anulowanie wydarzenia z przesztosci, lecz zmiane rzeczywisto$ci® Trudno sie
zgodzi¢ z badaczem, wszak Damiani poruszyt dwie rdzne kwestie: cud to cud i nie
zmienia on przesztosci, jednak — wedtug Avellanity — m o0 z e jg zmienia€. Przy-
ktady cudownej interwencji Boga nie majg Swiadczy¢ o ingerencji Najwyzszego
w minione wydarzenia, lecz dowodzg zupetnie innej kwestii, a mianowicie ze Bég
nie podlega prawom natury. Argumentacja Damianiego nie dotyczy przeciez faktu,
ze BAg moze darowaé winy za rozpuste (albo naprawi¢ skutki gwattu) i sprawié,
aby btona dziewicza wrocita na swoje miejsce, lecz zeby w zyciu dziewicy nie
byto nawet najkrétszego momentu, kiedy ona przestata by¢ dziewicg. Podobne
funkcje peini sylogizm o ptongcym krzewie Mojzesza. Damiani nie przywotat go
by udowodni¢, ze Bég czyni cuda (tego bowiem dowodzi¢ nie musiat), lecz ze na-
rzedzia dialektyki nie sg w stanie opisa¢ Boga.

Wydaje sie, ze Piotr Damiani poruszajgc w swej twdrczosci pewne tematy,
czasami bardzo kontrowersyjne, w dodatku w spos6b niezwykle rygorystyczny,
traktowat je jako pretekst do zajecia sie sprawami bardziej istotnymi33 Podobnie
moze wygladaé sprawa w przypadku traktatu ,,O wszechmocy Bozej”. Otéz Da-
miani nie absolutyzowat idei czy tez cnoty dziewictwa; w jednej z jego homilii na
dzien Narodzenia NMP pisat: ,,Czesto bowiem niektorzy po grzechach ciata wra-
cajg do Panai o tyle gorecej w dobrych uczynkach sie éwiczg, im bardziej za god-
nych pogardy za swe grzechy sie widzg. Czesto tez nienawidzac swe ciato w po-
czuciu swej niewinnos$ci sadza, ze im ona w zupetnosci wystarczy, i nie zapalajg
sie wcale do gorliwosci ducha. Czestokro¢ staje sie milsze Bogu zycie ptonace

3 Cf. W. Hartmann, Rhetorik und Dialektik in der Streitschriftenliteratur, [w:] Dialektik und
Rhetorik imfritheren und hohen Mittelalter. Rezeption, Uberlieferung und gesellschaftliche Wirkung
antiker Gelehrsamkeit, vornehmlich im 9. und 12. Jahrhunderts, red. J. Fried, Schriften des His-
torischen Kollegs, Kolloquien 27, Miinchen 1997, s. 83 nn.

2T JHolopainen, op. cit, s. 17 nn., 36 nn.

B Cf. G. M. Cantarella, Pier Damiani, il ,,Liber Gomorrhianus™ e Leone IX, [w:] Ovidio
Capitani. Quaranta anni per la storia medioevale, red. M. C. De Matt eis, t. |, Bologna 2003,
s. 117-125; K. Skwierczy nski, L apologia della Chiesa.
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mitoscig po winie, niz pewnoscig otepiata niewinnos$¢ dziewicy”34 Podobny sad
znajdujemy w traktacie ,,O wszechmocy Bozej”: ,,Dlatego tez znamy wielu ludzi
pici obojga, ktdrzy po szkaradnych podnietach rozkoszy doszli do tak wielkiej czy-
stosci zycia religijnego, ze nie tylko w $wietosci wyprzedzili poboznych i skrom-
nych, lecz nienagannymi cnotami przewyzszyli tez liczne dziewice” (cap. 5, s. 45).

Mozliwo$¢ odzyskania utraconego dziewictwa stata sie pretekstem do rozwa-
zan o nieograniczonej niczym mocy Boga. Wydaje sie jednak, ze argumentacja
Damianiego mogta miec¢ takze jeszcze inny cel.

*

Sprobujmy przyjrze¢ sie motywom, dla ktorych eremita tak szczego6towo
i w wielu miejscach zajmowat sie sprawg dziewictwa, a w interesujgcym nas trak-
tacie po raz pierwszydpostawit kwestie jego ewentualnego odzyskania. Z pewno-
$cig impulsem byta rozmowa z Dezyderiuszem na Monte Cassino i uswiadomienie
sobie w jej trakcie zagrozenia herezjg. Czy Damiani mogt mie¢ na mysli jaka$ kon-
kretng herezje?

3 Homilia na Narodzenie NajswietszejMaryi Panny, [w:] Ojcowie wspélnej wiary. Teksty o Matce
Bozej (w. VIII-XI), thum. i oprac. W. Kania, Niepokalanow 1986, s. 132. Saepe enim nonnulli ad
Dominum post carnis peccata redeuntes, tanto se ardentius in bonis operibus exhibent, quanto damna-
biliores se de malis vident. Et saepe quidam in carnis integritate perdurantes, dum minus se respiciunt
habere, quod defleant, plene sibi sufficere vitae suae innocentiam putant, atque adfervorem spiritus
nullis se ardoris stimulis inflammant. Etfit plerumque Deo gratior amore ardens vita post culpam,
quam securitate torpens virginis innocentia — In nativitate sanctae Mariae sermo secundus, [w:]
Petrus Damianus, Sermones, Corpus Christianorum. Continuatio Madiaevalis 57, wyd. I. Lucchesi,
Turnholti 1983, s. 275-290; cytuje za edycjgw PL 144, kol. 759.

P Kilkadziesiat lat wczesniej, w drugiej potowie 1049 r., Damiani napisat wymierzony przeciw
rozpustnym kaptanom traktat Liber Gomorrhianus, w ktorym poswiecit uwage takze kwestii dziewic-
twa. W niekrytycznym wydaniu traktatu w PL czytamy: Hoc est enim, quod sobrietatem violat, pudi-
citiam necat, castitatem jugulat, virginitatem, quae irrecuperabilis est, spurcissimae contagionis mu-
crone trucidat (145, kol. 176); fragment ten interpretowany jest przez niektérych badaczy w ten
spos6b, ze Damiani we wczes$niejszym okresie swej tworczosci nie dopuszczat mozliwosci odzyskania
utraconego dziewictwa, natomiast zmienit swe zdanie pod wptywem rozméw na Monte Cassino, vide
I. M. Re snic k, Divine Power and Possibility, s. 48 n.; takze J. D. Caputo, op. cit., s. 190. Jednakze
krytyczne wydanie przynosi nastepujace brzmienie interesujgcego nas passusu: Hoc est enim, quod
sobrietatem violat, pudicitiam necat, castitatem iugulat, virginitatem spurcissime contagionis mucrone
trucidat (Die Briefe des Petrus Damiani, 4/1, ep. 31, s. 310); cf.tez E. D’A ng el 0, San Pier Damiani,
,Liber Gomorrhianus”. Omosessualita ecclesiastica e riforma della Chiesa, Alessandria 2001, s. 148;
Opere di Pier Damiani, t. 1/2: Lettere 22-40, red. G. I. Gargano, N. D ’Acunto, Roma 2001,
s. 198.

Dodajmy na marginesie, ze w Liber Gomorrhianus eremita zajmuje sie wytacznie grzechem
mezczyzn, natomiast w przypadku De divina omnipotentia rozwaza mozliwo$¢ odzyskania utraconego
dziewictwa, zar6wno iuxta carnem,jak i iuxta meritum wytacznie przez kobiety.



APOLOGIA NAJSWIETSZEJ MARII PANNY 461

W 1025 r. odbywajacy sie w Arras synod potepit pewng grupe heretykéw. Akta
tego synodu zostaty nastepnie wystane przez Gerarda, biskupa Cambrai, do innych
biskupéw, aby byty dla nich uzytecznym instrumentem w walce z istniejgcymi
w ich diecezjach przejawami manicheizmu. Poglady tych jedenastowiecznych ma-
nichejczykdw byty zblizone do tych, przeciw ktérym wystepowat $w. Augustyn.
Uwazali oni mianowicie, ze niemozliwe sg narodziny Chrystusa z dziewicy, ponie-
waz kontakt z ludzkim ciatem bezczescitby Boga. Takze w Orleanie okoto roku
1015 nazywana manichejczykami sekta odrzucata nauczanie o dziewictwie Marii.
Pytani o przyczyne swoich pogladow, mieli oni odpowiedzie¢, ze nie mogg wie-
rzy¢ w narodziny z dziewicy, poniewaz przeczy to rozumowi. Badania wykazujg,
ze grupa z Orleanu i Arras dotarta do Francji z pétnocnych Wtoch, a wiec z miej-
sca, gdzie zyt, nauczat i prowadzit swojg dziatalnos¢ Piotr Damiani. Przypomnijmy,
ze podobnego rozumowego argumentu uzywat Berengar z Tours, takze w X1 w.,
gdy przeczyt doktrynie o rzeczywistej obecnosci Chrystusa w eucharystii. Wsp6#-
czes$ni oskarzali Berengara takze o zaprzeczanie nauczania o narodzinach z dzie-
wicy i podwazanie proroctwa — wspomnianego przeze mnie wyzej — z Ksiegi
Ezechiela. Obie te doktryny (a wiec narodziny z dziewicy oraz obecno$¢ Jezusa
w eucharystii) byty tgczone razem juz przez karolinskiego teologa Paschazjusza
Radberta. W odpowiedzi na herezje Berengara Euzebiusz Bruno pisat, ze na pyta-
nie o to, jak to mozliwe, aby elementy eucharystii przeistaczaty sie, albo ze
Chrystus narodzit sie z Dziewicy i przeszedt przez zamkniete drzwi, on nie odpo-
wiada w zgodzie z sitami natury, lecz w zgodzie z naturg Boga. Podobnie Pseudo-
Alkuin w ,Confessio fidei” zauwazyt, ze kto przyszedt na Swiat z zamknietego
fona, ten i z pewnos$cig moze by¢ realnie obecny w eucharystii%.

Jak widzimy Hieronimowa kwestia data wielu $redniowiecznym autorom
asumpt do podjecia rozwazan nad tajemnicami Bozej wszechmocy3 i ingerencjg

P Vide I. M. Resnick, Peter Damian on the Restoration of Virginity, s. 132 nn.; cf. F. Santi,
Teologie della concupiscenza, s. 889 nn., szczegblnie 896 nn.; Eusebius Bruno, Epistota ad
Berengarium magistrum, PL 147, kol. 1203; Ps. Alcuin, De corpore et sanguine Domini, PL 101,
kol. 1090; vide takze D. Hagermann, Das Papsttum am Vorabend des Investiturstreits. Stephan IX.
(1057-1058), Benedikt X. (1058) und Nikolaus Il. (1058-1061), Papste und Papsttum 36, Stuttgart
2008, s. 140 nn; H. E. J. Cowdrey, Lanfranc. Scholar, Monk, and Archbishop, Oxford 2003;
Lanfranco di Pavia e I'Europa del secolo XI. Nel IX centenario della morte (1089-1989), Italia Sacra
51, wyd. G. D ’Onorfio, Roma 1993; T. J. Holopainen, op. cit.,s. 44 nn., 77 nn.; S. Bonano,
The Divine Maternity and the Eucharistic Body in the Doctrine o fPaschasius Radbertus, ,,Ephemerides
Mariologicae” t. I, 1951, nr 3, s. 379-394; A. Langella, La disputa tra Ratramno e Pascasio
Radberto sulla virginita di Maria nel parto, ,, Theotokos”, t. XVI, 2008, nr 2, s. 39-86; syntetyczne
omowienie problemu vide Ch. M. Radding, F. Newton, Theology, Rhetoric, and Politics in the
Eucharistic Controversy, 1078-1079, New York 2003, s. 1 nn.

¥ Cf. M. T. Antone1li, Elementi della metafisica di Pier Damiani — il problema del possibile
nel Medio Evo, [w:] Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung und ihre Bedeutung, Miscellanea
Mediaevalia 2, wyd. P. Wilpert, Berlin 1963, s. 161-164.
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Najwyzszego w wydarzenia, ktdre miaty miejsce w przesztosci. Niemniej jednak
Piotr Damiani nie wigczyt sie po prostu w te dyskusje. Proponujac odpowiedz na
pytanie, czy Bog moze przywroci¢ kobiecie utracone dziewictwo, kierowat sie
takze innymi motywami. Swiety mnich, eremita i asceta generalnie bardzo stanow-
czo przeciwstawiat sie pustej i gnusnej ciekawosci filozoféw. Przetozony eremu
w Fonte Avellana, potem kardynat-biskup Ostii, kierowat sie raczej pobudkami
pastoralnymi przy rozwigzywaniu interesujgcego nas problemu. Bowiem biedna
odpowiedz na postawione w tytule niniejszego tekstu pytanie mogta wpedzic¢
w grzech i herezje prostych wyznawcéw Chrystusa, wiernych, za ktérych kardy-
nat-biskup Piotr czut sie odpowiedzialny, ktérych miat nauczac i strzec przed bte-
dami. Kwestia mozliwos$ci przywrdcenia dziewictwa nie byta wiec dla Damianiego
logiczng zabawg czy leczeniem seksualnych fobii (przekonanie takie czasami po-
jawia sie w literaturze poswieconej Damianiemu), lecz obrong niezwykle istot-
nych dogmatow Kosciota: o narodzinach Jezusa z Dziewicy i realnej obecnosci
Chrystusa w eucharystii.

W swym innym traktacie, ,,De fide catholica”, Damiani oskarza o herezje tych,
ktérzy twierdza, ze nie potrafig sobie wyobrazi¢ jak ziemskie ciato Chrystusa
(verum corpus) mogto wyjs¢ z tona Marii nie naruszajac jej btony dziewiczej38
Bronit wiec Damiani wiecznego dziewictwa Marii Panny, o ktorym z zarem pisat
w cytowanym juz kazaniu: ,,O cudowne ptodne dziewictwo Tej, ktdrg mozna na-
zwaé Matka i Dziewicg! Ten, ktorego nie moze obja¢ caty Swiat, wlany zostat do
cztonkéw niezameznej Panny. Czuta ciezar ptodu Ta, co nie utracita wstydu czy-
stosci; podziwiata znaki zrodzenia Ta, co nie znata meza; miata nadzieje w rodze-
niu, cho¢ bez rozkoszy w pozyciu, poczeta Niezmierzonego, zrodzita Wiecznego,
powita Zrodzonego przed wiekami. Ten, ktory Jej dar ptodnosci przynidst poczety,
nie odebrat ozdoby dziewictwa Narodzony”3. W traktacie ,,O wszechmocy Bozej”
Damiani oskarza dialektykdw, czy tez — jak sam zaznacza — heretykow, do czego
moze prowadzi¢ ich rozumowanie: ,,jesli zrodzita, wspétzyta z mezczyzng; a zro-
dzita, wiec wspotzyta” (cap. 12, s. 81). To potepienie dialektyki wynika, podobnie
jak na przykiad u Manegolda z Lautenbach, z przekonania, ze ,wynalazki” i in-
strumenty ludzkiego rozumu sg nieadekwatne do rozstrzygania tajemnic wiary40.
| dla niej niebezpieczne.

8 Die Briefe des Petrus Damiani, 1V/2, ep. 81, s. 417-441.

P PL, kol. 752: o mirabiliterfecunda virginitas, quae novo et inaudito miraculo et mater dici po-
ssit et virgo! Qui toto mundo non capitur, puellae innuptae membris infunditur. Sentiebat quidem pon-
dera ventris quae pudorem non amiserat castitatis. Mirabaturpartus insignia quae nulla noverat viri
contagia. Erat spes in partu, cum nonfuisset voluptas in coitu. Immensum concepit, aeternum genuit,
genitum ante saecula parturivit. Qui sibi et munusfecunditatis attulit conceptus, et decus virginitatis
non abstulit natus.

9 O wyjatkowosci Damianiego i Manegolda na tle wspotczesnej filozofii vide tez L. Melve,
,.The revolt of the medievalists”. Directions in recent research on the twelfth-century renaissance,
LJournal of Medieval History”, t. XXXII, 2006, nr 3, s. 246.
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Pomijajgc kwestie doktrynalne, pozostaje jeszcze praktyka. Zdaniem Damia-
niego Bog oczywiscie moze przywroci¢ dziewictwo, ale — uwaga! — kobieta go
raczej odzyskac nie moze, poniewaz Pan jeszcze nie zdecydowal, aby tak uczynié
(w przeciwienstwie do innej ,,niemozliwej” rzeczy, mianowicie narodzin z dziewi-
cy). Damiani ijego wspo6tczesni znajdowali sie wiec w analogicznym czasie, co
ludzko$¢ przed narodzinami Jezusa. Kobiety powinny wiec strzec swojego dzie-
wictwajak oka w gltowie.

The Apology of the Blessed Virgin Mary:
Can God Restore Lost Virginity to a Woman?

Can God give a woman her lost virginity back? The first person to raise this
question during the Middle Ages was Peter Damian in his treatise De divina
omnipotentia. Later, the problem was discussed among others by: Berthold of
Constance, Rupert of Deutz, Peter Abelard, William of Auxerre, and finally Thomas
Aquinas (Quaestiones quodlibetales). And though, all the theologians mentioned above
posed the same question, the results they arrived at were different. They referred in
their works to the opinion formulated by St. Jerome that God can absolve a person
from punishment for a committed sin, but cannot put back on the head of a woman the
crown of virginity. Both these issues, namely: (1) whether God is capable of restoring
lost virginity, and (2) whether virginity could be restored in spite of past events, were
treated in combination for the first time by Peter Damian.

It seems that Peter Damian taking up certain questions, at times extremely
controversial, and dealing with them in a most rigorous fashion, made use of these
issues to touch upon more important problems. This seems the case with respect to his
treatise De divina omnipotentia. Damiani in fact was far from going to the extreme
with the idea or the virtue of virginity; moreover he was of the opinion that numerous
persons were capable of parting with debauchery, and in result of adopting proper
ways, would surpass in virtue many a virgin.

For Damian the possibility of regaining lost virginity was a pretext for reflections
on the unlimited power of God, but at the same time it seems that his arguments could
have had another objective. An incorrect answer to the question posed in the title of
this text could lead the simple worshipers of Christ into sin and heresy, and Cardinal
Bishop Peter Damian considered himself responsible for his flock, whom his duty was
to guide and guard against error. For him the restoration of virginity was no logical
wordplay, but defence of important Church dogmas: birth of Christ of the Virgin and
reality of Christ’s presence in Eucharist. Thus he defended the eternal virginity of Holy
Mary. In his treatise De divina omnipotentia he accused the dialecticians, or as he calls
them — heretics, that their reasoning could lead to heterodoxy. This condemnation of
dialectics results from, just like with Manegold of Lautenbach, a conviction that the
“findings” and instruments of the human mind are inadequate to deal with the mysteries
of faith; more than that — they are dangerous.



