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Praca ta ma na celu przyblizenie zagadnienia nobilitacji w krotkim stosunko-
wo okresie konstytucyjnym Krolestwa Polskiego. Jak dotychczas jedynym opra-
cowaniem odnoszacym si¢ do tego zagadnienia jest praca Jerzego Jedlickiego
»Klejnot 1 bariery spoleczne”, ktora jednak zostata poswiecona w znacznej czesci
przede wszystkim formalno—ideologicznym aspektom akcji nobilitacyjnej, pozo-
stawiajac szerokie pole do dalszych badan dotyczacych grupy nobilitowanych.
Trzeba wspomnie¢ o problemach ze zrédtami, tak urzgdowymi jak tez narracyjny-
mi. Szczegdlnie bolesny jest brak dokumentacji Komisji Rzadowej Wojny, doty-
czacej podan starajacych si¢ o nobilitacje, jak i papierow deputacji weryfikacyjnej
Senatu. Z tego powodu nie tylko nie znamy podstaw prawnych wigkszosci nobi-
litacji, ale nie jesteSmy tez w stanie nawet w przyblizeniu ustali¢ liczby petentow
sktadajacych podania o uszlachcenie. Rowniez wyniki kwerendy prozopograficz-
nej nie sa zadowalajace, gdyz w wigkszos$ci przypadkow mozna jedynie domyslac
si¢ przyczyn podjecia staran nobilitacyjnych. Mimo to obecny stan badan pozwala
na wysunigcie istotnych wnioskow, jakze potrzebnych do lepszego poznania spe-
cyfiki elit spotecznych w Kroélestwie Polskim okresu konstytucyjnego.

Na poczatku powinni$my poruszy¢ zagadnienie legitymacji szlachectwa, in-
tegralnie zwiazane z nobilitacjami. W Krolestwie Polskim nie istniala Zzadna in-
stytucja, ktora miala za zadanie dokonywac jego odgoérnej weryfikacji. Wynikato
to przede wszystkim z braku takiej potrzeby ze wzgledu na honorowy charakter
przynaleznos$ci do stanu szlacheckiego, jak i z powodu tradycji, ktéra taka potrze-
be wykluczata. Jedynie statut organiczny Senatu przewidywat jako jedna z jego
kompetencji ,,roztrzasanie tytutéw honorowych i szlachectwa™'. Na mocy dekretu
z 17 czerwca 1817 powotano specjalna deputacje ztozona z senatoréw zajmujacych
si¢ weryfikacja podan od 0sob starajacych si¢ o tytut szlachecki lub arystokratycz-

" Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 111, s. 271-282.
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ny. Tylko jeden raz gremium to zaje¢to stanowisko w sprawie potwierdzenia szla-
chectwa — w 1820 r. w sprawie Jozefa Zacharkiewicza, rejenta Kancelarii Sadu
Najwyzszego’. Nie wiemy, dlaczego si¢ wowczas na to zgodzono. Nigdy pozniej
tego typu postgpowanie nie miato miejsca. Na podobne prosby odpowiadano, ze
polskie prawo nie przewiduje takiej mozliwosci i proponowano starania o nobi-
litacje, ktora mogtaby by¢é w tym wypadku rodzajem potwierdzenia’. Nie mozna
jednak zapomnie¢, ze polskie witadze umozliwiaty wynajdywanie odpowiednich
dokumentéw dla 0so6b starajacych si¢ o legitymacje swego pochodzenia w krajach
os$ciennych, np. w Wielkim Ksigstwie Poznanskim lub Rosji. Odno$na dokumen-
tacj¢ umieszczano zreszta w tym samym zbiorze co papiery dotyczace nobilitacji.
Przyznawano natomiast co$ na wzor indygenatu — przy okazji naturalizacji ob-
cokrajowcow szlacheckiego pochodzenia uznawano, ze przystuguje im automa-
tycznie rowniez szlachectwo polskie. Byly trzy takie przypadki: Piotra Galicheta®,
Jana Jozefa Chaudoira’ i Jozefa Mallet de Grandville’. W dwoch pierwszych wia-
zalo si¢ to z potwierdzeniem tytulu barona, w trzecim — z przyznaniem nazwiska
Malletski i udostojnieniem herbu.

Sprawa legitymacji szlachectwa powrdcila jednak pod koniec interesujacego
nas okresu. 28 marca 1828 wielki ksiaz¢ Konstanty, jako naczelny dowodca wojsk

> AGAD, Protokoly Posiedzen Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego [dalej — PRAd],
sygn. 8, s. 98, protokét CCCLXXXIII.

* Vide przypadek Karola Gromadzkiego, zadajacego ,renowacji szlachectwa”, AGAD, 1 Rada
Stanu Kroélestwa Polskiego, sygn. 264, s. 21. W referacie dotyczacym prawa scartabellatu (vide nizej)
jego autor uznawat, ze ,,poszukiwania i wywody — — musiatyby [zaktoci¢] spokojnos¢ licznych fa-
milii — — co nie moze by¢ zamiarem Rzadu pod panowaniem dobroczynnego Monarchy”; intere-
sujace, ze praktyka wykorzystywania nobilitacji jako $rodka legitymujacego znana byla juz
w Rzeczypospolitej pod mianem ,,rehabilitacji”. Korzystaly z niej tak ewidentnie stare, ale mocno
podupadte rodziny, jak i zwykli oszu$ci. Za czasow Stanistawa Augusta skorzystata z niej m.in. rodzi-
na Lewinskich, ktora w 1775 r. otrzymata szlachectwo, a juz w kilka lat p6zniej starata si¢ o potwier-
dzenie swojej ,,starozytnosci”.

Rehabilitowano réwniez jednego z nielicznych wielkich warszawskich bankieréw o prawdzi-
wym szlacheckim pochodzeniu — Macieja Lyszkiewicza, cf. VL, t. X, s. 401. Podobnie w okresie
Ksigstwa Warszawskiego uczynit Ignacy Manugiewicz, ktory proszac o zwolnienie ze scartabellatu,
argumentowat to faktem, ze byl potomkiem ,,starej rodziny”. Oznaczalo to, Ze starat si¢ o nobilitacje
za Sejmu Wielkiego wlasnie w celu umocnienia swojej szlacheckiej pozycji, skoro i tak nie ukrywat
faktu formalnego uszlachcenia — inaczej po co by w ogdle wspominat o scartabellacie (ktory nie do-
tyczyt odwiecznej szlachty). Nie mozna jednak zaktada¢, Zze ten powdd sklonit go do staran o nowy
herb juz w 1790 r. (rok nobilitacji). Mysl o swojej, prawdopodobnie nieprawdziwej, szlacheckiej tra-
dycji rodowej mogla zaswita¢ w jego umysle dopiero po pewnym czasie. Zauwazmy, ze wybral sobie
catkowicie nowy, przez siebie zaprojektowany herb, ktory juz w samej nazwie (Wiernik) wskazywatby
raczej na nagrod¢ za uszlachetniajace oddanie swojej pracy i zwierzchnikom, niz miatby stanowié¢
aluzje¢ do zamierzchtej genealogii.

* AGAD, PRAd, sygn. 6, s. 393, protokot CCLIX.

* Tbidem, sygn. 8, s. 97-98, protokot CCCLXXXIII.

® Ibidem, sygn. 3, s. 111, protokot LXXXV.
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Krolestwa, przestat Komisji Rzadowej Wojny swoja wlasna decyzje, ,,w ktorej po-
leca — — aby nakazano sztabom niemniej dowodcom putkéw i baterii artylerii
ztozenie jej [tzn. Komisji] wypisoOw Decyzji Senatu zatwierdzajacych rozne stop-
nie uszlachcenia przez wojskowych polskich posiadane, niemniej izby na przy-
szto$¢ kazdy wojskowy na stopien oficera posunigty przestat jej wypis na udowod-
nienie tytutu przez siebie posiadanego”. Dalej czytamy: ,,dowodcy Korpuséw maja
natychmiast rozkaza¢ oficerom i urzednikom wojskowym pod ich dowddztwem
bedacy o postaranie si¢ o tego rodzaju dowody’’. Tak wiec na niespelna osiem lat
przed prawem o szlachectwie z 1836 . obowiazek legitymacji zostat wprowadzony
po raz pierwszy. Mimo, ze dotyczyt tylko wojskowych, moze swiadczy¢, ze system
rosyjski mial wielkie szanse by¢ wprowadzany etapami na terytorium Krélestwa.
O mozliwosciach nobilitacji oraz naturalizacji obcokrajowcoéw wraz z po-
twierdzeniem ich szlachectwa wspominano w artykule 46. konstytucji Krélestwa.
Brakowato jednak przepisow wykonawczych. Po raz pierwszy ich temat zostat
poruszony w lipcu 1816 r., przy okazji przyznania szlachectwa i tytutu hrabie-
go Demblinskiego Filipowi Augustowi markizowi de Ville hrabiemu de Ca-
non®. Wowczas to minister sekretarz stanu Ignacy Sobolewski donosit Radzie
Administracyjnej, ze ,,nie jest bynajmniej zamiarem Jego Cesarsko—Krolewskiej
Mosci udziela¢ na przysztos¢ z tatwoscia podobnych zaszczytéw — — [krol] pra-
gnie nawet aby zostaty postanowione przepisy, wedtug ktorych podobne zadania
examinowane i sadzone by¢ maja™”. Warto dodaé, ze podkreslono réwniez potrzebe
przyznawania tego typu wyroznien ,,jedynie na wynagrodzenie znakomitych zastug
dla kraju potozonych™'’. Nowe prawo miato dotyczy¢ wszystkich ,,zaszczytéw ho-
norowych”, do ktorych zaliczano szlachectwo, co potwierdzato jego jedynie tytu-
larny charakter. Odpowiedni ,,projekt wyroku o podawaniu os6b Najjasniejszemu
Panu do naturalizacji, do uszlachcenia lub do zaszczycenia tytutami honorowymi”
przygotowal dyrektor Komisji Sprawiedliwosci Walenty Sobolewski. W przed-
tozeniu tym autor przedstawit istng hierarchi¢ waznos$ci, wyrazong juz w samym
tytule. Szlachectwo stato wyzej od arystokratycznych tytuléw zapewne nie tylko
dlatego, ze je w sposob naturalny poprzedzato (wpierw trzeba byto by¢ szlachci-
cem, zeby moc posiada¢ jakis tytut), ale i z faktu wickszej wagi tego wyrdznienia,
wynikajacego chociazby z tradycji i przywiazania — bycie szlachcicem znaczyto
wigeej niz tytul hrabiowski czy ksiazg¢cy. Warto zwroci¢ uwage na krotki ustep
z punktu o naturalizacji — ,,jezeli zadajacy Naturalizacji jest szlachcicem, rzecz
wigkszej nabiera waznos$ci, z przyczyny niejakich prerogatyw tej kondycji u Nas

7 AGAD, Komisja Rzadowa Wojny [dalej — KRW], sygn. 503, s. 6-7.

¥ Byt to syn Augusta i Izabeli z Mniszchoéw. Nazwisko Demblinski zostato utworzone od nazwy
majatku posagowego jego matki — Demblina. Cf. S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej,
t. I1I, Warszawa 1906, s. 141.

* AGAD, Rada Stanu [dalej — RSt.], sygn. 263, s. 1.

' Ibidem, sygn. 263, s. 2.
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shuzacych”''. Nie wiadomo, co doktadnie Sobolewski miat na mysli, lecz wydaje
sig, ze bardziej chodzilo mu o wyborcze wyrdznienie szlachty posiadajacej, niz
jaka$ pozbawiong potwierdzenia w prawie spoleczna estymg — $wiadczy o tym
chociazby uzycie stowa ,,prerogatywa”, ktorym jeszcze pozniej wielokrotnie si¢
w tym sensie postugiwano. Na temat nobilitacji Sobolewski wyrazat si¢ nastgpuja-
co: ,,powinno by¢ nagroda zaslug szczegdlnych i wymaga rekojmi waznych. Statut
Organiczny o Reprezentacji Narodowej nadal w artykule 22. Senatowi i Radom
Wojewddzkim prawo rozstrzygania watpliwosci wzgledem Stanu Szlachectwa,
z tego powodu zadajacy Nobilitacji przechodzi przez opini¢ Rady Wojewodzkiej
i Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Policji. Namiestnik rzecz udziela
Senatowi i Ogdlnemu Zebraniu Rady Stanu i obu tych opinig w raz ze swoja przed-
stawia krolowi”'"?. Projekt zawierat tez szczegotowe przepisy dotyczace 0sob mo-
gacych stara¢ si¢ o szlachectwo, ktore opracowat w swoim referacie referendarz
stanu Kajetan Kozmian. Znalezli si¢ w tym gronie: nauczyciele i urzednicy po
10 latach shuzby cywilnej, wszyscy zohierze odznaczeni Krzyzem Wojskowym
Polskim oraz ,,kazda w ogdlnosci na jakimkolwiek polu zastuzona dla kraju oso-
ba”. Kozmian obstawal wyraznie w swoim projekcie za jak najszerszym dostgpem
do szlachectwa. Nawet jesli przyjmowal on wyzej wspomniane ogdlne ramy, i tak
obejmowac¢ miaty one powazny procent spoteczenstwa. Zwtaszcza ostatni punkt
dawat znaczne pole do dowolnej interpretacji kto mial by¢ nim objety.

Pismo Sobolewskiego wraz z projektem Kozmiana zostato poddane pod obra-
dy Rady Stanu i zatwierdzone do przedstawienia wtadcy 21 grudnia 1816". W dwa
miesigce pozniej uzyskano odpowiedz, w ktorej krol ,,po pilnym rozwazeniu — —
uwazal potrzebe uczynienia w nim [projekcie] odmian”'*. Przedstawiono cztery
punkty: 1. aby zamiast zolierzy odznaczonych Krzyzem Wojskowym Polskim
w dekrecie umiesci¢ oficerow z tym orderem; 2. aby wszyscy ci, ktorym przy-
sluguje prawo do nobilitacji, nie mieli mozliwosci domagania si¢ go oraz aby da¢
Komisji Spraw Wewngtrznych mozliwo$¢ wolnego wyboru 0sob sposrod ubiega-
jacych sie¢ do przedstawienie monarsze'”; 3. aby zwigkszyé deputacje senatu do
spraw nobilitacji do 7 0sob (4 kasztelandow i 3 wojewodow); 4. aby herby nobilito-
wanych byty nowe, a nie przynalezne innym rodom (chyba, ze za ich zgoda) oraz
5. zeby zachowac ,,prawidla heraldyki”. Zapewne z powodu wyraznego skrytyko-
wania projektu Kozmiana, do opracowania nowego powotlano innego referenda-

B Ibidem, sygn, 263, s. 3.

" Ibidem, sygn. 263, s. 4.

" AGAD, Rada Administracyjna [dalej — RAd.], sygn. 3, s. 405.

" AGAD, RSt, sygn. 263, s. 27-30.

" Uzasadniono to w ten sposob: ,,udzielajac wszystkim osobom w poprzednim artykule wzmian-
kowanym, prawa podawania prosb o nadanie szlachectwa, mogltby réwniez da¢ powdd do naduzyciow
[sic!] i zachgcatlyby natrectwo ludzi task zebrzacych i chelpliwych, a ktorzy by moze w czesci tylko
warunkom wymaganym zado$¢ uczynili, gdy tym czasem prawdziwa zastuga, zawsze skromna i nie-
$miata zniewazylaby si¢ czgstokro¢ zadac nagrody, wytacznie jednakze dla niej przeznaczone;j”.
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rza, Andrzeja Horodyskiego. Ten przedstawit ostateczna wersjg, ktora po przyjeciu
przez Rade Stanu 6 maja 1817'°, zostata zaprezentowana krélowi i nastgpnie opu-
blikowana jako ,,wyrok cesarski” pod data 17 czerwca tego roku'’. Ze wzgledu na
wagg tego dokumentu dla naszych dalszych rozwazan, cytujg in extenso te paragra-
fy, ktore bezposrednio odnosity si¢ do nobilitacji:

Art. 1 — Uszlachcenie bedzie nagroda znakomitych ustug krajowi uczynio-
nych przez rodowitego lub naturalizowanego Polaka; Art. 2 — Moze zatem i po-
winien by¢ podanym do uzyskania szlachectwa a) kazdy nauczyciel szkot publ.,
ktory przez I. 10 nieprzerwanie pracowac bedzie z zaleta w zawodzie o§wiecenia
krajowego; b) kazdy urzednik, ktory podobnie przez 1. 10 nieprzerwanie i ze zna-
mienita gorliwo$cig zostawaé bedzie w stuzbie publicznej; ¢) kazdy zomierz, ktory
si¢ dostuzy stopnia kapitana; d) kazdy oficer, ktory otrzyma Krzyz Polski Zastugi
Wojskowej; e) kazdy obywatel, ktéry praca, talentem, lub pozytecznym wynalaz-
kiem przytozy si¢ do zakwitnienia $§wiatta, przemystu, rolnictwa, zgota do ogo6lnego
dobra Kraju; Art. 3 — Umieszczeni pod literami a, b, c, d, poprzedzajacego artyku-
tu, podawac beda prosby o nadanie szlachectwa i dowody zastug wraz z rysunkiem
uzyczonego przez siebie herbu, respective do tej Kommisji Rzadowej, od ktorej
osoby ich zaleza. Kommisja w komplecie zebrana, czyni¢ bedzie migdzy niemi
wybor, i1 tych ktorych dla najlepiej dopetnionych art. 2 warunkéw za najgodniej-
szych tej zaszczytnej nagrody osadzi, przedstawiac bedzie corocznie przez Ministra
Prezydujacego Namiestnikowi. W takowem przedstawieniu wyszczegolnione beda
powody i dotaczonym stan stluzby kandydatéw; Art. 4 — Umieszczeni pod 1. e,
podawaé¢ beda w podobnym sposobie prosby do Kommisji Spraw Wewngtrznych
i Policji, ktéra postepujac wedlug sposobu w artykule poprzedzajacym wskazane-
go, przetozy je Namiestnikowi; Art. 5 — Jezeli Namiestnik przychyli si¢ do przed-
stawienia Nam prosb za osobami pod art. 2 umieszczonymi, rysunki herbow dla
majacych by¢ uszlachconymi przeznaczone, odesle pod rozwazenie i uznanie do
Deputacji z Senatorow zlozonej, a po ustanowieniu i przyznaniu przez Deputacje
herbow, stosownie do przepisanych jej w ponizszych artykutach prawidel, przeto-
zy Nam rzecz cala, wraz z swoja opinia; Art. 6 — Przetozenie Nam za osobami pod
l. e art. 2 umieszczonemi, bedzie Nam czynione, za poprzedniczem zasiggni¢ciem
zdan ogolnego zgromadzenia Rady Stanu; Art. 7 — W przypadku zaniesionych
prosb przez Komisje Rzadowe za innemi osobami niz te, ktore sa wymienionymi
pod L. e art. 2 Namiestnik przesle takowe prosby z wszelkimi przetozonemi sobie
powodami i rysunkami herbow do Deputacji z Senatoréw powyzej wzmiankowa-
nej, ktora podania takowe wraz z dowodami roztrzasnie, wzgledem nich wigk-
szo$cia zdan wyrzeknie, i wnioski swoje Namiestnikowi przedstawi. Namiestnik
podania Komisji Rzadowej i opini¢ Deputacji Senatorow ztozy Nam wraz z do-
faczeniem wiasnej opinii; Art. 8 — Jezeli dyploma nobilitacyjne z oznaczeniem

' AGAD, RAd., sygn. 4, s. 276.
"7 Ibidem, s. 386.
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herbu na rece naszego Namiestnika, ktére w dzienniku praw zamieszczone bedzie,
a w oryginale przez Komisje Spraw Wewnegtrznych i Policji uszlachconemu wre-
czone zostanie'®.

Ponadto dekret ten, poza ustgpami dotyczacymi naturalizacji i tytulow ary-
stokratycznych, wspominat o sktadzie deputacji senatoréw, ktory zostat ustalony
zgodnie z wezesniejszym krolewskim zaleceniem o obowiazku deputacji rzetelne-
go sprawdzania proponowanych herbow pod wzgledem ich niepowtarzalnosci oraz
prawidet heraldyki, jak i o wyjatkowej mozliwo$ci zezwolenia na przyjecie przez
nobilitowanego starego herbu, ale pod warunkiem zgody danej rodziny herbowe;j
poswiadczonej ,,najmniej przez szes$¢ tejze familii osob; ojciec z synem, ani dwoch
rodzonych braci na takowem zeznaniu mie$ci¢ si¢ nie moga”"’.

W trakcie tworzenia nowego prawa miaty miejsce dwa istotne wydarzenia. Przede
wszystkim doktadnie w dniu przekazania projektu Walentego Sobolewskiego pod
obrady Zgromadzenia Ogo6lnego Rady Stanu, minister ten przedstawit namiest-
nikowi pro$be Wojciecha Langego o ,,wyjednanie mu zaszczytu szlachectwa”?.
Co ciekawe, jeszcze na tym samym posiedzeniu Rady Administracyjnej namiest-
nik zobowiazat sig, ze ,,prosbe rzeczona z opinia przychylna zaniesie do tronu”.
Pojawia si¢ tu problem, jak to byto mozliwe, skoro nie obowiazywaly juz prawa
Ksigstwa Warszawskiego, ani nie bylo zadnych odnosnych przepisow w Krolestwie
(oprécz zapisu w konstytucji). Jednak przyktad Demblinskiego, co prawda staraja-
cego si¢ o nieco inne wyrdznienie, mogt sktania¢ Langego do przedlozenia prosby.
Zaniedbaniem bytoby nie wspomnie¢ o jego dobrej znajomosci z samym namiest-
nikiem, na ktérego zlecenie pracowat juz za Ksigstwa. By¢ moze to wlasnie ge-
nerat Zajaczek byl gtownym inspiratorem tej prosby, zaznaczmy tu — catkowicie
woéwczas odosobnionej. Czyzby w ten sposéb Zajaczek chcial pomoc swemu pro-
tegowanemu w uzyskaniu tego zaszczytnego wyrdznienia? Czy probowat wyko-
rzysta¢ sytuacje, ktora wydawata sig najsposobniejsza, umozliwiajaca oby¢ si¢ bez
zawitego i dtugiego postgpowania, jakie miato juz wkrotce zosta¢ wprowadzone?
Mozna zaryzykowac taka tezg. Lange otrzymat zreszta szlachectwo prawie doktad-
nie rok p6zniej, kiedy to Aleksander I nadal mu ,,tytut i prawa szlachcica™'.

O ile ten przypadek nie przeczyt przysztemu prawu, ale jedynie miat charakter
mniej formalny (cho¢ akt nobilitacji zostat opublikowany w ,,Dzienniku Ustaw”),
to jeden z artykulow aktu erekcyjnego Uniwersytetu Warszawskiego z 19 listo-
pada 1816, obowiazujacy przeciez permanentnie az do jego zamknigcia, juz byt
z nim sprzeczny. Krél bowiem dawat profesorom nie—szlachcie ,,przywilej osobi-
stego szlachectwa, ktore po dziesigciu latach uczenia spada¢ ma dziedzictwem na

' Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 111, s. 271-273.
* Ibidem, s. 275.

** AGAD, PRAJ., sygn. 3, s. 239, protokdt LXXX.

*' Ibidem, sygn. 5, s. 126, protokét CLXXIL.
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ich potomstwo™. O tej w rzeczywisto$ci automatycznej nobilitacji ani stowem
nie wspomniano w dekrecie czerwcowym, majacym przeciez z zasady odnosi¢
si¢ do catosci zagadnienia. Przywilej ten tracit wigc automatycznie swoja moc
prawna, co zreszta zostato potwierdzone dopiero w 1837 r., kiedy to Franciszkowi
Arminskiemu, ubiegajacemu si¢ na tej podstawie o legitymacj¢ szlachectwa przed
Heroldia o$wiadczono, ze szlachectwo otrzymalby jedynie na drodze wyzna-
czonej przez dekret z 1817 1. O wiele bardziej problematyczna byta wzmianka
o szlachectwie osobistym, a wig¢c niedziedzicznym. Tego typu wyroznienie bylo
nieznane w polskiej tradycji i wlasciwie uderzato w podstawy catej historyczne;j
ideologii szlacheckiej (jak i istoty szlachectwa polskiego). Zaden inny dokument
wydany w konstytucyjnym okresie Krolestwa o nim nie wspominal, zwlaszcza
dekret czerwcowy. Byla to jednak praktyka znana w wielu innych europejskich
krajach, w tym w panstwach zaborczych (a w Rosji bardzo popularna®*), cho¢ do-
tychczas, z kilkoma wyjatkami galicyjskimi®, Polacy z niej nie korzystali. Wydaje
si¢, ze wprowadzenie szlachectwa osobistego mogto by by¢ jeszcze wigksza re-
wolucja niz zatwierdzenie tytutow arystokratycznych, do ktérych zdazono si¢ juz
przyzwyczai¢. Trzeba tez nadmieni¢, ze automatyczny charakter profesorskiego
szlachectwa stal w sprzecznosci z pozniejszymi apelami Petersburga o traktowanie
nobilitacji jako dowodu szczegolnej taski.

Z problemem szlachectwa osobistego w prawodawstwie Krolestwa mamy do
czynienia jeszcze w koncu lat dwudziestych XIX w. Po pierwsze we wspomnia-
nym juz rozporzadzeniu wielkiego ksigcia Konstantego o obowiazku legitymac;ji
oficerow 1 urzednikéw podlegajacych Komisji Rzadowej Wojny, wyraznie mowa
jest, ze ,,r6zne stopnie szlachectwa” miaty podlega¢ weryfikacji. Moze to oczy-
wiscie oznacza¢ podziat na utytutowanych i bez tytutow, ale nie mozna odrzucié
ewentualnosci, ze wielki ksiaze bral rowniez pod uwage kategori¢ szlachectwa
osobistego, dobrze mu znana z jego ojczyzny, nie zwazajac, ze go w Polsce nie
byto. Wprost na ten temat wypowiadat si¢ prawodawca dopiero w nowym statucie

** Dekret o ustanowieniu uniwersytetu w Warszawie, ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego
i Zagranicznego”, 1817, nr 2, s. 26. Prawo to mialo nawiazywac¢ do przywileju Zygmunta I dla profe-
sorow Akademii Krakowskiej z 1535 r. Warto jednak przypomnie¢, ze wbrew 6wczesnemu powszech-
nemu przekonaniu, nawet historykow prawa (jak Bandtke), krol Zygmunt nadawat im jedynie preroga-
tywy szlachectwa (dziedziczne po 20 latach pracy), co nie bylo réwnoznaczne z aktem uszlachcenia.
Cf. A. Matecki, Studia heraldyczne, Lwow 1890, s. 327-334. Co prawda przynajmniej jednej osobie
udato sig¢ uzyska¢ pod koniec XVIII w. na tej podstawie klejnot, chociaz jedynie siewierski —
Stanistawowi Minockiemu, kanonikowi katedralnemu krakowskiemu. Cf. H. Polaczkowna, Szlachta
na Siewierzu Biskupim w [. 1442—1790, ,,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego”, t. IV, 1913, s. 71-72.

* J.Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne, Warszawa 1968, s. 316-317.

* B. Jegorow, Oblicza Rosji. Szkice z historii kultury rosyjskiej XIX wieku, przet. B. Zytko,
D. Zytko, Gdansk 2002, s. 53, 56-57.

* Na temat nobilitacji galicyjskich i ich specyfiki vide: S. Gérzynski, Nobilitacje w Galicji
w latach 1772—-1918, Warszawa 1997, s. 11-52.
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orderu $§w. Stanislawa ze stycznia 1830 r. piszac, ze I klasa przyznana nie—szlach-
cicowi automatycznie wiazata si¢ z nobilitacja niedziedziczna®. Nie wiemy, kto
byt autorem tego punktu, bardzo mozliwe, ze wprowadzono go dopiero na etapie
petersburskich korekt — by¢ moze na dworze cesarskim nie pamigtano (tak jak
by¢ moze nie pamigtat o tym Konstanty), ze w Krolestwie ten punkt nie mogt
by¢ w pelni realizowany z powodu funkcjonowania tylko jednej kategorii szla-
chectwa®’.

Oprocz przepiséw dotyczacych nobilitacji, wtadze Krélestwa zajmowaly sig
tez problemem prawa scartabellatu i nakazu zakupu dobr ziemskich przez nobilito-
wanych. Sprawe, wydawatoby sig juz niezbyt aktualna, podniést minister sekretarz
stanu Sobolewski. W swoim o§wiadczeniu wyrazit si¢ o potrzebie anulowania tych
przepisdw, w jego uznaniu stanowiacych wlasciwie jedno prawo, argumentujac to
ich niezgodnoscia z ,,duchem wieku i naszych dzisiejszych ustanowien”. Minister
przekonywal, ze pojecie scartabellatu bylo nadal obecne w polskiej codzienno-
$ci, a na dowod powotywal si¢ na przyktad braci Manugiewiczow, ktorzy jeszcze
za Ksiestwa prosili o uwolnienie od niego®®. Specjalny referat na temat przysztej
ustawy przygotowal referendarz Michat Wyszkowski. Autor wystgpowal z pozycji
oswieceniowych, jednoznacznie potepiajacych t¢ stara, polska tradycje. Uwazat, ze
byta ona ,,jedynie zabytkiem mniej oswieconych i feudalnych wiekow i przesadu
przodkdéw naszych, ktorzy w starozytnych zwlaszcza domach z zazdro$cia patrzac
na pomnazajacy si¢ stan szlachecki, a nie mogac zupelnie wylaczy¢ zastugi, cheieli
przynajmniej tym upokarzajacym warunkiem ponizy¢ obecne nowo uszlachconych
pokolenia i nie przypuszczajac ich od razu do wszystkich swobod i przywilejow,
wylacznie wtedy samej rodowitej szlachcie stuzacych™. Wyszkowski przedsta-
wit ponadto konkretne uwagi dotyczace samego przedtozenia Sobolewskiego. Po
pierwsze wytknat mu, ze scartabellat nie miat nic wspdlnego z nakazem nabywania
dobr za ,,50 tys.”. Nastegpnie nie zgodzit sig, ze prawo to obowigzywalo jeszcze
przed 1815 r. uznajac, ze Manugiewiczowie jedynie ,,przez zbyteczng troskliwo$¢
1 uroczystsze siebie zabezpieczenie” wystarali si¢ 0 monarsze zwolnienie z prze-
pisu, ktory stal w otwartej sprzecznosci z obowiazujaca wowczas konstytucja’.
Ponadto Wyszkowski tlumaczyt, ze konstytucja z 1815 r. anulowata wszelkie po-
przednie przepisy praw — ,,0 czym artykut 165 wyraznie stanowi”. Co do usta-
wy czerwcowej, dotyczyla ona jedynie przysztych nobilitowanych, ,,mniemata

* Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. X11, s. 454—472.

%’ Nalezaloby chyba odrzuci¢ teze, ze nie przewidywano ewentualno$ci wyrdznienia najwyzsza
klasa orderowa kogos bez herbu — juz raz taki przypadek mial miejsce: Stanistaw Staszic w grudniu
1815 1. (jedna z pierwszych dekoracji po podziale orderu na klasy 1 grudnia tego roku).

* Ignacy Manugiewicz, nobilitowany w 1790 r., w 1811 r. wystarat si¢ u Rady Ministrow Ksigstwa
Warszawskiego dla siebie i brata o zwolnienie ze scartabellatu, na podstawie faktu, ze jest ,,ze starego
rodu szlacheckiego™(!). Cf. AGAD, Rada Ministrow Ksigstwa Warszawskiego, sygn. 1665, s. 23.

* AGAD, RSt., sygn. 263, s. 98-105.

* Ibidem, s. 100-105.
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wiec Rada, iz — — o dawniej uszlachconych méwi¢ nie wypadato™'. Na koniec
referent przedstawit wtasna opinig, dlaczego scartabellat nie moze by¢ przywro-
cony, w czym odnosit si¢ do przywilejow szlachty utrzymanych w konstytucji
Kroélestwa. Ot6z wedtug niego ,,dzi$§ zastuga i zdatnos$ci, nie urodzenie w tej mierze
[obsadzania urzedow] stanowi”, a ,,obowiazek nabycia dobr ziemskich za 50 ty-
sigcy przez nowo uszlachconych z Konstytucji 1775 wynikajacy, jakiezkolwiek
mogt mie¢ i wtedy powody, dzi§ nie znajduje wlasciwego stosunku, gdyz ustawa
Konstytucyjna przepisata, Komu? i jak wielka posiadto$¢ jest potrzebna? I tak na
przyktad kto zechce mie¢ prawo glosowania na sejmikach, wtasno$¢ gruntowa po-
dtug artykutu 127. koniecznie mie¢ powinien”. Jednym z ostatnich jego zdan byto
to, ze ,,nagroda zastug nie moze by¢ ograniczona”, co wyraznie wskazuje na oso-
bisty stosunek nie tylko do nobilitacji, ale i catego systemu wyrdzniania warto$cio-
wych jednostek bez wzgledu na ich pochodzenie i majatek. Wyszkowski wyraznie
zaakcentowatl, mimo faktycznego braku mocy prawnej, potrzebe formalnego anu-
lowania scartabellatu i prawa o obligatoryjnym zakupie majatkow. W przeciwnym
razie rzad mogltby narazi¢ si¢ na niekonsekwencjeg, skoro w statucie organicznym
o reprezentacji narodowej senat miat rozstrzygaé watpliwosci dotyczace szlachec-
twa ,,podlug dawnych praw i zwyczajow polskich™. W koficu przygotowano po-
trzebny projekt i 28 pazdziernika 1817 ukazato si¢ odpowiednie postanowienie®.
O wiele mniej drazliwa sprawa bylo zatwierdzenie nobilitacji i indygenatow
z czasOw Ksigstwa Warszawskiego. Jedynie problem zamieszczania odpowied-
niego aktu potwierdzenia dla poszczegdlnych oséb w ,,.Dzienniku Ustaw” stano-
wil przedmiot sporu — nie chciano bowiem, by tak uczyniono, jak to si¢ miato
dzia¢ w przypadku tego typu aktow w Krolestwie. Uzasadnienia szukano w braku
odpowiedniego przepisu w ustawodawstwie Ksigstwa. Dodatkowo w koncowym
przedtozeniu do krola wyraznie podkreslono, ze powodem tej szczegdlnej prosby
jest che¢, aby ,,uszlachconym familiom oszczedzi¢ nieprzyjemnego moze dla nich
roznoszenia publiczno$ci odglosu o §wiezym ich uszlachceniu™*. Trudno o bar-
dziej wymowny dowdd tego, ze §wieza nobilitacja stanowila powdd do wstydu.
Z tego samego moglto rowniez wynikaé prawo o nie umieszczaniu aktow nobili-
tacji w ,,Dzienniku” w latach 1807-1813. Oczywiscie che¢ ukrycia Swiezej no-
bilitacji mogta dotyczy¢ tylko tych, ktorzy aspirowali do pelnego wejscia w sferg
starej szlachty, a to znowu pos§wiadcza nam jej nieche¢ do nowych jej cztonkow.
Z drugiej strony niska musiata by¢ swiadomos¢ tego, kto i kiedy zostat podniesio-
ny do stanu szlacheckiego, prawdopodobnie nawet wsrdd osob, ktore sig osobiscie
znaty. Calkowite ukrycie prawdy nie byto mozliwe, jednak brak urzedowego, wy-
danego drukiem poswiadczenia mogt zmniejszy¢ grupg wiedzacych o tym. Radcy

' Ibidem, s. 102.

Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 111, s. 273.
* Ibidem, t. IV, s. 33-34.

* AGAD, PRAd., sygn. 5, s. 89, protokot CLXV.
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znakomicie o tym wiedzieli, a co wigcej, rozumieli, jesli nie wrgcz wyrazali swoje
wspotczucie. Znamienne, ze w Radzie Stanu zasiadal Karol Woyda, sam nobilito-
wany i zarazem zi¢¢ nobilitowanego z taski Fryderyka Augusta, a do tego znany ze
swego znacznego awansu spotecznego. Nie wydaje sig, zeby kiedykolwiek chciat
on zaprzecza¢ swojemu pochodzeniu, ale mogt by¢ mimo wszystko do§¢ dobrze
zaznajomiony z odczuciami ambitnych jednostek jego pokroju.

17 grudnia 1817 ogloszono postanowienie krolewskie z 31 pazdziernika,
w ktorym czytamy: ,,Zaopatrzywszy si¢ na postanowienie Nasze z dnia 5/17 VI
1817 r. wzgledem uszlachcenia i zwazywszy, iz przepis artykutu 8 rzeczonego po-
stanowienia, azeby Patenta na Szlachectwo wydawane, w Dzienniku Praw umiesz-
czone zostaly, nie egzystowal za rzadu Ksigstwa Warszawskiego, chcac przeto
uchyli¢ watpliwosci wynikna¢ mogace wzgledem prawa osob, za tegoz rzadu
uszlachconych i zabezpieczy¢ im udowodnienie ich szlachectwa: Art. 1. Wszyscy
uszlachceni przez Ksigstwo Warszawskie sa szlachta Krélestwa Polskiego. Art. 2.
Gdy nie mogli odebra¢ patentow, osoby takowe mocne sa poda¢ do Deputacji zto-
zonej z Senatorow w artykule 19 — — rysy herbow, jakieby zyczyli sobie otrzy-
mac, ktore po rozwazeniu onych przez wyzej wymieniong komisj¢ za posrednic-
twem Namiestnika naszego, do potwierdzenia Nam przedstawione zostana™’. Jak
si¢ potem okazato, jedynie dwoch nobilitowanych postarato si¢ o odpowiednie
potwierdzenie: Jakub Schonborn, ktéry nie mogt otrzymac dyplomatu z powodu
wydarzen politycznych oraz Mikotaj Traczewicz, ktorego herbu ksiaze warszawski
juz nie zdazyt w 1812 r. zatwierdzi¢. Ze wzgledu na przyjety w historii polskiej
genealogii i heraldyki zwyczaj, jak 1 czynniki formalne, zaliczamy ich do nobili-
towanych w okresie Krolestwa Polskiego. Zostali oni bowiem nobilitowani przez
krola polskiego dopiero w 1819 (Schonborn) i 1820 r. (Traczewicz), mozna zatem
domniemywac, ze ich podania zostaty, podobnie jak reszty w owym czasie wyr6z-
nionych, odpowiednio przebadane.

Sprawa umieszczania dyplomatow w ,,Dzienniku Ustaw” powrdcita jeszcze
w 1819 r., gdy przy okazji informowania Rady Administracyjnej o nobilitacji Mi-
kotaja Geritza krol o§wiadczyt, ze jest jego ,,wola niezmienng”, aby dopilnowaé
tego obowiazku. Niestety z powodu catkowitego braku dokumentacji nie wiado-
mo, czy ta monarsza uwaga miala jaki§ bezposredni zwiazek z jego sprawa. Moze
to tylko przypadek — byta to pierwsza nobilitacja na podstawie nowego prawa,
a wigc stusznie byto przypomnie¢ rzadowi Kroélestwa o przestrzeganiu przepisow
(znajac przy tym niech¢é¢ notabli akurat do tego paragrafu). Z drugiej strony jest
catkiem prawdopodobne, ze ten bogaty kupiec pochodzacy z mazurskiej, a wige
wiasciwie pruskiej rodziny, mogacy poszczyci¢ si¢ bratem pralatem i dostojnikiem

* Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 111, s. 331-332.
* AGAD, PRAd., sygn. 7, 153, protokot CCCXII. Bylo to ostateczne i formalne ustanowienie
obowiazku umieszczania dyplomatéw szlachectwa w Dzienniku Praw.
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kapituly katedralnej we Fromborku (p6zniejszym biskupem warminskim)®’ —
nie wspominajac juz o jego szlacheckich powinowactwach — chciat ukry¢ swoje
mieszczanskie korzenie i prosic¢ o szczego6lna taske monarchy majaca mu to umoz-
liwi¢. Musimy pamigtaé, ze ludzi o takiej pozycji i majatku nie bylto wowczas
wielu.

Istotnym elementem w procesie nobilitacyjnym byta tzw. optata stempla,
czyli zwyczajowy podatek od wszelkich czynnos$ci urzedowych. W tym wypad-
ku wynosi¢ mial on 3 tys. zlp oraz 310 zlp za sam dyplomat. Byla to kwota dos¢
wysoka, zwtaszcza jesli porownamy ja z podobnymi optatami pobieranymi przy
okazji przyznawania tytutéw arystokratycznych: 1000 zlp za barona, 2 tys. zlp za
hrabiego i 5 tys. za ksiecia®®. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby wiele 0sob staé byto
na taki wydatek, zwazywszy ze tyle nie wynosita nawet przecigtna roczna pensja
wystuzonego urzednika, czy zotd oficera. Ograniczato to bardzo krag oséb moga-
cych stara¢ si¢ o szlachectwo. Czy bylo to dziatanie zamierzone, majace na celu
nie tyle zyski dla skarbu, co chg¢¢ uformowania nowej szlachty tylko z ludzi o od-
powiednim statusie materialnym? Z drugiej strony istniata mozliwo$¢ zwolnienia
z tego obowiazku przez witadcg, co zdarzato si¢ stosunkowo czgsto i zawsze byto
inicjatywa Warszawy. Formalnie to udogodnienie (i jeszcze jedno wyrdznienie)
mialo by¢ ,,zarezerwowane tylko za wybitne zastugi”, a wigc zapewne w rozumie-
niu prawodawcy dla oséb odznaczajacych sig¢ czyms$ szczegdlnym wsrdd staraja-
cych si¢ o szlachectwo. Zachodzila jednak pewna sprzeczno$¢ z prawem czerwco-
wym, ktére nakazywalo wtasnie tylko takie (tzn. tylko najwybitniejsze) przypadki
przedstawia¢ do tronu. By¢ moze w tym witasnie tkwi zagadka tak znacznej licz-
by 0s06b, ktore zostaty zwolnione z optat — na ogdlna liczbe 53 nobilitowanych,
29 zaszczycono w ten sposob. Wydaje si¢ przy tym, ze to raczej minister sekretarz
stanu w imieniu kréla nalegat na catkowicie wyjatkowe przyznawanie tego wyroz-
nienia, podczas gdy Rada raczej przychylata si¢ do prosb nobilitowanych chcacych
unikna¢ optaty. Dla wszystkich byt to z pewnoscia jeszcze wigkszy honor, ale i dla
wielu powazne odciazenie finansowe.

Nie wiemy doktadnie, co miato oznacza¢ w rozumieniu Petersburga ,,wyjat-
kowe” zwalnianie z optaty stempla. Wydaje si¢, ze decydowata o tym niezwykle
wybijajaca sig zastuga, niekiedy tez towarzyszacy jej brak srodkéw materialnych.
Zwolnienie otrzymywali bowiem tak ludzie zamozni, jak i tacy, ktorzy dostarcza-
li specjalnie zaswiadczenie o braku wtasnego majatku. Pierwszym, ktory uzyskat
»uwolnienie” byt Jan Krzysztof Stefasius w 1818 r., wlasnie z powodu braku odpo-
wiednich $rodkow™. W dwa lata pézniej trzech lekarzy Wolff, Czekierski i Brandt
powotywato si¢ na jego przypadek, aby wyjedna¢ dla siebie to samo. W odpowie-
dzi minister sekretarz stanu napisat: ,,lubo Pan de Stefasius od tego rodzaju optaty

7 P. Nitecki, Biskupi KosSciota w Polsce w latach 965—1999, Warszawa 2000, s. 114.
% Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 111, s. 273.
* AGAD, PRA., sygn. 6, s. 394. protokét CCLIX.
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z wzgledu na szczupty jego majatek uwolnionym zostat, nie cheiat [krol] jednakze,
by toz uwolnienie mogto da¢ powdd do czestszych wyjatkow, wzywa Namiestnika
do przedstawienia opinii wzgledem praw jakieby proszacy mie¢ mogli do uzy-
skania zwolnienia”. Dodat przy tym, ze wspomniani petenci ,,skwapliwie bted-
nie nazwali je [te oplaty] kosztami kancelaryjnymi, cesarz chce by im doktadnie
wytlumaczy¢ rodzaj tych optat z o§wiadczeniem, ze zawsze musza by¢ te optaty
uiszczane”’. W koncu jednak monarcha zezwolil wszystkim trzem nie placi¢*'.
W 1819 r. (?) z taka sama prosba zwrocit si¢ Jakub Socko. Zostala ona uznana
w 1822 1. ,,ze wzgledu na wazno$¢ powodoéw w raporcie Komisji Rzadowej Spraw
Wewngtrznych i Policji wyluszczonych” z zaznaczeniem, ze w przysztosci nikt
nie bedzie mégt juz takiego uwolnienia uzyskacé, jesli ,,nie bedzie przedstawionym
przez rzad” *. Co to jednak miato doktadnie oznaczaé? Przeciez dotychczas pros-
by te byly co prawda inicjatywa nobilitowanych, ale posytano je bezposrednio od
wstawiajacej si¢ za nimi Rady Administracyjnej. Jak by nie rozumiano tego prawa,
wydaje sig, ze przepis pozostat martwy az do 1830 r., gldownie z powodu swojej
nieprecyzyjnosci. Rada robita, co chciata.

Warto przytoczy¢ dwa odmienne przyktady z pozniejszego okresu, ukazujace
razaca niekonsekwencje tego organu. W pierwszym przypadku, przy podaniu Ja-
na Bourmeister—Radoszkowskiego, radcy zobowiazali si¢ do poparcia jego prosby
o zwolnienie, opierajac swoja determinacj¢ na udokumentowanym przebiegu sie-
demnastoletniej stuzby panstwowej, wypetnionej ,,samymi zastugami”*. Z drugiej
strony Rada potrafita otwarcie odzegnywac si¢ od jakichkolwiek uprawnien w za-
kresie zwolnienia z optaty stempla uznajac, ze zalezy ona tylko od woli monarchy.
Tak postapiono w przypadku Henryka Pothsa, ktorego starania o zwolnienie po-
parta Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych przedstawiajac dwa argumenty: no-
bilitacjg jego zmartego brata Jerzego z 1790 r. oraz przekazanie ,,bez optaty — —
dziedzicznego gruntu na potrzebg drog publicznych”. Komisja podkreslita, ze takie
zwolnienie moze zachecié¢ obywateli do ,,przyktadania si¢ do dobra publicznego™**.
Rada Stanu nie tylko wykretnie stwierdzila, ze zwalnianie z optat stempla ,,nie na-
lezy do jej obowiazkdéw” (o czym jako$s w przypadku Radoszkowskiego nie wspo-
mniata), ale przede wszystkim odrzucita sama kandydatur¢ Pothsa do szlachectwa
z powodu nie przystawania przytoczonej ,,zastugi” do przepisow"’. Sprawa zajat
si¢ osobiscie namiestnik w dwa miesiace pdzniej Poths nie tylko mogt cieszy¢ sig
swoim herbem, ale i przywilejem nie ptacenia za stempel*’.

* Ibidem, sygn. 7, s. 182, protokét CCCXCIIL.

*! Ibidem, s. 284, protokot CDVIIL.

* Ibidem, sygn. 10, s. 37, protokot CDLXXXI.

* Ibidem, sygn. 16, s. 559, protokot DCCCXLI.

* AGAD, RSt., sygn. 264, s. 125-126.

* Ibidem, s. 127-128.

* AGAD, PRAA., sygn. 12, s. 149, protokot DXCV.
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Poza oczywistym dowodem na protekcje w tego typu sprawach, przypadek
Pothsa ukazuje, ze nie do konca zdawano sobie sprawe z zalezno$ci migdzy prosba
o szlachectwo i staraniami o brak optat. Nagminnie przedstawiano te same argu-
menty odnosnie do tych dwoch spraw. Nie wiadomo, czy nie zdawano sobie spra-
Wy z pewnej niestosownosci, czy liczono na nieuwagg lub przychylno$¢ urzedni-
kow. Pod koniec interesujacego nas okresu, niekiedy, jak przy sprawie Fryderyka
Henryka Schabera z 1830 r., juz na wstgpie zastrzegano sobie zainteresowanie
si¢ prosba tylko w przypadku zobowiazania do zaplaty za stempel i dyplomat®’.
Schaber taka notarialnie po§wiadczong obietnicg przedtozyl, cho¢ do konca starat
si¢ przekona¢ Rade do uwolnienia go od tej pierwszej sumy. Ciekawe, jak ta spra-
wa by si¢ potoczyta, gdyby nie powstanie, ktore spowodowato ztozenie jego doku-
mentéw 11 grudnia 1830 ad acta®®. W przypadkach, kiedy nie udato si¢ wyjednaé
zwolnienia, nobilitowany musiat zaptacié¢, aby uzyskac petnig praw do swego tytu-
hu. Niekiedy, rozumiejac zapewne, ze niektorzy borykaja si¢ z problemami finan-
sowymi, ale nie decydujac si¢ na catkowite anulowanie wplaty, starano si¢ utatwic
spetienie tego obowiazku. Najpierw zainteresowany musiat przedstawi¢ jakas
propozycj¢. Dzigki temu urzednik policyjny Jan Duszynski wyjednal roztozenie
calej sumy na trzy raty (,termina”)®. Natomiast w przypadku Jana Leskiewicza
zgodzono si¢ na potracenie tych 3 tys. zlp. z jakie$ blizej nie sprecyzowanej sumy,
ktora musiat wydaé z whasnej kieszeni (?) na cele miejskie™. Jak sig pozniej okaza-
to, nie uczyniono tego i po jego $mierci wdowa zmuszona byta w koncu zaptacic.
Nie przyznajac zwolnienia, krol wspaniatomys$lnie podarowat jej rownowartosc tej
sumy ze swojego specjalnego ,,funduszu 500 000 ztp do bezposredniego szafunku
Jego Cesarsko—Krolewskiej Wysokosci zachowanego®', wydajac tym samym pie-
niadze na rzecz skarbu swego panstewka. Inny sposéb wybrat Jan Theiner, ktére-
mu policzono 2 641 zlp zaleglego Zzotdu na poczet oplaty, ale z zastrzezeniem, ze
reszte musi uisci¢>.

*

W latach 1816—-1830 przyznano dyplomat nobilitacyjny 53 osobom. W sktad
tej grupy wchodzity rozmaite jednostki, niekiedy bardzo sig¢ od siebie rdzniace, ale
i majace, przynajmniej w ramach mniejszych grup, wiele wspolnego. Jako ze nobili-
tacja juz w swojej definicji zaktada wywyzszenie kogo$ o nizszym pochodzeniu do

7 AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych [dalej — KRSW], sygn. 7122, s. 139.
* Ibidem, s. 144, 146.

* AGAD, RAd., sygn. 12, s. 138, protokét DL.

** AGAD, s. 138, protokét DL.

*' AGAD, RAd., sygn. 12, s. 200, protok6t DLXXX.

** AGAD, RAd., sygn. 14, s. 63, protokét DCLXXVI.
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stanu szlachectwa™, mozna wysnué logiczny wniosek, ze wszyscy byli pochodze-
nia nie—szlacheckiego. Generalnie jest to prawda — znaczna wigkszo$¢ wywodzita
si¢ z szeroko rozumianego mieszczanstwa (z jednym problematycznym przypad-
kiem), ale pewien procent obejmowat rowniez osoby, ktore zdobyty sobie prawa do
pieczgtowania si¢ herbem w wyniku nobilitacji Sejmu Wielkiego lub dotyczyto to
ich przodkow. W tym przypadku mozna domniemywac, ze nobilitacje nie zostaly
w pehi zrealizowane w wyniku dziatan konfederacji targowickiej*, z powodu pro-
bleméw z otrzymaniem dyplomu lub uniewaznienia nadan. Z problemem tym sty-
kamy si¢ w przypadkach: Franciszka Wotowskiego, Jana Gratkowskiego i Karola
Graefe™. Znamienne, ze tylko w akcie nobilitacyjnym trzeciego odnotowano to ja-
ko argument przemawiajacy za wyrdznieniem. Mimo wszystko §wiadomos$¢ faktu
niegdysiejszego uszlachcenia musiata wptywaé na dziatania wyzej wymienionych
0s0b — trudno jednak powiedzie¢, jak bardzo. W przypadku Wotowskiego moz-
na doszukiwac si¢ ewidentnego nawiazywania do herbu jego ojca — Czerwony,
ktory przedstawiat glowe wolu, a taka sama glowa (w innych tynkturach) zostata
ukazana w jego nowym herbie — Na Kaskach®. Jednak pozostaje watpliwos¢,
co byto motywem ich prosby o uszlachcenie w Krélestwie, skoro wtasciwie dzie-
dziczyli status po ojcach. Wydaje sig, ze to bezprawne (w oczach wspodtczesnych)
posunigcie targowiczan nie poniosto za soba skutkdéw spotecznych, ktére kasowa-
tyby fakt uszlachcenia w odczuciu rodziny i ,,braci szlacheckiej”. Nie oznacza to
jednak, ze byto to poczucie powszechne. Byli i tacy, ktérzy mogli chcie¢ uzyskac
petnig szlachectwa z rak prawowitego krola, bezposredniego nastgpcy Stanistawa
Augusta. Warto zwazy¢ przy tym na fakt, ze im starsze szlachectwo (im starszy
rod lub cofnigta w przesztosé nobilitacja) tym ,,lepsza” rodzina, a wigc tym samym
wartos¢ sejmowego szlachectwa, pochodzacego z czasu tak dobrze wspominanego

* Takie znaczenie tego stowa zapisal w swoim stowniku S. B. Linde (sam tez uszlachcony) —
,,akt najwyzszej krajowej zwierzchnos$ci, przez ktory osoba zalecona, z kondycji pospolitego [pod-
kreslenie — M. G—K.] urodzenia, idzie w poréwnanie ze szlachta rodowita krajowa. Nobilitacja jest
uszlachcenie nie bedacego szlachcicem™, S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 111, wyd. 2, Lwow
1857, s. 349.

* 1. Jedlicki, op. cit., s. 205-212.

* Dziadek Franciszka Wotowskiego, réwniez Franciszek, frankista, otrzymat nobilitacje w 1791 r.,
ale zostata mu ona ,,cofnigta i uniewazniona przez Konfederacj¢”. Cf. S. Dotgga Cieszkowski,
Senatorowie Xiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego, Warszawa 1891, s. 72; S. Uruski, op.
cit.,, t. 7, s. 47; Kazimierz Marcinkowski podaje, ze jego ojciec nie odebrat swojego dyplomu z powodu
nagtej $mierci, K. Marcinkowski, Rodziny zaszczycone szlachectwem w Krolestwie Polskim 1815—
1836. Z podaniem ich herbow na podstawie Dziennika Praw, Warszawa 1907, s. 23; W uzasadnieniu
czytamy ,,a majac oprocz tego wzglad na — — okolicznosé, iz Ojciec jego mial sobie nadany klejnot
szlachectwa w Polszcze za panowania krola Stanistawa Augusta”. Cyt. za: Dziennik Praw Krolestwa
Polskiego, t. X1, s. 367-370.

% 7 drugiej jednak strony mozna upatrywa¢ w tym nie tyle checi nawiazania do swojego ojca
ijego nobilitacji, ile do rodzinnych tradycji — handlu wotami — z ktérych wszyscy Wotowscy (a byta
to bardzo rozgalteziona rodzina) mieli nie tylko nazwisko, ale i olbrzymia fortung.
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przez rzesze szlacheckie, byta znaczna. Czy jednak wszyscy uznawali wyzszos¢
tego pospiesznie i w ,,fabrycznym” tempie wydawanego zaszczytu nad o wiele bar-
dziej ekskluzywna, opatrzona krélewskim podpisem wspotczesna im nobilitacja?’’
Wydaje sig, ze che¢ uzyskania pehiejszego, pozbawionego watpliwosci w $wietle
prawa i w oczach ludzi szlacheckiego klejnotu jest wtasciwym wytlumaczeniem.

Do oddzielnej grupy zalicza si¢ Henryka Pothsa, ktory nie byt potomkiem no-
bilitowanego, ale bratem — Jerzy Fryderyk Poths zostat w ten sposéb wyrdzniony
podwdjnie: na Sejmie Wielkim™ i przez krola pruskiego w 1796 r.”* Mamy wiec
do czynienia z niejako dziedziczeniem praw po zmartym, do tego bezdzietnym
krewnym, nie—przodku. Poths powotywat si¢ na szlachectwo polskie, stawiajac je
na czele argumentow. Nie wiemy, czy bytaby to sama w sobie wystarczajaca pod-
stawa, cho¢ zdaje sig, ze w my$l rozumowania radcoOw raczej nie. Jak juz to wyka-
zano, Poths korzystal przy tej okazji z protekcji, lecz mimo to jest interesujace, ze
wlasdnie ten fakt wybral jako argument pro forma. Z pewnoscia jednak, abstrahujac
od formalnego aspektu jego staran, mozna zatozy¢, ze wlasnie nie wykorzystane
(bo przez nikogo nie odziedziczone) szlachectwo brata stanowilo wazny bodziec
do wystosowania prosby. Dowodem tego byl chociazby zaproponowany przez
niego herb Trojstrzal, identyczny z uzyskanym przez Jerzego Fryderyka Pothsa
w 1790 r.

Ze wzgledu podobienstwa do wspomnianej wyzej sytuacji warto przytoczy¢
rowniez przypadek Ludwika Preszla. Nie miat on nobilitowanych krewnych, ale za
to zong Ludwike, jedyna corke Jana Webera de Rittersdorf, zamoznego lubelskiego
kupca i ziemianina, uszlachconego przez Franciszka Il w 1794 1. i z duma si¢ z tym
obnoszacego®. Preszel byt jedynym dziedzicem Webera, tak majatku jak i tradycji
rodzinnych.

Wsrod grona nobilitowanych w latach 18161830 szczegdlna uwage warto po-
$wigci¢ dwom rodzinom podajacym sig za stare szlacheckie — Opitzom i Haukom.
Bracia Teodor i Jan Opitzowie przyznawali si¢ do pochodzenia od Martina Opitza,
mieszczanina z Bolestawca na Slasku, nobilitowanego w 1627 r. przez cesarza
Ferdynanda II°'. Ich pochodzenie podkreslat herb, jaki sobie wybrali — Boberfeld,
taki, jakim pieczetowatl si¢ ich domniemany przodek. Interesujacy jest tez fakt, ze
jeszcze zanim otrzymali polskie szlachectwo, na terenie swoich dobr Grabienice
zatozyli osade o nazwie Boberfeld®.

*" Prawdopodobnie ten pospiech spowodowat brak herbu dla ojca Graefe, przynajmniej nigdzie
nie zachowat si¢ jego akt nobilitacji, ani przekaz na temat otrzymanego herbu.

* AGAD, KKMK, sygn. 98, s. 77-82, 349.

¥ S. Loza, Rodziny polskie pochodzenia cudzoziemskiego osiadle w Warszawie, t. I, Warszawa
1934, s. 123.

% B.Kielbasa, Dzieje Zotkiewki i okolic, Lublin-Zotkiewka 2004, s. 73.

% K. Gorczyca, Zychlin pod Koninem. Dzieje wsi i zboru, Warszawa 1997, s. 153.

% Obecnie Bobrowo (k. Godzca), cf. ibidem, s. 153.
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Problem szlacheckiego pochodzenia Haukow byt juz przedmiotem wielu ba-
dan historykow i genealogéw®. Najobszerniejsza genealogia autorstwa barona
Stackelberga® jednoznacznie podtrzymywata teze o ich odwiecznym szlachec-
twie, a mieli oni wywodzi¢ si¢ wedtug podan rodzinnych od niderlandzkiego pul-
kownika Fryderyka van der Haacken (ur. ok. 1660). Znany jest jednak dyplom
wydany przez Fryderyka Augusta z nominacja dla J6zefa Hauke na kapitana i ad-
iutanta brata Maurycego®, w ktérym jest on w nim tytutowany jako ,,urodzony”.
Nawet, jesli byl to zwrot uzyty na wyrost, $wiadczyt on, ze Haukowie przynajmnie;j
w oczach innych uchodzili za nobiles. Warto tu odnotowac, ze rowniez herb zapro-
ponowany przez braci — Bosak — byt interpretacjq godta, jakim pono¢ pieczgto-
wali sig ich przodkowie. Trudno jednak pozby¢ si¢ przeswiadczenia o umyslnych
interwencjach w drzewo genealogiczne rodziny w okresie pdzniejszym, i to nie
bezposrednio po uzyskaniu przez nia tytutu arystokratycznego. Mozna tu raczej
podejrzewac osoby bezposrednio zainteresowane w wywyzszeniu Julii Battenberg.
W koncu przynajmniej raz dopuszczono si¢ zafalszowania, dodajac w genealo-
giach Zofii z Kornelych Lafontaine (tesciowej Maurycego) tytut barondwny.

Oba przypadki — Opitzow i Haukow — sa niezwykle interesujace zwlaszcza
przy rozpatrywaniu charakteru nobilitacji tamtego okresu, ktore po 1817 r. byly nie
tylko oficjalnym nadaniem, ale i formalna sankcja szlachectwa. Dowodem na to,
ze nobilitacja nie byta dla nich czym$ niemitym, lecz przeciwnie, wzmacniajacym
ich pozycje, moze by¢ fakt, ze Maurycy Hauke kazat opublikowac tekst dyploma-
tu w ,,Kurierze Warszawskim”®. Poprzednio napisano, ze zdarzaty si¢ przypadki
podan z prosba o potwierdzenie szlachectwa, na ktére odpisywano odmownie z ra-
cji braku odpowiednich przepisow, zalecajac za to starania o nobilitacjg — jakby
substytutu legitymacji. Z drugiej strony pozytywne odczucia dotyczace nobilitacji
musiaty z biegiem czasu ustgpi¢ bardziej tradycyjnemu i powszechnemu uprze-
dzeniu do tego typu genealogii. Rzadko ktore z dziewigtnastowiecznych zrodet
genealogicznych czy biograficznych dotyczacych Haukow (woéwczas juz hrabidw,
z krolewskimi koneksjami) wspominato o nobilitacji, nie zapominajac podkresli¢
za to ich starych flamandzkich i szlacheckich korzeni.

. Nadzieja, Saga rodu Haukow, Warszawa 1999, s. 7-10.

% BN, Zbiory Krasinskich, sygn. II 9649 (C. Stackelberg, Genealogy of the Hauke Family,
Washingdton D. C. 1955), s. 7-16. Autor tego opracowania dopuscit si¢ cickawego niedopatrzenia,
a mianowicie w ogole nie zamiescit informacji o nobilitacji Maurycego, z kolei przy Jozefie juz o tym
napisal; jeden z innych historykéw zajmujacych sig biografia Jozefa Hauke Bosaka przedstawit nawet
niczym nie poparta tezg, ze szlachectwo Haukoéw zostato im zatwierdzone wraz z naturalizacja (ktora
nigdy nie miata miejsca) w 1826 r. Cf. K. Gielniewski, Bohater Polski i Francji (gen. Bosak—
Hauke), Warszawa 1924, s. 11.

% BN, Zbiory Krasinskich, sygn. V 9601, s. 6.

% Na ten do$é istotny fakt zwrocit uwage S. Szenic, Krélewskie kariery warszawianek, Warszawa
1959, s. 122.
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Wsrdd nobilitowanych znalazto sig pigciu neofitdéw pochodzenia zydowskiego.
Czterech z nich wywodzito sig z rodzin frankistowskich (Wotowski, Rzempotuski,
Jasinski 1 Rudnicki) i wszyscy byli wyznania rzymsko—katolickiego. W tylko jed-
nym przypadku mamy do czynienia z rodzing kalwinska, Wolffami, ktérzy nota
bene byli jedyna nie—katolicka z polskich rodzin neofickich z XVIII w.*” Wydaje
si¢, ze wyznanie chrzeécijanskie stanowilo podstawe do staran o nobilitacjg, co
zreszta utrzymato si¢ rowniez w drugiej potowie wieku w Krolestwie Polskim —
tylko raz uszlachcono wyznawce judaizmu (Dawida Rosenthala), i to dopiero po
powstaniu styczniowym®. Bardzo znamienna w tym kontekscie pozostaje uwa-
ga Tadeusza Mostowskiego, poczyniong na marginesie podania Beniamina Flatta
o nobilitacj¢ ,,To nikomu nie zawadzi: przeto uczyni¢ mozna w przekonaniu, iz
proszacy, pomimo imienia swego jest religii chrzescijanskiej”®.

Wielu przedstawicieli najbardziej wptywowych rodzin zydowskich zostato
w okresie konstytucyjnym przy swym wyznaniu. Tylko niektoérzy z nich zosta-
li nobilitowani po zmianie wiary, po 1830 r. Tak mata liczba 0s6b pochodzenia
zydowskiego nie moze dziwi¢, jesli zwazymy, jak to niekiedy moglo przeszka-
dza¢ w rozwijaniu osobistych karier. Wspomina o tym chociazby Feliks L.ubienski:
,Zydzi wcale nie zglaszali si¢ do mnie. Frankiéci kryli sie ze swojem wyzna-
niem, a mam ich w mojem biurze: Labecki, Rzempotuski, Woloscy. Oprécz jed-
nego Rzempotuskiego, ktory starajac si¢ o awans, rzekl do mnie: »Bojg sig, czy
mnie nie bedzie przeszkoda, zem jest frankista« — zaden nigdy si¢ nie przyz-
nat””. Neofici, nie tylko ci powazani za wybitne osiagniecia, ale i wywodzacy sie
z tzw. frankistowskiej arystokracji, byli zawsze narazeni na szykany’'. Neofitom
trudniej tez byto wejs¢ do ,towarzystwa”, ktore odnosito si¢ do nich niejedno-
krotnie z pogarda’. Ta sytuacja zmienila si¢ dopiero — tylko odno$nie do najbo-
gatszych $srodowisk zydowskich i neofickich — pod koniec okresu migdzypow-

67

T. Jeske—Choinski, Neofici polscy. Materialy historyczne, Warszawa 1904, s. 43.

% Warto przytoczy¢ opinie Ignacego Sobolewskiego odnosnie do wielkiego kapitalisty warszaw-
skiego Jakuba Epsteina, ktory majac juz dla siebie dziedziczne prawo nabywania nieruchomosci (od
1817 r.), poprosit w 1830 r. o prawa obywatelskie — ,,Na to aby Pan Epstein mogt by¢ postem albo
senatorem, trzeba, zeby jeszcze trochg wigcej wody ubieglto”. Cyt. za: R. Kotodziejczyk, Z zagad-
nien ksztaltowania sie burzuazji polskiej, [w:] idem, Studia nad dziejami burzuazji w Polsce. Wybor
prac z lat 1956—1998 wydany z okazji 75-lecia urodzin autora, Warszawa 1998, s. 51.

* AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji [dalej — KRSWiP], sygn. 7122, s. 46.

" Pamietnik Feliksa hr. Lubienskiego ministra sprawiedliwosci, red. W. Chometowski,
Warszawa 1890, s. 191.

" M.in. M. Karpinska, ,, Nie ma Mikolaja!” Starania o ksztalt sejmu w powstaniu listopadowym
1830-1831, Warszawa 2007, s. 106.

7 Wydaje sie, ze elita Krolestwa Polskiego, na ktora sktadaty sie srodowiska zamoznego ziemian-
stwa i arystokracji nie mogta tak bardzo r6zni¢ si¢ w ocenie 0sob wyznajacych religi¢ zydowska i tych,
ktorzy ja porzucili dla chrzescijanstwa, z racji nadal niezwykle silnego przywiazania do idei pocho-
dzenia jako podstawowego czynnika okreslajacego miejsce cztowieka w §wiecie — dlatego tez neofi-
ta, w pierwszym czy drugim pokoleniu nadal byt dla nich Zydem.
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staniowego. Mimo to mamy przyktady calkiem zawrotnych towarzyskich karier
takich jak wspomnianego Antoniego Rzemopotuskiego”, ktorego zona Zofia
z Bekiesz—Mroczkiewiczow (rozwiedziona z Joachimem Nowowiejskim, krew-
nym Dembowskich i Krasinskich™) byta spokrewniona i spowinowacona m.in.
z Mikorskimi, Nakwaskimi, Potockimi i Luszczewskimi, mogac aspirowac do tzw.
pierwszego towarzystwa . Dla samego Rzempotuskiego byta to szansa wejscia w te
kregi, co mu si¢ udato, a wyraznym dowodem prestizu byly wystawne ceremonie
pogrzebowe cztonkéw rodziny, z licznym udzialem katolickiego duchowienstwa,
biskupéw i pralatow, o ktérych pisata dwczesna prasa’®. Ponadto dwie z trzech
jego corek wyszty za maz za potomkow znakomitych rodzin szlacheckich: Aniela
za Jakuba Poptawskiego (powinowatego Luszczewskich i Skarbkow)”’, a Antonina
za Piotra Gorzenskiego (ktorego pierwsza zona byta Kandyda z Jabtonowskich)®.
Warto odnotowaé, ze w przeciwienstwie do pozostalych nobilitowanych pocho-
dzenia zydowskiego, w przypadku Rzempotuskiego ten fakt nie byt niepodkresla-
ny, a nawet wspominany w dostgpnych nam zroédtach. Dodajac do tego wiedze, ze
stanowito to istng tajemnice poliszynela wsrdd jego potomkow (takze po kadzieli),
mozna stusznie przyjac, ze cztonkom rodziny nie zalezato na przypominaniu tego
faktu ani za zycia Antoniego, ani tym bardziej pdzniej, co bylo warunkiem utrzy-
mania pozycji spotecznej.

Nobilitowanych mozna podzieli¢ na kilka grup zawodowych, cho¢ najistot-
niejsza rolg odgrywato zajgcie bezposrednio lub najblizej zwiazane z nobilitacja.
Najliczniejsze grono stanowili lekarze — 11 (Brandt”, Czekierski*’, Freyer®',
Graefe, Jakub Hoffman®*, Jasifski®, Koch, Kiihnell®, Rudnicki®, Theiner®,

7 Rzempotuscy byli rodzina wywodzaca sie z Wyszkowa. Ojciec Antoniego, Michat, kupiec
i obywatel warszawski, byl bratem Jozefa, ktory prowadzit sklep brabancki, byt starszym kongregacji
kupieckiej oraz radca Starej Warszawy, bardzo aktywnym w okresie walki mieszczanstwa stolecznego
o rownouprawnienie ze szlachta w okresie Sejmu Wielkiego, cf. W. Smolenski, Mieszczanstwo war-
szawskie w koncu XVIII wieku, Warszawa 1976, s. 58, 113.

™ Bratem szambelana Stanistawa Augusta i kawalera orderu $w. Stanistawa. Cf. M. Ztomska,
Tomasz Nowowiejski, PSB, t. XXIII, s. 403.

7 Zgodnie z 6wezesna terminologia. Cf. H. Btedowska, Pamiqtka przesziosci, Wspomnienia
z lat 1794-1832, Warszawa 1960, s. 95.

7 Np. nekrolog Zofii z Mroczkiewiczow Rzempotuskiej, ,,Kurier Warszawski”, 1836, nr 142, s. 1;
nekrolog Ewy z Niemojewskich Rzempotuskiej, ibidem, 1846, nr 1, s. 1.

7 A.A.Kosinski, Przewodnik heraldyczny, t. 111, Warszawa 1881, s. 54.

™ A.Boniecki, Herbarz Polski, t. VI, Warszawa 1903, s. 265.

" L. Zembrzuski, Franciszek Brandt, PSB, t. 11, s. 387-388.

% Idem, Jozef Czekierski, PSB, t. TV, s. 323-324.

*'S. Konopka, Jan Karol Jerzystaw Freyer, PSB, t. VII, s. 134—135.

* E. Stocki, Jakub Fryderyk Hoffmann, PSB, t. IX, s. 568-569.

¥ Z.Filar, Jakub Jasirski, PSB, t. X1, s. 45.

" p Szarejko, Stownik lekarz polskich, t. 11, Warszawa 1994, s. 151.

¥ Z.Kosiek, Adam Antoni Rudnicki, PSB, t. XXXII, s. 613-615.

% E.Szulc, op. cit., s. 566-567.
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Wolff*"). Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci znajdowali sie ci, kto-
rych gtownym zrodlem dochodow byty majatki ziemskie (bracia Opitz, Poths,
Soc¢ko, Preszel, Schonborn, Stalkowski, Traczewicz). Jako trzeci z kolei — praw-
nicy: dwoch adwokatow (Wotowski i Rozen), notariusz (Bandtkie®), asesor przy
Trybunale Cywilnym (Bourmeister—Radoszkowski), prezes sadu kryminalnego
(Wladich) oraz pisarz Sadu Najwyzszej Instancji (Rzempotuski®®). Oddzielna pod-
grupe stanowili tez urzednicy (Glotz”, Gratkowski, Griindlich, Karol Hoffman,
Tomaszynski, Ludwik Hauke), nauczyciele szkot srednich (Stefazjusz, Majewski,
Ortowski, Siewielunski’', Linde) oraz wojskowi (bracia Maurycy i Jozef Hauke,
Mrowinski, Ruttie”, Weychert, Wejsflog). Ponadto mozemy wyrézni¢ jeszcze ap-
tekarzy (Celinski” i Koscielski’") oraz po jednym prezydencie miasta (Betcher™),
burmistrzu (Kochanowicz), pastorze kalwinskim (Diehl™®), komisarzu policji
(Duszynski), kartografie (Kolberg”’), radnym Warszawy (Leskiewicz) i inzynie-
rze (Lange’). Ponizej przedstawiono jedynie charakterystyki kilku, wedtug autora
najbardziej interesujacych §rodowisk.

Znaczna grupg stanowili ziemianie. Dla mieszczan dostgp do ziemi otwar-
ty byl juz wowczas od kilkudziesigciu lat, a zostal ugruntowany przez przepisy
panstw zaborczych. Nie posiadamy doktadniejszych danych, ale mozna domys$lac¢
sig, ze stanowili oni znaczna, czg$¢ ziemianstwa w Krolestwie Polskim. Nie wszy-
scy ziemianie starajacy si¢ o nobilitacje ja otrzymywali. Znamienne, ze ten wyda-
waloby si¢ warunek sine quo non ,,prawdziwego” szlachectwa nie zostat w zaden
sposob wyrdzniony w ustawie czerwcowej. Nobilitacja miata stanowic¢ jedynie
przepustke do pewnego snobistycznego postfeudalnego swiata heraldycznych em-
blematow i specyficznych zwrotow grzecznos$ciowych, ale niekoniecznie do jego
waskiej, politycznie uprzywilejowanej ziemianskiej czesci. Nieruchomy majatek
wiejski w uszlachceniu nie przeszkadzal, niekiedy mogl wywotywac nawet wigk-
sza przychylnos$¢, ale nie byl niezbedny. Jak 1 w innych przypadkach, tak i tu nie

J.Szulc, E. Szulc, Cmentarz ewangelicko—reformowany w Warszawie, Warszawa 1989, s. 277—

¥ 'S.Kutrzeba, Jan Wincenty Bandtkie, PSB, t. 1, s. 259-260.
W. Sobocinski, Antoni Rzempotuski, PSB, t. XXXIV, s. 17-18.
* J. Leskiewiczowa, Karol Glotz, PSB, t. VIIL, s. 83.
A.Massalski, Zwierzchnicy rzqdowych meskich szkét srednich w Krolestwie Polskim w latach
1833-1862, Kielce 2004, s. 206.

% 7.Zacharewicz, Andrzej Ruttie, PSB, t. XXXIII, s. 262-266.

” T.Estreicher, Jézef Celinski, PSB, t. II1, s. 223.

™ E. Stocki, Stanistaw Koscielski, PSB, t. XIV, s. 424.

% A.J. Papierowski, J. Stefanski, Plocczanie znani i nieznani. Stownik biograficzny, Ptock
2002, s. 46.

* W. Bobkowska, Karol Bogumit Diehl, PSB, t. V, s. 156-157.

7 Z.Traczewska-Biatkowa, Juliusz Kolberg, PSB, t. XIII, s. 299-300.

* M. Manteufflowa, Jan Fryderyk Albert Wojciech Lange, PSB, t. XVI, s. 382-384.
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da si¢ przesledzi¢ logiki odmow i przyjec¢ poszczegdlnych podan. Z jednej strony
mamy bowiem Piotra Fraentzela czy Ludwika Preszla, ktorzy w petni zastugiwali
na miano ziemianskiej elity a z drugiej strony — Jakuba Socke z niewielka wsia’".
Obszar nie odgrywat wige wigkszej roli, co innego natomiast wydajnos¢, cho¢ hek-
tary nie byly akurat w tym wypadku bez znaczenia.

Ziemia stanowita najpewniejsza lokate kapitatu, 1 zapewniata, przy odpo-
wiedniej ekonomice, najwigksze zyski — co tez wpltywalo na dlugotrwatos¢ zie-
mianskiego statusu w przypadku potomkéw nobilitowanych, np. rodziny Pothsow
z Mtocin'”. Do niematej fortuny mozna byto dojéé réznymi drogami, zaréwno
,.przez prace rak moich, rzadne zycie i oszczednos¢”'"', jak i chociazby w wyniku
spadku lub posagu. Jednak przede wszystkim posiadlo$¢ ziemska wiazata si¢ ze
spoteczna estyma. Wszyscy z nobilitowanych ziemian posiadali majatki dopiero
w pierwszym pokoleniu — kupno débr stanowito dla nich nie tylko droge do wzbo-
gacenia sig, ale 1 sposob na podwyzszenie pozycji spotecznej. Nie zapominajmy, ze
kiedy nastgpowato przewartosciowanie szlachectwa na rzecz ziemianstwa, przyna-
leznos$¢ do tego drugiego musiata znaczy¢ wigcej niz to byto dawniej. Zamienne, ze
tak wielu nobilitowanych pracujacych przede wszystkim zawodowo — Bandtkie,
Rzempotuski, Geritz, Czekierski, Lange, Ruttie, Wolff, Linde i Wotowski — posia-
dato majatki ziemskie. Niektore z nich, tak jak Rzempotuskiego czy Wotowskiego,
byly jak na warunki Krélestwa Polskiego bardzo duze'®. Nie jest chyba przy-
padkiem, ze wlasnie w sklad tej grupy wchodzity jednostki o najwigkszych am-
bicjach towarzyskich i zwiazkach ze $wiatem nie tylko zamoznego ziemianstwa,
ale 1 arystokracji. Posiadanie dobr ziemskich z pewnos$cig utatwiato takie kontakty
1 wyraznie polepszalo pozycje w ,,towarzystwie”. Trudno jednak ustali¢, co w ich
przypadku bylto pierwsze, nobilitacja czy majatki, a wiec jak wygladala zaleznos¢
przyczynowo—skutkowa migdzy nimi (oczywiscie jesli zatozymy, ze istniata).
Jedynie w przypadku Antoniego Rzempotuskiego mozemy stwierdzi¢, ze swoje

” Mamy rowniez mieszkancow dawnych magnackich rezydencji jak Henryka Pothsa, ktorego
glowna siedziba i osrodkiem dobr byt letni patac Brithlow w Mlocinach.

' Wiedli oni przyktadny zywot rodziny ziemianskiej, przywiazanej do swojej ziemi, co wyrazato
si¢ m.in. w zwyczaju pochowku w majatkowej parafii Kielpin, dokad za kazdym razem starano sig
sprowadza¢ zwloki krewnych; nie przeszkadzato w tym nawet ich luteranskie wyznanie.

""" AGAD, RSt, sygn. 264, s. 38.

' Rzempotuski byt whascicielem dobr Zochowo Koscielne, Cwiklin, Falecin, Rogowo, Bylino,
Krzywie, Lesniki, Falegcinek (tacznie okoto 5 tys. ha), cf. M. Bichniewicz, Spis oraz odpisy doku-
mentow, publikacji 1 innych materiatow — dot. Krzyzanowskich, Poptawskich i rodzin z nimi spo-
krewnionych, Warszawa 2006, s. 39-40 (wydruk komputerowy w zbiorach autora). Na klucz dobr
Wotowskiego sktadaly sig: Kaski, Cybulszczyzna, Rogéw, Pulapin, Baranow, Jaktorow, Hollendry,
Budy, Stare Budy, Budy Michatowskie, Budy—Grzybek, Zesiny, Osiny, Buszyce, Wyczéiki, Strumiany,
cf. J. Iwaszkiewicz, Wykaz dobr ziemskich skonfiskowanych przez rzqdy zaborcze w latach 1773—
1867, Warszawa 1929, s. 23; J. Kaczkowski, Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim
po powstaniach roku 1831 i 1863, Warszawa 1918, s. 303.
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dobra gromadzit juz po nobilitacji'®. Swiadczyé to moze o checi dopetienia prze-
zen szlacheckiej pozycji poprzez odpowiednia ziemianska oprawg. Zapewne nie-
przypadkowo wszystkie folwarki znajdowaty si¢ w rodzinnych stronach jego zony.
Stajac si¢ sasiadem jej krewnych i znajomych (w wigkszo$ci najmozniejszych oby-
wateli ziemi plockiej) z wigksza tatwoscia mogt si¢ z nimi zintegrowac, nawet jesli
i tak wszyscy stykali si¢ na stopie towarzyskiej jedynie w Warszawie.

Przywotany przyktad rzutkiego neofity byt jednak szczegdlny — wspomnia-
ny klucz dobr byl owocem jego wlasnej pracy i nie mamy powodow sadzié, zeby
w jego tworzeniu jaka$ powazniejsza rolg odgrywala zona czy jej rodzina, co sa-
mo w sobie jest szczegolne, skoro wszyscy oni byli bogatymi ziemianami, a i sa-
ma Zofia Rzempotuska z pewnoscia otrzymata od rodzicow jakis posag. O wiele
czgstsze byto budowanie fortun na dobrach posagowych (lub spadkowych) i in-
westowanie zgromadzonych srodkéw w przerdzny sposob. Wsrdd nobilitowanych
warto omowi¢ dwa przypadki — Ludwika Preszla i Wojciecha Lange. Pierwszy byt
potomkiem Iwowskiej rodziny biatoskornikow'™, dzieki czemu juz z faktu urodze-
nia byt stosunkowo zamozny. Znaczne dobra ziemskie — miasteczko Zotkiewka
wraz z majatkiem Wélka Zotkiewska (tacznie ok. 6 tys. ha) — otrzymal w posa-
gu od swojej zony Ludwiki Weber de Rittersdorf, corki wspomnianego juz Jana,
wiasciciela nie tylko tych ziem, ale i kamienicy na rynku lubelskim. Posag ten byt
godny panny z najlepszych domoéw w kraju — wybor zamoznego mieszczanina na
me¢za moze stanowi¢ z jednej strony wyrazny dowod 6wczesnych granic mozliwo-
$ci matrymonialnych warstwy kupiecko—ziemianskiej, ale z drugiej — tendencj¢
do zamykania si¢, mimo wszystko w ramach swojego przyrodzonego $rodowiska.
Preszel stajac si¢ wlasciwie z dnia na dzien ,,panem na wlosciach”, rozszerzyt swo-
je tereny przez zakup dobr Olchowiec i osiadt w Woli Zotkiewskiej, wystepujac juz
w czasie staran o szlachectwo jako wzorowy ziemianin, dbajacy o modernizacje
poprzez zaprowadzanie licznych nowinek technicznych'® (na ktére miat pieniadze
nie tylko z roli). Pod koniec zycia byt juz wielkiej klasy obywatelem ziemskim,
ktorego dzieci wzenity si¢ w rodziny okolicznego, rownie zamoznego ziemianstwa,
z 0 wiele starszym szlacheckim rodowodem'*. W ten oto sposéb ,,réd” Preszlow
zaledwie w kilkadziesiat lat po nobilitacji zastuzyt sobie w powszechnym mniema-
niu na konwencjonalna baronowska tytulature'®’.

Z kolei Wojciech Lange byl potomkiem rodziny rzemieslniczej. Zaskarbit so-
bie zaufanie generata Jozefa Zajaczka wykonujac dla niego liczne prace w dobrach
opatowickich. Ozenit si¢ z Katarzyna Dunin Wolska, ktéra co prawda pochodzita
ze zubozalej szlachty, ale i1 tak wniosta mu w posagu prawa do jednej 6smej dobr

103

M. Bichniewicz, op. cit., s. 39—40.

J. Willaume, Wies lubelska przed uwtaszczeniem, Lublin 1964, s. 36.
"% B.Kielbasa, op. cit., s. 75-76.

% Tbidem, s. 81.

7 g, Loza, op. cit., t. II, s. 39.

104
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Kobiele Mate koto Radomska'®. Lange sptaciwszy reszte rozrodzonej rodziny mat-
zonki przejal na wlasnos¢ caty majatek w 1813 r. Z pewnoscia fakt zakupienia tych
wlasnie dobr nie byt przypadkowy. Mozliwe, ze Lange, dotad zadowalajacy sig
dzierzawami dwoch wsi, zdecydowat si¢ na ten krok pod wplywem zony, przywia-
zanej do rodowej siedziby Kobielskich, rodziny z ktéra pokrewienstwo tak wiele
dla niej musiato znaczy¢. Lange stawal si¢ przez to nie zwyktym dorobkiewiczem,
ale dziedzicem z krwi i kosci, ktory objat zarzad nad rodowymi dobrami swojej
zony, od dawien dawna nalezacymi do potomkoéw jednej rodziny. Znamienne, ze
podobnie jak potomkowie Preszla, rowniez corki Langego zostalty wydane za oso-
by z kregu ziemianskiego z tym, ze przynajmniej jeden z jego zigciow nalezat do
wyzszych kregdw towarzyskich — Wincenty Niepokoyczycki, referendarz stanu,
cztonek Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych, kawaler orderu §w. Stanistawa,
syn zamoznego ziemianina oraz prezesa Komisji Likwidacyjnej Wilenskiej'”.
Wsrod lekarzy mamy najwybitniejszych przedstawicieli srodowiska, w tym
dwoch profesorow uniwersytetu''’. Byli to wiec ludzie nie tylko nalezacy do elity
zawodu, ale i najwyzszej warstwy owczesnej inteligencji. Warto odnotowac, ze az
pigciu (Wolff, Brandy, Czekierski, Freyer, Hoffman) byto cztonkami Towarzystwa
Przyjaciot Nauk. Niekwestionowany prestiz tego stowarzyszenia wynikal nie tylko
z faktu gromadzenia intelektualnej elity, ale i ch¢tnego przyjmowania co znaczniej-
szych arystokratoéw i najwyzszych notabli'''. Wzajemne socjalizowanie sig intelek-
tualistow i cztonkow elit tradycyjnych nie ograniczato sig zreszta do Towarzystwa.
Z pewnoscia atmosferze przyzwolenia na tego typu kontakty na stopie prywatnej
sprzyjata tradycja oswieceniowa. Dobrym tego przyktadem byt Jozef Czekierski,
prowadzacy ,,sybaryckie zycie”''?. Kajetan Kozmian nazywat go ,,przyjacielem”
przy okazji wspomnienia przyjecia wyprawionego przez tego lekarza w majatku
jego'". Dodajmy, ze Czekierski, osobisty lekarz marszatkowej Broficowej byt jed-
nym ze $wiadkow na $lubie Joanny Grudzinskiej i wielkiego ksiecia Konstantego'"*
— tego typu wyroznienie, mimo ze pozbawione rozglosu, byto swiadectwem za-
zytosci miedzy nim a Broncami. Niemniej towarzysko ustosunkowany byt Jakub
Jasinski, nie tylko majacy za zigcia zamoznego ziemianina Krzywoszewskiego
(syna Dominika), ale i utrzymujacy bliskie kontakty z Albertem Potockim, bratan-

"% 1. Smiatowski, Wojciech Lange (1783—1830). Dzieje jednego awansu, £.6dz 2000, s. 19.

"’ Ibidem, s. 169-170.

" T. Ostrowska, Przedstawiciele nauk medycznych i ich dziatalnos¢ naukowa w Towarzystwie
Warszawskim Przyjaciot Nauk (1800-1832), Wroctaw 1982, s. 11-22.

"' Cf. A. Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska, ,, ...ktérzy nauki, cnote Oyczyzny kochajq”.
Znani i nieznani cztonkowie Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk, Warszawa
2000, passim.

"* K. Kozmian, Pamietniki, t. 111, Warszawa 1972, s. 153.

" Tbidem, s. 153.

AL Potocka—Wasowiczowa, Wspomnienia naocznego swiadka, Warszawa 1965, s. 312.
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kiem przyrodnim Stanistawa Brezy, blisko zwigzanym z Zajaczkiem'". Nie byly to
oczywiscie stosunki partnerskie, a kontakty towarzyskie ze strony bene nati miaty
jedynie na celu ,,0zywienie salonowego spotkania”''® — cho¢ i tak mogli tego do-
stapi¢ jedynie wybrani.

Inteligenccy bywalcy salonow w tym okresie stanowili §cista elit¢ w ramach
swojej dopiero co tworzacej si¢ warstwy. Trzeba zaznaczy¢, ze pozycja lekarza
w ogolnej hierarchii spolecznej byta do$¢ niska''’. W okresie migdzypowstanio-
wym do rzadkosci nalezaty przypadki podejmowania tego zawodu przez czlonkow
rodzin ziemianskich (czy nawet swiadomych swego szlacheckiego stanu nie—po-
sesjonatow)''®, a ich usposobienie dobrze oddaje dramat Jozefa Korzeniowskiego
»Doktor medycyny”. Ten negatywny stosunek w interesujacym nas okresie mogt
by¢ taki sam, lub nawet gorszy. Wsréd owczesnych lekarzy dominowaty wigc
osoby pochodzenia mieszczanskiego (cho¢ nie z warstwy patrycjuszowskiej) lub
potomkowie zubozatej szlachty'”’. Ich uwieficzone sukcesem starania o szlachec-
two' > byty nie tylko dowodem ambicji, ale i wysokiego poczucia wtasnej wartosci,
wynikajacego z zawodowych osiagnie¢. Wtasciwie we wszystkich przypadkach
w dyplomatach nobilitacyjnych podkreslane sa ich zastugi na niwie lekarskiej'”',
stad mozemy twierdzi¢, ze to w nich upatrywano gtowny powdd staran. Zgodnie
z przyjetym w Radzie Stanu wyznacznikiem zastug, szczegolnie ceniono pracg na
rzecz ogotu. Nagradzano dziatalnos$¢ na rzecz najubozszych (Jasinski za ,,gorliwos¢
i bezinteresowno$¢ — — w praktyce sztuki lekarskiej na korzy$¢ ludu ubogiego™),

" Tbidem, t. I1I, s. 453.

"® R. Czepulis—Rastenis, ,Klassa umyslowa”: inteligencja Krélestwa Polskiego 1832—1862,
Warszawa 1973, s. 55.

""" Wspominany juz weczesniej przypadek matzenstwa corki lekarza warszawskiego Teresy
Czempinskiej z Antonim Siemianowskim, synem kasztelana rawskiego z konca XVIII w. nalezy zali-
czy raczej do interesujacych wyjatkow. Zreszta gtéwnym czynnikiem, dla ktérego do tego matzenstwa
doszto byt fakt, ze doktorowna po kadzieli byta wnuczka Jakuba Fontanny, jednego z najbogatszych
kupcow tego okresu, oraz to, ze jej dwie ciotki (tez po matce) rowniez wyszly za zamoznych ziemian
— jedna za podwojewodzica dobrzynskiego, a druga za starostg czereszkowskiego. Cf. W. Smolenski,
op. cit., s. 39.

"" R. Czepulis—Rastenis, op. cit., s. 173.

" Eadem, Lekarze urzedowi 1832—1862, [w:] Spoleczeristwo Krdlestwa Polskiego. Studia o uwar-
stwieniu i ruchliwosci spotecznej, red. W. Kula, J. Leskiewiczowa, t. III, Warszawa 1968, s. 56-59.

%" Znane byly nieliczne weze$niejsze przypadki nobilitowania lekarzy, jak chociazby glosnego
medyka Stanistawa Augusta — Michata Bergonzoniego w 1791 r., cf. AGAD, KKMK, sygn. 100,
s. 81-85.

! Kiithnell — ,,dlugoletnie zastugi — — oraz gorliwo$¢ okazywana w dozorowaniu szpitali woj-
skowych”, Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. X1, s. 447-450.; Theiner — ,,zastugi — — potozyt
dla wojska, jako urzednik zdrowia pierwszej klasy”, ibidem, s. 451-454.; Freyer ,,$Swiatle starania —
— ku wzrostowi nauk lekarskich w Krélestwie”, ibidem, t. VIII, s. 205-210.; Hoffman ,,zastugi zna-
mienite — — jako lekarz lazaretéw” ibidem, s. 35-38.; Jasinski ,,gorliwo$¢ i bezinteresowno$¢ — —
w praktyce sztuki lekarskiej na korzy$¢ ludu ubogiego”, ibidem, s. 434-439.
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ale przede wszystkim pracg w strukturach panstwowych lub wspoétdziatanie z nimi
— Kiihnell: ,,dozorowanie szpitali wojskowych”, Theiner: ,,zastugi — — dla woj-
ska, jako urzednik zdrowia pierwszej klasy”, Koch: sprawowanie funkcji lekarza
batalionowego 4 kompanii lekkiej artylerii pieszej; Hoffman: udziat w zatozeniu
Szkoty Lekarskiej w Warszawie. O determinacji w podkreslaniu udziatu swoich
zawodowych zastug przy przyznawaniu szlachectwa wymownie $wiadczg herby,
a zwlaszcza cztery nalezace do Brandta, Kiihnella, Jasinskiego i Prudnickiego, kto-
rych istotnym elementem jest waz Eskulapa (lub waz Mojzesza). Innym dowodem
uszanowania dla swego zawodu byto pozostawanie przy nim réwniez po uzyskaniu
szlachectwa oraz dziedziczenie go przez potomkow w kolejnych pokoleniach, kto-
rzy juz bez cienia watpliwo$ci mogli szczyci¢ si¢ ,,szlacheckim pochodzeniem”.
Zawod lekarza, szczegolnie tytul doktora byt eksponowany rowniez w nekrolo-
gach. Znamienny (i do$¢ niecodzienny jak na 1827 r.) moze by¢ zwlaszcza ten po-
$wigcony pamigei Czekierskiego, w ktorym wsrod wielu zaszczytow jako pierw-
szy wymieniono tytut ,,lekarza dworu Krol. Pol.”, a na koncu napisano o majatku
ziemskim. Warto odnotowac, ze obok Czekierskiego tylko jeszcze jeden lekarz,
Wolff, byt wlascicielem ziemskim, a musimy zauwazy¢, ze kilku z nich uchodzi-
to ogodlnie za zamoznych, ze wzgledu chociazby na wysoko dochodowe praktyki
prywatne (w tym dla najbogatszych obywateli Krolestwa'*?). Oznaczaé to moze, ze
ziemianski aspekt szlachectwa, a wigc rowniez tradycyjne podejscie do szlachec-
twa bylo im obce lub przynajmniej obojetne. Niektorzy nie stronili natomiast od
swoistej egzaltacji swojego szlachectwa, chociazby poprzez ozdabianie grobow-
cow herbami (Brandt i Kiihnell), czy postugiwanie si¢ nimi jako przydomkami
(Freyer i Theiner). Abstrahujac juz od elementoéw stricte szlacheckich, chgtnie
podkreslano wysoka pozycj¢ spoteczna poprzez wystawne uroczystosci pogrze-
bowe, jak w przypadku Jasinskiego, ktérego sze$ciokonny karawan poprzedzony
byt konwentami warszawskich zakonoéw i specjalnie niesionymi na poduszkach
orderami (na pogrzebie obecne byly ,,wszystkie niemal stany”). Nie byta to jednak
uroczysto$¢ szlachecka, lecz raczej manifestacja nowej elitarnosci, tyle ze postu-
gujacej si¢ z braku alternatywy starymi srodkami.

Zawody prawnicze w interesujacym nas okresie cieszyty si¢ jak zadne inne

uznaniem w $rodowisku elity szlacheckiej'”*. Wynikato to przede wszystkim z tra-

dycji'**, w ktorej urzedy bezposrednio zwiazane z sadownictwem staly wysoko

'O stopniu zamoznosci niektérych z nich moga $wiadczyé ich nagrobki, np. imponujace mauzo-

leum Karola Kiihnella na warszawskim cmentarzu luteranskim, zdobione popiersiem zmartego dtuga
samego Jakuba Tatarkiewicza.

7R, Czepulis—Rastenis, , Klassa umystowa”, s. 49, 52.

1 Z zawodéw mieszczanskich jedyny tolerowany wéréd szlachty byt zawod adwokacki, ktory
dzigki tradycji dawnej palestry z czaséw Rzeczypospolitej nie byt traktowany na rowni z innymi
mieszczanskimi. Adwokatem i s¢dzia wolno by¢ »urodzonemuy, ale kto si¢ wzial do miary i wagi,
do zawodu nauczycielskiego, zostal lekarzem, ten traci prawo do zaliczenia do »urodzonych«”,
1. Baranowski, Pamietnik, Poznan 1929, s. 38.
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w urze¢dniczym cursus honorum, podobnie jak funkcje w Trybunatach. Rowniez
najwazniejsze urzedy ziemskie — podkomorzy i starosta — wigzaly si¢ Scisle
z kompetencjami sadowniczymi. Jednym z dowodow tego uznania bylo liczne
uczgszezanie przez mlode pokolenie z tych kregdw na wydzial prawa uniwersyte-
tu. Prawnikami byli z reguty najwyzsi urzednicy Kroélestwa. W srodowisku bardzo
zamoznego ziemianstwa, zarzadzajacego wilasnymi dobrami, wiedza prawnicza
zdobyta na uczelni miala mie¢ wymiar praktyczny i nie wiazata si¢ z potrzeba wy-
konywania zawodu prawniczego'®. Jednak znamy osoby z wyzszych warstw, ktore
mimo zapewnionego bytu oddawaly si¢ prawniczemu powotaniu bez narazania sig
na towarzyski bojkot. Dotyczylo to zwtaszcza funkcji sedziego, ktorej atrakcyjnos¢
wigzata si¢ z posiadaniem wiladzy. Wazny byt tez fakt bezposredniej nominacji
przez krola, co wyrdzniato ten urzad. Szczegolna estyma darzono Sad Najwyzszej
Instancji, jako najwazniejsza tego typu instytucje, gdzie zasiadali senatorowie
wraz z wybranymi innymi sedziami. Samo grono nobilitowanych prawnikéw za-
liczato sig juz przedtem do elity zawodu. Franciszek Wotowski, ,,gto$ny juz wow-
czas — — mecenas”, nalezal do czotlowych przedstawicieli warszawskiej adwo-
katury, cieszac si¢ znaczna popularnoscia wsroéd warstw wyzszych. Wyrazem tego
byt zgromadzony przez niego pokazny majatek'*’, jak i wniosek o wyrdznienie go
fotelem senatorskim w 1831 r. Piastowat ponadto urzad s¢dziego Sadu Najwyzszej
Instancji. Te czynniki mogly mie¢ réwniez znaczny wplyw na jego starania nobi-
litacyjne. Inny prawnik, Jan Wincenty Bandtkie byl nie tylko pisarzem aktowym
przy sadzie apelacyjnym w Warszawie, ale i dziekanem wydziatu prawa na uniwer-
sytecie, a pod koniec zycia cztonkiem Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci i radca
stanu. Znany byt powszechnie ze swojej bardzo niepochlebnej opinii o szlachcie
jako takiej oraz jej roli w dziejach Rzeczypospolitej. Mimo to, ku zdziwieniu po-
stronnych, wystaral si¢ o nobilitacj¢. Prawdopodobnie gldéwnym argumentem za
tym przemawiajacym byta cheé zmiany nazwiska na bardziej polskie'”’. Po uzy-
skaniu herbu Stezynski (po niemiecku die Band oznacza wstegg, czyli po staropol-
sku stege) uzywat go nie w charakterze przydomka (Stezynski—Bandtkie), ale jako
drugiego cztonu nazwiska (Bandtkie—Stgzynski). Nie mozemy tez wykluczy¢, ze
uznawal swoja nobilitacj¢ za akt najwyzszego mozliwego odznaczenia, jak najbar-
dziej prestizowy order. Dowodem tego jest chociazby wyrazne podkreslenie faktu
uszlachcenia w nekrologu — czyzby cztowiek (i jego najblizsi), ktory publicznie
pogardzat szlachta moégltby z innego powodu tak bardzo ceni¢ sobie klejnot? Innym

" W. Sobocinski, Wydzial Prawa w Uniwersytecie Warszawskim (1816-1831) i w Szkole
Glownej (1862-1869), [w:] Studia z dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1963, s. 93.

" Dzieki temu Wotowski mogt pozwoli¢ sobie na wyksztalcenie swego syna Ludwika w stynnej
paryskiej Collége Charlemagne, ,,czym si¢ familia bardzo szczycila”. Cyt. za: J. N. Janowski, op.
cit., s. 73.

7 Ibidem, s. 113; W. Sobocinski, op. cit., s. 112; groby Bantkie—Stgzynskich na cmentarzu
ewangelicko—augsburskim w Warszawie.
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przypadkiem byt niejednokrotnie juz przywolywany Rzempoluski — w chwili
nobilitacji sprawowat funkcje pisarza Sadu Najwyzszej Instancji, co zwazywszy
na jego obawy co do kariery, bylo wysoka funkcja (w hierarchii sadowej pisa-
rze nastgpowali zaraz po sgdziach), tym bardziej z powodu rangi instytucji. Sam
Rzempotuski zostat sedzia Sadu Najwyzszej Instancji w 1838 r.'*, a nastepnie pre-
zesem Trybunatu Cywilnego Guberni Warszawskiej w Kaliszu.

Problem braku przedstawicieli $rodowisk burzuazyjnych w gronie nowo
uszlachconych nurtowat juz Jerzego Jedlickiego. Wiasciwie tylko wspominany
wcezesniej Mikotaj Geritz, kupiec (i wtasciciel ziemski), warszawski ,,kapitalista”,
mogt uchodzi¢ wsrod nobilitowanych za przedstawiciela tworzacej sig¢ dopiero
na ziemiach polskich warstwy. Znamienne, ze byt on jednym z pierwszych, kto-
ry w ogoble tego zaszczytu dostapit (a i pewnie, ktory si¢ staral). Moze to dzi-
wi¢, zwazywszy na fakt rodzacych si¢ juz w latach dwudziestych wzajemnych
dobrych towarzyskich stosunkéw miedzy wyzszymi warstwami kupiectwa i trady-
cyjnymi elitami (w tym arystokracja). Miejscem wspolnych kontaktow byta cho-
ciazby Resursa Kupiecka, gdzie odbywaty si¢ bale i przyjgcia uczgszczane takze
przez osoby ,,z towarzystwa”. Juz cesarz Aleksander w czasie pierwszej wizyty
w Warszawie publicznie spoufalat si¢ ze ,,sferami kapitalistycznymi”. Z drugiej
strony nie mozna zapomnie¢, ze te uklony w strong nizej urodzonej, ale i bogate;j
warstwy spotecznej wiazaty si¢ z nadal silnym poczuciem wyzszos$ci. Bene nati,
zdajac sobie bardzo dobrze sprawg z coraz wigkszego wzrostu znaczenia kapita-
tu w stosunkach spotecznych, mogli traktowa¢ finansowych potentatow jedynie
przedmiotowo, cho¢ oczywiscie nie otwarcie, gdyz w przeciwnym razie druga
strona, juz dostatecznie Swiadoma swojej wagi i potegi, mogltaby wycofaé si¢ ze
wspolnych interesow. Bowiem o ile zdarzato sig, ze niektorzy ziemianie, rowniez
z kregow arystokratycznych, zachowywali si¢ lub wrecz stawali sig¢ prawdziwymi
bourgeois, czyniac to jedynie dla powigkszania wlasnego majatku, ale i podda-
jac sig zachodniej modzie, to mieszczanscy kapitaliSci nie mieli zadnej mozliwo-
$ci podwyzszenia swego statusu, tym bardziej, ze nawet na Zachodzie tego typu
zjawisko jeszcze nie wystapito. Specyficzny stosunek warstw arystokratycznych
do srodowiska zamoznego mieszczanstwa oddala Henrietta Bigdowska, opisujac
potrzebe odroznienia sig pan jej pokroju od ,.kupcowych” itp. spotykajacych sig
na wystawnym przyjeciu — ,,zadnych ozdob, ani perel, ani brylantéow, gdyz na
to si¢ mieszczki wysadza, a grandese powinny si¢ skromnos$cia ubrania odzna-
cza¢”'®. Warto nadmieni¢, ze o ile wielcy panowie znizali si¢ do utrzymywania
kontaktow z wielkim kapitalem, to wsrod zwyktego ziemianstwa wszelcy kapita-
lisci, a zwlaszcza fabrykanci spotykali z bardzo zta opinia, po czg$ci powodowana

" Jego kolega na urzedzie pisarza, Ksawery Gross, zostal sedzia juz w latach dwudziestych

(w sadzie kryminalnym woj. lubelskiego i podlaskiego). Co ciekawe, po kilku latach powrocit na swoj
dawny urzad z nieznanych nam powodow.
" H. Bte¢dowska, Pamiqtka przesztosci, Wspomnienia z lat 1794—1832, Warszawa 1960, s. 178.
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strachem przed konkurencja w zakresie bogacenia si¢'*’. Taki stosuneck na wste-
pie dyskwalifikowat mozliwo$¢ jednoczenia sig obu tych warstw, ktore (z powodu
pozornie mniejszego dystansu klasowego) na poziomie towarzysko—matrymonial-
nym mogly mie¢ wigksze szanse pomyslnej realizacji, niz w przypadku aliansow
burzuazyjno—arystokratycznych.

Czy jednak towarzystwo mieszczanskie, czy $cislej — burzuazyjne, przeja-
wiato juz woéwczas ambicje do wstgpowania do grona ,,rycerskiej” elity, czy moze
rowniez odbierato te kontakty jedynie z punktu widzenia korzys$ci materialnych?
Przeciez nawet przyjaciel stanistawowskich magnatow, Piotr Tepper nigdy nie po-
rzucil bankierskiego fachu, a z drugiej strony dzialalnos¢ Prota Potockiego naleza-
ta do ekstrawagancji. W czasach Kroélestwa, oprocz wielkich pieni¢dzy, burzuazja
i elita szlachecka miaty ze soba niewiele wspolnego, zaczynajac chociazby od oby-
czajow. O ile elita intelektualistow dawata wyraz dumy z wtasnego wyksztatce-
nia i naukowych osiagnig¢ (ktorym zawdzigczata uprzywilejowana pozycje) i byta
blizsza mentalnie tradycyjnym elitom, o tyle burzuazja tworzyta wlasny zamknigty
$wiat towarzysko—rodzinny, w ktorym podstawowym kryterium dostgpu byla ka-
pitalistyczna fortuna'’'. Warto zacytowaé tu opinig Fryderyka Skarbka, ktory moze
nawet jesli trochg¢ na wyrost przedstawit 6wczesne realia, to jednak, zwazywszy
na jego pochodzenie i zainteresowania quasi socjologiczne, oddat atmosfere tam-
tych lat: ,,Przypuszczano do towarzystw ludzi talentu i rzeczywistej wartosci, bez
wzgledu na ich pochodzenie, ale nie przyjmowano takich, ktorym tylko pieniadze,
kruszcowy poniekad potysk dawaty, a ktorych wyznanie, pochodzenie i wycho-
wanie z grona goszczacych wylaczaty”'**. Szukajac uzasadnienia dla braku staran
przedstawicieli tego srodowiska o klejnot, co stato w przeciwienstwie do zachowa-
nia, ktore byto norma po 1831 r., warto przyjrze¢ si¢ blizszej strukturze déwczesnej
burzuazji. W latach dwudziestych ksztattowat ja przede wszystkim element napty-
wowy, dopiero niedawno przybyty spoza granic Krélestwa'>, posiadajacy zazwy-
czaj juz znaczny kapital zbity lub odziedziczony w kraju pochodzenia. Dawne rody
elity mieszczanskiej, zaczynajace odgrywac tak doniosla role w drugiej potowie

"% W tym duchu pisat dobrze nam juz znany Rajmund Rembielinski do ksiecia Zajaczka w swoim

liScie na temat rozwoju przemystu na Mazowszu, wspominajac przy tym o niechgci ziemian do napty-
wowych niemieckich fabrykantéw: ,,Przekonatem si¢ najprzod, ze to nie zebraki, ktérych, jak radca
stanu okoto mniemal, jedni drugim przemawiali dziedzice”, list z 13 lipca 1820, ,,Rocznik £odzki”,
t. I, 1928, s. 50-54.

"' R. Kotodziejczyk, Bohaterowie nieromantyczni. O pionierach kapitalizmu w Krélestwie
Polskim, Warszawa 1962, s. 19.
2 E. Skarbek, Dzieje Polski, t. I1: Krélestwo Polskie od epoki poczqtku swego do rewolucji listo-
padowej, Poznan 1877, s. 122—-123.

" W celu zachecenia do imigracji ks. Zajaczek wydat nawet specjalne postanowienie 2 marca
1816. Cf. Zbior Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego, Warszawa 1866, Wydziat Spraw
Wewnetrznych, cz. 11, t. 11, s. 3—11.
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XVIII w., nie przetrwaly cigzkiego kryzysu gospodarczego przetomu wickow'**.
Potencjalni kandydaci do szlacheckich tytutow, ktorzy w przypadku ludzi para-
jacych sig szeroko pojeta wytworczoscia i gromadzeniem kapitatu musieli stano-
wic ich wyzsze warstwy (aby mie¢ jakie$ zastugi dla panstwa lub chociazby to-
warzyskie koneksje), byli ludzmi zamieszkujacymi te ziemie od niedawna, czgsto
tez nie przewidujacy dozywotniego osiedlenia si¢. Oczywiscie, jak pokazuje nam
chociazby przyktad Stefazjusza, krétki pobyt nie przeszkadzat w staraniach o no-
bilitacje'*’. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze w tym przypadku taki argument mogt
odgrywac pewna rolg. Ponadto zastugi na polu gospodarczym wymagaty w oczach
prawodawcow czasu i nie mogty si¢ ogranicza¢ jedynie do pomnazania wlasnego
majatku, a ogdlnospoleczne korzysci tez nie ujawnialy si¢ przeciez od razu. Czas,
kiedy bogate mieszczanstwo zaczeto na wigksza skalg swoja dziatalnos¢ kwalifi-
kujaca je do miana polskiej elity spoteczno—kulturowej, nadszedt dopiero za kil-
ka dekad. Przy zastanawianiu sig, czemu tylko Geritz uzyskat szlachectwo, war-
to zwroci¢ uwage na fakt, ze w poczatkowym okresie Krolestwa niewielu mogto
rowna¢ si¢ z nim majatkiem i uznaniem. Jego niepospolita pozycj¢ poswiadcza
wybor w 1809 r. na petnomocnika wierzycieli, ktérzy dali swoje pieniadze na po-
krycie pozyczki panstwowej (w celu zakupu zywnosci dla wojska francuskiego
w Ksigstwie). Drugim obok Geritza wybranym byt Samuel Fraenkel. Ten nie miat
jednak w latach 18161830 zadnych szans na nobilitacje z racji swojego wyznania,
ktorego w najblizszym czasie ani on ani jego krewni nie porzucili. Sumujac ze so-
ba fakt ograniczonego grona osob mogacych stara¢ si¢ o nobilitacje¢, wynikajacego
m.in. z restrykcyjnego nastawienia organow rzadowych, z niktym zainteresowa-
niem dla pustego, nic nie znaczacego tytulu, mozemy wywnioskowaé, dlaczego
tylko jeden przedstawiciel polskiej warstwy bourgeois zostat podniesiony do stanu
szlacheckiego.

*

Podsumowanie przedstawionych wywodéw zacznijmy od opinii Antoniego
Ostrowskiego: ,,Prawo o uszlachcaniu dowodzi, jak dalece zasada stopniowego
zroéwnywania stanéw, juz w drodze podobnej, jak to wyptywato z ducha konsty-
tucji 3 maja, wtedy wigor swoj miata: po dzi$ dzien, gdyby byto K. P. kongresowe
nie rozwiazato, polowa familii wloscianskich mogta byta zostac szlachta. Jest krot-
szy wprawdzie sposéb, powiedzie¢ od razu: nie ma szlachty... lecz bez rewolucji
podobnej jak byla francuska nie udaloby sig; co si¢ zatem nie da bez wielkiego
i krwawego wstrzasnienia otrzymac, pogwalci¢, od razu zdoby¢, to si¢ da przez

134 . .. . . . ’ . .
M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej,

Warszawa 1986, s. 475, 588.
" A.Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska, op. cit., s. 275-276.
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stosowna legislacje obejs¢, a skutek ten sam... Ot6z to prawo — nieco wyzej uob-
szernione bytoby przywilej szlachectwa znaczniej jeszcze zdemokratyzowato™' ™.
Tak bezkrytyczne uznanie akcji nobilitacyjnej z okresu Krolestwa Polskiego
za tozsame ze zjawiskiem z konca XVIII w. wydaje si¢ btedne. Trudno dopatry-
wac si¢ w charakterze tej pierwszej glebszej idei zmian struktury spotecznej, jakze
charakterystycznej dla uszlachcen z lat 1788—1792. Nobilitacje aleksandrowsko—
mikotajowskie miaty specyficzny charakter, adekwatny zreszta do epoki, w ktorej
wyraznie starly si¢ ze soba dotychczasowa wizja struktury spotecznej (ze szlachta
na czele) i tendencje egalitarne. Najbardziej wyr6znia nobilitacje z tego okresu
fakt, ze nie zauwazamy w nich zadnych elementéw sily, ktéra miataby doprowa-
dzi¢ nie tyle nawet do zmiany sktadu warstwy szlacheckiej, ale chociazby do jej
poszerzenia. Nobilitowani, mimo ze z punktu widzenia powszechne uznawane-
go prawa stali si¢ cze$cia szlachty polskiej, z samego tego faktu nie przestapi-
li w przytlaczajacej wigkszo$ci progow tej grupy spolecznej, zreszta generalnie
wydaje sig, ze z wlasnej woli. Wlasciwie nobilitacja nic faktycznie nie zmieni-
ta w ich pozycji, a juz na pewno nie wplyngla na awans migdzywarstwowy. Jan
Nepomucen Janowski okreslit zrazu w swoich pamigtnikach, ze szlachectwo (no-
bilitacja) w owym czasie ,,nic prawie nie znaczyto i dogadzato tylko mitosci wia-
snej” 'V, O ile pierwsza czg$¢ tego zdania jest komentarzem do stosunkoéw panu-
jacych w najlepiej mu znanym $rodowisku akademickim (ktoérego przedstawiciele
stanowili paradoksalnie znaczny odsetek nobilitowanych), o tyle druga mys$l ma
dla nas o wiele ogdlniejsze znaczenie. Szlachectwo z nobilitacji, nie pociagajac
za soba bezposrednich skutkow spotecznych, stato si¢ powierzchowna w gruncie
rzeczy ozdoba, stanowiaca jednak efektowne zwienczenie osobistej kariery danego
cztowieka, dla ktorego klejnot szlachecki odgrywat istotng role. Jednak to dlaczego
klejnot szlachecki mogt przedstawia¢ dla nich duza wartos¢, to juz sprawa bardzo
ztozona. Dla niektorych jednostek sam fakt wtasnego szlachectwa mogt by¢ gtow-
ng przestanka dla staran nobilitacyjnych. W innych przypadkach, cho¢ ewidentnie
marginalnych, nobilitacja mogta by¢ rodzajem przepustki do ,lepszego towarzy-
sta”, cho¢ miata ona raczej wymiar symboliczny, ograniczajacy si¢ do elemen-
tow reprezentacyjnych, rodzaju stanowego snobizmu polegajacego na wyraznym
zaznaczaniu swojej odmienno$ci od nie-szlachty. Jednak w wigkszos$ci przyszli
nobilitowani szukajac potwierdzenia dla swojej wyrdzniajacej sig¢ pozycji, w pro-
wincjonalnym srodowisku matego miasteczka, gronie profesorow akademickich
lub elicie korpusu oficerskiego, znajdowali je w najstarszym mozliwym i glteboko
zakodowanym w powszechnej §wiadomosci sposobie odznaczania najwybitniej-
szych jednostek — poprzez zapisanie si¢ w poczet najwyzszej elity tradycyjnych

B A. Ostrowski, Zywot Tomasza Ostrowskiego, ministra Rzeczypospolitej pozniej prezesa
Senatu Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego oraz rys wypadkow krajowych od 1763 r. do
1817 r. przez aut. Pomystow o potrzebie reformy towarzyskiej, t. 11, Paryz 1840, s. 628.

57 J.N. Janowski, op. cit., s. 113.
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spoteczenstw, czyli szlachty. Byto to zapisanie catkowicie formalne i odgdrne, nie
zwiazane z wola starszej szlachty, bedacej nia z racji urodzenia. Niewiele mogto
by¢ wigkszych zaszczytow, stad decyzja o staraniach nobilitacyjnych dla tych lu-
dzi musiata by¢ w oczywisty sposob naturalna. W ten sposéb nastapila zmiana
jakosciowa zjawiska nobilitacji, jakze wspotgrajaca z ewolucja w ramach samej
warstwy szlacheckiej.

Ennoblement and the new nobility in the Kingdom of Poland (1815-1830):
An attempt at a portrayal

The author discusses ennoblement law in the Kingdom of Poland, issues concerned
with ennoblement procedure, and endeavours to describe the new nobility as a social
group. As M. Getka—Kenig points out, the ennoblement law issued in 1817 was
a compromise between the views of a large part of the political elite of the Kingdom,
who were convinced that the wider the access to noble privilege is open to the public
the better, and the intentions of the monarch, who tended to retain the elitist (i.e. narrow)
character of the noble class. In result the decreed law contained inaccurate statements
concerning the merits necessary to apply for noble status. Other problems arose from
the overlapping of Polish and Russian customs with respect to noble privilege (personal
nobility, documentation of noble descent — both unknown to the Polish tradition)
in various legal acts (Statute of the University of Warsaw; Statute of the Order of
St. Stanislaus issued in January 1830; the decree of the Grand Duke Constantine
obliging the military personnel of the Polish Army to document their noble descent).
The ennoblement procedure according to the 1817 law was not free from difficulties
too. The relatively high costs involved (3,000 zlotys) proved a significant determent,
although many of the candidates (including persons considerably wealthy) were
granted exemption from payments. The author argues that these releases from costs,
apart from the obvious practical aspect, were of prestigious value to the recipients who
considered themselves personally distinguished by the monarch’s favour.

Getka—Kenig argues that ennoblement was predominantly sought by burghers,
although among this group one also finds persons (or descendents of persons) who
acquired noble status during the time of the annihilation of the Polish—Lithuanian
Commonwealth or during the Duchy of Warsaw period, and who for various reasons
failed to obtain legal confirmation of their privilege. Among the ennobled there
prevailed the professional element (physicists, lawyers), landowners, state adminis-
tration officials, and officers; one barely finds representatives of the industrialist class,
merchants and financiers. The author explains this by pointing out that during the
period in question these social groups encompassed primarily immigrants, for whom
noble status was less important than for the Poles.



