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Dwuglos w sprawie najnowszego podrecznika
do historii starozytnej
(Adam Z 16tk owski, Historia powszechna. Starozytnos¢, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009, s.1095, 5 nlb., 60 map, 3 tabele)

Dla pokolen polskich studentow i mito$nikow historii pierwszym i podsta-
wowym kompendium obejmujacym cate dzieje antyczne byta od lat ,,Historia po-
wszechna. Starozytno$¢” pidra niezapomnianego profesora Jozefa Wolskiego.
Dzieto to, opublikowane po raz pierwszy przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
w 1965 r., doczekalo sig¢ az jedenastu wydan (ostatnie w 2007 r.). Mimo kilku-
krotnych modyfikacji wprowadzanych przez autora, nie odzwierciedla juz ono
wspotczesnego stanu wiedzy 1 z wolna traci miejsce w dydaktyce akademickie;j.
Ksigzka Adama Ziotkowskiego, opublikowana w ubiegtym roku pod takim
samym tytutem, bgdzie przez wielu czytelnikow postrzegana jako konkurencja do
pracy Wolskiego, z ktéra — poza tytutem — taczy ja niezwykta we wspdlczesnym
$wiecie che¢ przedstawienia calej historii starozytnej Swiata zachodniego w dziele
jednego autora. Podobnie jak praca Wolskiego, ksiazka Zidtkowskiego jest raczej
podrgeznikiem akademickim niz synteza naukowa, nie odsytajac czytelnika ani
do zrddel, ani do najwazniejszej nawet literatury przedmiotu. Zakres terytorialny
zainteresowan autora jest — mimo wigkszej objetosci dzieta — znacznie wezszy
niz Wolskiego, gdyz pomini¢to calkowicie ogromne i bogate cywilizacje Azji
Wschodniej, bez uwzglednienia ktorych trudno jest uznac ksiazke za prawdziwa
histori¢ powszechna. Zdumienie budzi utozsamianie przez autora takiego obszaru
ze ,,$wiatem cywilizowanym” (na przyktad w tytutach czgsci [1I-VI i w wielu miej-
scach w tekscie), oznaczajace — w domysle — relegowanie poza obszar cywilizacji
cho¢by wigkszosci Azji. Nie zmienig tego faktu symbolicznej objgtosci rozdziaty
poswigcone europejskiemu, ale juz nie azjatyckiemu czy afrykanskiemu barbari-
cum w epoce cesarstwa rzymskiego. W $wiecie cywilizowanym XXI w. taka po-
stawe wyzszo$ci wobec cywilizacji innych niz nalezace do wlasnego kregu kultu-
rowego, jak cho¢by Indii czy Chin, uwaza si¢ zwykle za neokolonialng ignorancje.

Omawiana ksigzka sktada si¢ z o$miu zorganizowanych chronologicznie
cze$ci, rozpoczynajac narracj¢ od konca epoki lodowcowej i konczac na poto-
wie VI w. (w przypadku Rzymu w zasadzie na panowaniu Justyniana, a Persji na
Chosroesie II). Poswiadczona dla 541 r. epidemig autor uwaza za glowna przy-
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czyng takiego oslabienia Rzymu i Persji, Zze oba te panstwa (100 lat p6zniej) pa-
dty ofiara najazdow, zwlaszcza arabskiego, a $wiat kultury antycznej zakonczyt
swoj zywot (s. 546-548). Czesci ksiazki zorganizowane sa wedle zasady teryto-
rialnej, co jest zrozumiate w odniesieniu do spraw wewngtrznych poszczegolnych
terytoridw/panstw, przy prezentacji za$ polityki zagranicznej prowadzi do bardzo
licznych, nuzacych powtorzen. Zarowno zakres geograficzny, jak i chronologiczny
dziela nie jest wolny od kontrowersji, zwlaszcza, ze autor nie zawsze informuje
czytelnika o przyczynach swoich wyboréw. Poprowadzenie narracji o jedno poko-
lenie dalej pozwolitoby zakonczy¢ pracg podbojem Iranu przez Arabow, czyli fak-
tem stanowiacym najwazniejsza cezur¢ w catych dziejach tego kraju. Z kolei przy-
jete przez autora zawezenie geograficzne pracy wymagatoby z jego strony stowa
komentarza zwlaszcza, ze pierwszy rozdziat pierwszej czgsci (,, Warunki naturalne
zachodniej oikumene w holocenie”) jest nieco rozczarowujacy z powodu niedo-
statecznego uwzglednienia nowszych badan nad znaczeniem srodowiska geogra-
ficznego w dziejach Srodziemnomorza (zwlaszcza Peregrine Horden, Nicholas
Purcell, ,,The Corrupting Sea”, Oxford 2000). Warto natomiast podkresli¢, ze
w dalszych rozdziatach autor podejmuje udane proby postugiwania si¢ danymi pa-
leoklimatycznymi do wyjasniania zjawisk i procesow historycznych.

Czes¢ pierwsza (,,0d poczatkéw rolnictwa do cywilizacji”’) po$wigcona jest
wielkim przetomom u zarania cywilizacji: neolitycznemu, przedstawianemu w du-
zej mierze w zgodzie z modelem spoteczno—symbolicznym Jacques’a Cauvina,
powstawaniu cywilizacji miejskich w Babilonii i narodzinom pisma — tych ostat-
nich zwiazanych szczegélnie z Uruk w IV tysiacleciu p.n.e. W tej czeg$ci autor opo-
wiada si¢ za uksztaltowaniem si¢ Indoeuropejczykow w IV tys. p.n.e. na stepach
nadczarnomorskich i argumentuje na rzecz wczesnej indoeuropeizacji Europy.
Na koniec tego tysiaclecia datuje tez etnogeneze Semitéw. Osia czesci drugiej
(,,Cywilizacje bliskowschodnie w III tysiacleciu przed Chr.”) jest historia potu-
dniowej Mezopotamii, zarysowana klarownie, z tendencja do wybierania chro-
nologii niskiej i proba wprowadzenia czytelnika w stan badan i hipotez. Uwage
zwraca zamiar rekonstrukcji sposobu funkcjonowania panstwa i gospodarki tak
w Mezopotamii, jak i w Egipcie. Cze$¢ trzecia (,,Swiat cywilizowany w epoce
sredniego brazu (2000-1500)”) przekonujaco wydziela $rednia epoke brazu jako
okres ksztattowania si¢ klasycznych cywilizacji Mezopotamii i Egiptu oraz eks-
pansji wysokiej cywilizacji na obszar Azji Mniejszej i basen Morza Egejskiego.
W odniesieniu do wszystkich tych obszarow i w tej, i w nastgpnej czesci autor
przychyla si¢ do stosowania chronologii niskiej. Przynajmniej w przypadku cy-
wilizacji egejskich jest to stanowisko mniejszosci badaczy, ktorzy na ogdt (np.
Stuart W. Manning, ,,The Absolute Chronology of the Aegean Early Bronze
Age: Archaeology, Radiocarbon and History”, Sheffield 1995) przychylaja si¢ do
propozycji odnoszenia dat do momentu erupcji wulkanu na Santorini w 1628, a nie
w 1550 1. p.n.e. jak chce Zidtkowski. Czesé czwarta (,,Swiat cywilizowany w epo-
ce poznego brazu (1500-1200/1100)”) pokazuje rozwdj, interakcje, rywalizacje
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i upadek wielkich imperiow Wschodu. Autor nie stroni od zajmowania klarownego
stanowiska w licznych dyskusyjnych kwestiach, np. przyjmujac tradycyjny punkt
widzenia na tzw. Ludy Morza jako sprawcow wielkiego kataklizmu we wschodniej
czesci basenu Morza Srodziemnego, uwazajac same Ludy Morza, lub przynajmnie;
ich elitg, za Grekow kultury mykenskiej, a jeden z nich — Filistynow — zalicza-
jac do ludow greckojezycznych, uznajac znanych z tekstow hetyckich Ahhijawa
za tworcow kultury mykenskiej — posiadaczy wielkiego imperium egejskiego od
Peloponezu po wybrzeza Azji Mniejszej, identyfikujac (w zgodzie z wigkszosScia
badaczy) Milet z Milawanda tekstow hetyckich, przychylajac si¢ do hipotezy o et-
nogenezie Grekow jako wojowniczego ludu, ktory przybyt na poczatku II tysiac-
lecia p.n.e. do obecnej Grecji z poéinocnych Batkanow, znajdujac jadro historyczne
mitu o zniszczeniu Troi przez Achajow w jakiej$ wojnie wielkiego krola Ahhijawy
z krolem Wilusy z tekstow hetyckich.

Czesé piata, ,,Swiat cywilizowany od poczatku wezesnej epoki zelaza do wo-
jen perskich (1200/1100-500/480)”, przenosi cig¢zar narracji na zachdd, do Grecji
i Italii, cho¢ jej pierwsze rozdziaty pos§wigcone sa Lewantowi i Mezopotamii.
Ziotkowski uznaje relatywna warto$¢ przekazu biblijnego w rekonstrukcji wcze-
snych dziejow Izraela, w niewielkim natomiast stopniu — w poréwnaniu z nie-
ktoérymi innymi badaczami (np. Donald B. Redford, ,,Egypt, Canaan and Israel
in Ancient Times”, Princeton 1992) — wykorzystuje do tego niejednoznaczne
swiadectwa egipskie. Prezentujac dzieje Persji autor przychyla si¢ do hipotezy,
ze Dariusz I byl uzurpatorem wobec brata Kambyzesa Bardii. Rozwazania, w tej
i w nastgpnej czesci ksiazki, nad organizacja panstwa Achemenidow odzwiercie-
dlaja przynajmniej posrednia znajomos¢ zrodet greckich oraz babilonskich i ara-
mejskich z Egiptu, ale w niewielkim niestety stopniu odnosza si¢ do ustalen ba-
daczy (np. Pierre Briant, Amélie Kuhrt, Heleen Sancisi—Weerdenburg,
Maria Brosius) postugujacych si¢ zrodtami perskimi z Persepolis 1 Baktrii. Cierpi
na tym prezentacja sposobu funkcjonowania panstwa achemenidzkiego, jego ad-
ministracji, gospodarki, wigzi spotecznych migdzy wtadca a poddanymi, pozycji
kobiet w Persji.

Zawarta w czgsci piatej narracja poswigcona Grecji archaicznej jest warto-
sciowa i na og6t dobrze odzwierciedla wspotczesny stan badan. Elementem kon-
trowersyjnym jest powiazanie procesu powstania polis z narodzinami falangi,
podczas gdy — zdaniem wigkszosci badaczy (np. Mogens H. Hansen, ,,Polis:
An Introduction to the Ancient Greek City—State”, Oxford 2006) — polis wyprze-
dza falange mniej wigcej o stulecie. W ciekawej prezentacji zjawiska kolonizacji
greckiej na podkreslenie zastuguje trafne wiazanie jej poczatkdéw na Zachodzie
z eksploatacja surowcoéw mineralnych, cho¢ przypisywanie tego samego wcze-
snej kolonizacji wybrzezy Morza Czarnego nie ma dobrych podstaw (cf. np.
Maria Musielak, ,,Spoleczenstwo greckich miast zachodnich wybrzezy Morza
Czarnego”, Poznan 2003). Co najmniej dyskusyjne sa pewne stwierdzenia autora
na temat ustroju atenskiego, np. o powszechnej alfabetyzacji Atenczykow (s. 442;
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cf. zwlaszcza William V. Harris, ,,Ancient Literacy”, Cambridge—London 1989).
Cze$¢ piata dopetnia krotki 1 klarowny rozdzial o poczatkach Rzymu.

Czes¢ szosta (,,0d wojen perskich do $mierci Aleksandra: §wiat cywilizowa-
ny w epoce klasycznej (480-323)”) poswigcona jest w najwigkszej mierze dzie-
jom Grecji, pojmowanym — tak jak i w poprzedniej czesci — dos$¢ konserwa-
tywnie, ze skupieniem narracji na Atenach i na wojnach. Mozna si¢ obawiac, ze
dla czytelnika tej ksiazki Ateny pozostana na tyle typowym przyktadem panstwa
greckiego, ze nie bedzie miat Swiadomosci istnienia licznych innych modeli po-
lis 1 ethne w Grecji epoki klasycznej, mimo poswigconej im ogromnej literatury
(np. praca pod znamiennym tytulem: Alternatives to Athens, red. Roger Brock
Stephen Hodkinson, Oxford 2000). Zidtkowski wyrdznia w tej i w nastgpnej
czesSci Massalig, przy bardzo pobieznym potraktowaniu znacznie wazniejszych
miast greckich, jak cho¢by Miletu. Niewiele uwagi poswigca natomiast Macedonii,
przychylajac si¢ rownoczesnie do pogladdéw ,,konstytucjonalistow” w kwestii roli
rzekomego zgromadzenia Macedonczykow w ustroju panstwa (s. 527) i stanowczo
odrzucajac opini¢ o popularnosci postawy antyperskiej w Grecji w przededniu wy-
prawy Aleksandra (s. 531). Narracja poswigcona Aleksandrowi Wielkiemu wyraza
w duzej mierze pozycje minimalistyczne, az do stwierdzen niemajacych zwiazku
ze zrddtami, np. o narzuceniu przez Aleksandra swoim towarzyszom zwiazkow
matzenskich z arystokratkami iranskimi (s. 538). Jest to przyktad braku orientacji
Ziotkowskiego w nowszych badaniach nad Aleksandrem i jego epoka, co zreszta
dobrze odzwierciedla niezacytowanie w bibliografii jakiejkolwiek z tysigcy prac
temu poswigconych. T¢ czg$¢ dopelniaja rozdzialy na temat wczesnego Rzymu
z wazna teza wiagzaca pochodzenie plebejuszy od cztonkéw najemnych druzyn
ostatnich krolow tego miasta (s. 562-563).

Narracja w czgsci siodmej (,,Epoka hellenistyczna i imperialna republika
rzymska (327/323-330)”) podzielona jest mniej wigcej rowno migdzy $wiat hel-
lenistyczny i Rzym. Swiat monarchii hellenistycznych autor przedstawia z tra-
dycyjnej perspektywy grecko—macedonskiej, mimo obfitej w ostatnich dekadach
literatury przedmiotu pokazujacej znacznie wigksze jego zréznicowanie i kontynu-
acje administracji achemenidzkiej w krolestwie seleukidzkim obejmujacym wigk-
sza czg$¢ $wiata hellenistycznego (np. Susan Sherwin— W hite, Amélie Kuhrt,
,.From Samarkhand to Sardis”, London 1997; Hellenism in the East, red. Susan
Sherwin—White, Amélie Kuhrt, London 1997; Laurent Capdetrey, ,,Le pouvoir
s¢leucide. Territoire, administration, finances d’un royaume hellénistique (312—
129 avant J.—C)”, Rennes 2007). Wytacznie ttem dla historii zmagan monarchow
hellenistycznych i podbojow rzymskich sa miasta greckie, cho¢ ich dzieje w epo-
ce hellenistycznej oswietlone sa tysiacami dobrych zrodet, a odno$na literatura
przedmiotu jest bardzo obfita (wérdéd nowszych prac np. Christian Habicht,
,»Athens from Alexander to Anthony”, Cambridge—London 1997; ,,Les cités d’Asie
Mineure occidentale au II° siécle a.C.”, red. Alain Bresson, Raymond Decat
Bordeaux 2001; John Ma, ,,Antiochos III and the Cities of Western Asia Minor”,
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Oxford 2002; Maurice Sartre, ,,L’Anatolie hellénistique de I’Egée au Caucas”,
Paris 2003; Sviatoslav Dmitirev, ,,City Government in Hellenistic and Roman
Asia Minor”, Oxford 2005; Volker Grieb, ,,Hellenistische Demokratie”, Stuttgart
2008). Stad Zidtkowski uwaza, ze miasta hellenistyczne na og6t nie prowadzity po-
lityki zagranicznej (s. 652—653) i nie podejmuje wielu kluczowych dla hellenizmu
tematow, np. kwestii rzadow notabli, sporu o kontynuacj¢ badz przemiang ustro-
ju i instytucji, czy dialogu polityczno—ideologicznego prowadzonego przez mia-
sta greckie z monarchami. Miasta niegreckie sa w jego ksiazce wlasciwie w ogole
nieobecne, podobnie jak panstwa $wiatynne, poza Judea. Uderzajacy kontrast dla
zdawkowego potraktowania miast hellenistycznych stwarza ogromna drobiazgo-
wos$¢ w rozwazaniach nad szczegdtami ustrojowymi republiki rzymskie;j.

Ostatnim sze$ciu wiekom starozytnosci poswigcona jest najobszerniejsza,
osma czgs¢ ksiazki (,,/mperium Romanum i cywilizacja grecko-rzymska”), ktora
skupia narracj¢ na osobie cesarza, jego rodzinie i centrum wladzy panstwa. O pro-
wincjach i ich spoleczenstwach autor pisze niewiele, a odrgbnosé cywilizacyjna
Wschodu rzymskiego i jego system panstw klienckich omawiane sa bez uwzgled-
nienia wielu najwazniejszych publikacji, np. Michael Worrle, ,,Stadt und Fest
im kaiserzeitlichen Kleinasien”, Miinchen 1988; Maurice Sartre, ,,.L’Orient ro-
main”, Paris 1991; Fergus Millar, ,,The Roman Near East 31 BC — AD 3377,
Cambridge—London 1993; Stephen Mitchell, ,,Anatolia: Land, Men and Gods
in Asia Minor”, Oxford 1993; Kevin Butcher, ,,Roman Syria and the Near East”,
London 2003.

Kazda ksiazka poza najbardziej nawet (w zamierzeniu) beznamig¢tna narracja
stanowi odzwierciedlenie wlasnych zainteresowan autora. W przypadku recenzo-
wanej pracy oznacza to koncentracj¢ na tematyce politycznej (dzieje konfliktow
militarnych 1 ustroju, zwlaszcza rzymskiego) i niejednokrotnie zawgzenie zainte-
resowan do konserwatywnie pojmowanych najwazniejszych poteg $wiata klasycz-
nego, w przypadku historii greckiej gtownie do Aten, Sparty, dalej do gtownych
monarchii hellenistycznych i Zydow, choé¢ w bibliografii uderza brak kilku podsta-
wowych prac poswigconych tym ostatnim (zwtaszcza: Emil Schiirer, ,, The histo-
ry of the Jewish people in the age of Jesus Christ (175 B.C.—A.D. 135)”, Edinburgh
1973-1987; Martin Goodm an, ,,The Ruling Class of Judea”, Cambridge 1987).
Z tego ostatniego wynika zapewne pominigcie istotnych przyczyn niemoznosci
pokojowego ulozenia stosunkow mi¢dzy Rzymem a mieszkancami Judei. Bez
watpienia najbardziej wartoSciowe sa w tej pracy rozdziaty po§wigcone Rzymowi
i rzymskiemu Zachodowi. Zidtkowski — wybitny badacz wczesnego Rzymu
i [talii — przedstawia tu wyktad dobrze przemyslany i napisany w kontakcie z naj-
lepsza literatura przedmiotu. W jego obszernej ksigzce zabraklo natomiast osob-
nego potraktowania innych waznych, dobrze zbadanych i posiadajacych obszerna
literature przedmiotu poleis, jak cho¢by Miletu (np. Vanessa G orm an, ,,Miletos,
the Ornament of lonia”, Ann Arbor 2001; Alan Greaves, ,,Miletos: A History”,
London 2002), Samos (Graham Shipley, ,,A History of Samos 800-188 B.C.”,
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Oxford 1987), Rodos (np. Peter M. Fraser, George E. Bean, ,,The Rhodian
Peraea and islands”, London 1954; Vincent Gabrielsen,, The Naval Aristocracy
of Hellenistic Rhodes”, Aarhus 1997; Richard M., Berthold, ,,Rhodes in the
Hellenistic Age”, Ithaca—London 2009), Kos (Susan Sherwin—White, ,,Ancient
Cos”, Gottingen 1978), Efezu. Wazne ludy i panstwa niegreckie — Trakowie
(np. Zofia H. Archibald, ,,The Odrysian Kingdom of Thrace”, Oxford 1998),
llirowie (Wtodzimierz Pajakowski, ,,Die Illyrier”, Poznan 2000), a nawet Fenicja
i Kartagina — sa tylko ttem dla historii greckiej i rzymskiej. Warto zauwazy¢, ze
wspominane tu wazne poleis hellenistyczne znajduja si¢ w centrum bardzo ozywio-
nej w ostatnich dziesigcioleciach dyskusji nad kluczowymi zagadnieniami historii
epoki. Osrodkiem zainteresowan Zidtkowskiego nie jest na pewno problematyka
gospodarcza, ktora — jak mato co w badaniach nad starozytnoscia — byta przez
ostanie potwiecze polem wielkiej debaty z udziatem wielu najtezszych umystowo-
$ci naukowych, by wymienic¢ tylko Mosesa Finleya, Petera Garnsey a, Charlesa
Whittakera, Jeana Andreau, Johna Daviesa, Alaina Bressona, Keitha
Hopkinsa. Nie wprowadzony przez wczesniejsza specjalistyczna lekture czy-
telnik omawianej ksiazki nie domysli sig, jaki model funkcjonowania starozytnej
ekonomii jest najblizszy jej autorowi, nie bedzie nawet wiedziat o jakich modelach
uczeni tak zajadle przez wiele lat dyskutowali.

Wolno przypuszczaé, ze przyczyna takich preferencji w doborze tematyki
prezentowanej w tej ksiazce tkwi po czesci w wigkszym zaufaniu poktadanym
przez autora w zrddtach literackich niz innych, zwlaszcza epigraficznych, i to
mimo deklaratywnego stwierdzenia duzego znaczenia tych ostatnich (s. 782).
Prowadzi to do wspomnianego juz koncentrowania narracji na centrach wladzy
o$wietlanych przez autorow antycznych i ostentacyjnego pominigcia w bibliogra-
fii prac opartych w przewazajacej mierze na badaniach inskrypcji. Poza przyta-
czanymi wyzej trzeba tytutem przyktadu wymieni¢ choéby powszechnie znane
i cytowane ksiazki: John Davies, ,,Athenian Propertied Families, 600-300 B.C.”,
Oxford 1971; Christian Habicht, ,,Gottmenschentum und griechische Stidte”,
Miinchen 1970; David Magie, ,,Roman Rule in Asia Minor”, Princeton 1950,
prace Gezy A1foldy’ego, Jirgena Deiningera, Wernera E cka, Duncana
Fishwicka,Philippe’aGauthier, HelmutaHalfmanna, Tadeusza Kotuli,
LéopoldaMigeotte, Hansa—Georga P flauma, Friedemanna Quas s a, Simona
Price’a, Louis Roberta, Maurice’a Sartre’a, Stephena Tracy’ego, Johna
Traila i wiele innych.

Ziotkowski podejmuje tez problematyke pozapolityczna, wiaczajac w to hi-
storig religii i1 kultury. Pozycja i ujgcie tych zagadnien sq w jego pracy nierowne.
Omowienie rozwoju kultury greckiej od epoki poéznoarchaicznej po hellenistyczna
w jednym rozdziale oraz kultury rzymskiej w drugim, a nie w rozbiciu na kilka
mniejszych sekcji, nalezy uznac za trafne. Zapewne zainteresowania autora zdecy-
dowaly o dobrym wyktadzie dziejow architektury i sztuki klasycznej oraz zupet-
nym zachwianiu proporcji w prezentacji gatunkoéw literackich i pradow intelektual-
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nych. Obszernemu potraktowaniu historiografii, nauk przyrodniczych i zwtaszcza
filozofii towarzyszy pobiezny i ogolnikowy przeglad greckiego dramatu i innych
gatunkoéw poetyckich. Po lekturze tej ksiazki czytelnik nie bedzie nawet wiedzial,
czemu Homer i Pindar byli tak wybitni jako poeci, lub czego dokonal w drama-
cie Sofokles poza wprowadzeniem na sceng trzeciego aktora. Rekord niescistosci
w dziedzinie historii kultury bije nastgpujacy passus, w ktorym niemal wszystkie
informacje faktograficzne sa btedne: ,,»)Romans Aleksandra«, basniowy opis zy-
cia Zdobywecy, bez ambicji literackich, przeznaczony dla czytelnika »masowego«.
Napisany zapewne w Il w., stale wzbogacany o nowe wstawki, juz w 111 w. zostat
przetlumaczony na tacing, a p6zniej na dziesiatki jezykow europejskich i oriental-
nych” (s. 979).

W pracy nie ma wielu oczywistych btedow, cho¢ retoryka autora prowadzi
go czasem na manowce zbytniej generalizacji wypowiedzi, odbierajacej im nie-
zbedna precyzje dyskursu naukowego, np. w charakterystyce Zarzecza: ,,Rowniez
w przysztosci [scil. po Cyrusie Wielkim], za panowania perskiego i podczas pod-
boju Aleksandra Macedonskiego, region ten nie stawial oporu najezdzcom, skad-
kolwiek ci nadchodzili” (s. 340). Opinia ta stoi w sprzecznosci cho¢by ze — zna-
nymi Ziotkowskiemu (s. 534) — faktami bitew stoczonych w 332 r. p.n.e. przez
Aleksandra o Samari¢ i Gazg z ich mieszkancami. Innym przyktadem tej same;j
tendencji jest rozciaganie demokratycznego sposobu podejmowania decyzji przez
zgromadzenie — zjawiska ograniczonego chronologicznie i geograficznie — na
wszystkie poleis (s. 382). Lub ,, O sercu imperium, Persji i Medii, oraz o resz-
cie $wiata iranskiego nie wiemy prawie nic” (s. 471) — a szkoda, bo badacze
studiujacy tabliczki z Persepolis lub dokumenty aramejskie z Baktrii wygtaszaja
poglady mniej pesymistyczne. Lub ,,Nic nie wskazuje tez, by Ateficzycy, potem
Aleksander, byli witani gdziekolwiek jako oswobodziciele spod perskiego uci-
sku, z tatwo wytlumaczalnym wyjatkiem Egiptu” (s. 478) — innym wyjatkiem
sa oczywiscie cho¢by miasta greckie Azji Mniejszej, lub wyrdznienie panowa-
nia perskiego w Egipcie jako okresu, gdy ,,Egipt po raz pierwszy znalazl si¢ pod
panowaniem wtadcow, dla ktorych nie byt glownym obiektem zainteresowania,
tylko jedna z wielu podbitych krain” (s. 491) — cho¢ wczeséniej autor stusznie
pokazuje podobna sytuacje powstata w wyniku podboju asyryjskiego. Razi¢ mo-
ze nazywanie Filipa Il Arridajosa idiota (s. 580). Piszac o decyzjach podjetych
w Babilonie w 323 r. p.n.e. autor stwierdza: ,,Pierwszym i ostatnim zgodnym po-
sunigciem diadochow byto odsunigcie od udziatu w rzadach Grekéw (z wyjatkiem
Eumenesa, sekretarza Aleksandra) i nielicznych, ale nadal obecnych Iranczykow”
(s. 582) — tymczasem wyjatki od tej rzekomej reguty sa bardzo liczne, np. wsrod
satrapow zatwierdzonych wowczas byli chocby Grecy Stasander i Stasanor,
Iranczycy Oksyartes i Atropates. Wspominajac instytucje okresu hellenistycznego
Zidtkowski zauwaza: ,,Cztonkowie rad i urzednicy byli wybierani, nie losowani”
(s. 652) — tak bylo istotnie, ale nie wszedzie i nie przez caly czas, wystarczy
przytoczy¢ dobrze udokumentowane przyktady losowania we wczesnohelleni-
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stycznych Atenach i Milecie, majac na uwadze i to, ze o procedurach wytania-
nia urzednikoéw i cztonkéw rady w wigkszosci hellenistycznych poleis niewiele
wiadomo. Charakterystyka szeroko dyskutowanego w literaturze naukowej okresu
drugiej sofistyki zostata sprowadzona do sformulowan typu ,,narcystyczny klasy-
cyzm” (s. 959). Pewne sformutowania autora nalezy uzna¢ za co najmniej dysku-
syjne, np. twierdzenie o przynalezno$ci Biblii hebrajskiej (tj. tekstu masoreckiego)
do innej tradycji tekstowej niz tekstow biblijnych z Qumran (s. 491), czy o pod-
boju Messapiow przez Tarent (s. 544). Legenda starszej literatury przedmiotu jest
stwierdzenie, ze Seleukos ,,jako chyba jedyny z oficerow Aleksandra nie porzucit
po $mierci krola swej perskiej zony” (s. 648).

Bibliografia pracy tak szerokiej jak ta, zawsze musi by¢ selektywna, cho¢
mozna byloby pokusi¢ si¢ o uczynienie jej bardziej reprezentatywna. Wyzej sta-
ratem sig¢ zasygnalizowa¢ niektore wazniejsze nowe publikacje, ktore powinny si¢
w niej znalez¢; warto tylko moze doda¢, ze Zidtkowski — cytujac czasem drugo-
rzedne polskie prace — nie uznat za stosowne wymieni¢ w bibliografii zadnej po-
zycji najwigkszego polskiego badacza antyku, a swego poprzednika w serii PWN
,Historia Powszechna” — Jozefa Wolskiego. Bibliografia w jego ksiazce podzie-
lona zostata na dwie zaledwie czgs$ci: ,,Neolit i epoka brazu” oraz ,,Epoka zelaza”,
a wolno przypuszczaé, ze dla wielu czytelnikow uzyteczne bytoby wskazanie prac
uwazanych przez autora za wazne w odniesieniu, jesli nie do rozdziatoéw, to przy-
najmniej do poszczegblnych czgsci jego pracy.

Ksiazka Zidtkowskiego zostala opracowana bardzo starannie. Czytelnik do-
ceni marginalia zwracajace uwage na zagadnienia omawiane w poszczego6lnych
rozdziatach. Mocna strona pracy sa liczne, czytelne i nowoczesne mapki, czgsto
uwzgledniajace rzezbg terenu. Nie mozna tego samego niestety powiedzie¢ o jgzy-
ku — nierownym stylistycznie, czgsto przetadowanym zargonem naukowym i dla
wielu czytelnikow bez watpienia zbyt hermetycznym. Stanowi to pewna stabos¢ tej
wartosciowej pracy, reklamowanej przez wydawnictwo jako podrecznik, a zatem
z zatozenia zwrdconej do szerokiego grona czytelnikow, bo specjalista przeciez nie
bedzie z niej korzystat, majac do dyspozycji znacznie lepsze syntezy migdzynaro-
dowe, w pierwszym rz¢dzie ,,Cambridge Ancient History”, ,,Routlege History of
the Ancient Word” i ,,Blackwell Companions to the Ancient Word”.

Wszyscy nowozytni autorzy piszacy o czasach starozytnych musza zmagac
si¢ z problemem transkrypcji antycznych nazw, zwtaszcza toponimdéw i imion.
Ziotkowski deklaruje stosowanie onomastyki klasycznej — oprdcz nazw i imion,
,»ktore najsilniej wrosly w polszczyzng” — w wersji oryginalnej, a onomasty-
ki bliskowschodniej w wersji fonetycznej (s. 18). Ta postawa posunigta zostata
az do dziwactwa, tak w odniesieniu do nazw wlasnych greckich, jak i oriental-
nych. W obu przypadkach przesadnemu puryzmowi towarzyszy niekonsekwen-
cja. Okazuje si¢ oto, ze w polszczyzng nie wrosty imiona Arystotelesa i Peryklesa
(u Ziodtkowskiego Aristoteles, Perikles), a za to najwyrazniej wrosto Ksantippos
(po grecku Edvoinnoc, czyli w konsekwentnej transkrypcji Ksanthippos). A skoro
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dobrze zakorzeniony w jezyku polskim Maraton stat si¢ Marathonem, a Hezjod
Hesiodosem, to dlaczego czytamy Thrasybulos a nie Thrasuboulos, zgodnie z za-
pisem greckim i grecka wymowa czaséw Trazybulosa? Czemu czytamy o Wielkim
Zabie (gr. Lykos) i Chaburze (gr. Chaboras), ale o Eulaiosie i Choaspesie? Nic po-
za moze brakiem §wiadomosci istnienia w grece liter T (=t) i 6 (=th) nie thumaczy,
dlaczego nazwe Tomis (TOp1g) autor oddaje jako Thomis (s. 395, 1095). Zwlaszcza
w odniesieniu do epoki przedhellenistycznej taka maniera onomastyczna jest nie
tylko pretensjonalna, ale i mylaca czytelnika, gdyz niejednokrotnie Grekom zda-
rzato si¢ postugiwac jednym hydronimem dla okreslenia cieku, ktory dla nowo-
zytnej geografii sktada si¢ z dwoch rzek lub poshugiwacé si¢ dwoma nazwami tej
samej rzeki, np. niekiedy Choaspes to w gornym biegu rzeka Karche, a w dolnym
Karun, a nazwy Choaspes i Eulaios odnoszono czasem do tej samej rzeki. Co gor-
sza mapy w ksiazce nie pozwalaja sig domysli¢, jakie rzeczywiste rzeki okresla on
tymi greckimi hydronimami. Trudno tez poja¢ skad w Iranie wzigta si¢ dynastia
Achaimenidow, skoro oni sami nazywali si¢ Haxdmanisiya, a po polsku nazywani
sa Achemenidami. Zamieszanie poglebia nickonsekwencja we fleksji, gdy dopet-
niacz od ,,Herodotos” to u Ziodtkowskiego ,,Herodota”, od ,, Traianus” — ,,Traiana”,
ale od ,,Periandros” — ,,Periandrosa”, od ,,Severus” — ,,Severusa”, przy czym te
imiona funkcjonuja w polskim pi$miennictwie naukowym w skroconej formie:
Herodot, Trajan, Periander i Sewer.

Nie jest tatwo o jednoznaczna oceng ksiazki Zidtkowskiego, reklamowanej
przez wydawce jako ,btyskotliwie napisany podrgcznik”, ktéry ,,charakteryzu-
je nowatorska struktura tresci — paralelny i jednolity wyktad historii starozyt-
nej — —”. Jesli jest to w zamierzeniu podrgeznik, to — ze wskazanych wyzej
przyczyn (hermetyczny jezyk, nuzace powtdrzenia) — nie bedzie on chyba tatwy
do wykorzystania w dydaktyce akademickiej. Materiat w tej ksiazce jest zorgani-
zowany konsekwentnie i przejrzyscie, ale jego ujecie czesto uderza konserwaty-
zmem, rzadko juz dzi$ spotykanym w powaznych syntezach dziejow starozytnych.
Oczywiscie pozytywnie wyrdzniaja si¢ w tej obszernej pracy rozdzialy poswieco-
ne historii rzymskiej — jak zreszta mozna si¢ bylo spodziewac po ksiazce autor-
stwa jednego z najbardziej uznanych na arenie migdzynarodowej polskich bada-
czy Rzymu. W ksiazce nalezy doceni¢ wielka erudycje¢ i ogromny wysitek autora
w prezentacji, nawet tak znacznie okrojonej, ale w zatozeniu catej historii staro-
zytnej. Stabosci tej pracy, na ktore wskazywatem wyzej, nie sa w moim odczuciu
wing jej autora, ale niezmiernej rozlegtosci tematu. Nic dziwnego, ze w naszych
czasach nikt juz — poza Ziotkowskim — nie podejmuje si¢ w pojedynke zmierzy¢
z catlymi dziejami starozytnymi $wiata zachodniego, a na rynku kroéluja syntezy
majace wielu autorow.

Krzysztof Nawotka
Uniwersytet Wroctawski
Instytut Historyczny
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Wydanie obszernej syntezy historii starozytnej napisanej przez jednego auto-
ra jest wydarzeniem, zwlaszcza, ze nie chodzi o dzieto popularyzatorskie, jedno
z tych, ktore publikuja czasami z mysla szerokim gronie czytelnikdw uzdolnieni
literacko historycy badz dziennikarze, lecz o ksiazke, ktéra ma ambicje stac sie
podrecznikiem akademickim dziejow starozytnych. Adam Zi6tkowski, profe-
sor Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego i wyktadowca Wydzialu
Teologicznego UAM podjat si¢ napisania swego opus immensum temporisque et
laboris capacissimum!, $wiadom niebezpieczenstw, na jakie si¢ naraza. W swej do-
tychczasowej pracy badawczej zajmowat si¢ przede wszystkim historia starozytne-
go Rzymu. Kilka lat temu ukazalo si¢ polskie thumaczenie jego ,,Historii Rzymu”,
ktora charakteryzuje sig¢ zywa, czgsto nacechowana emocjonalnie narracja i wybit-
nie polemicznym tonem. Jest rOwniez autorem podrgcznikow licealnych. Nic dziw-
nego, ze wlasnie jemu Wydawnictwo Naukowe PWN powierzyto napisanie synte-
zy, ktéra w nowej serii ma zastapi¢ leciwa ,,Histori¢ powszechna. Starozytno$¢”
Jozefa Wolskiego. Mimo to we ,,Wstepie” Zidtkowski ttumaczy, dlaczego zdecy-
dowat si¢ na prace w pojedynke: ,,postulat powierzenia takiego dzieta $cistym spe-
cjalistom wymaga kilku, jesli nie kilkunastu autorow, czego skutkiem sa nieunik-
nione luki i powtorzenia w wyktadzie, zmiany optyki, a takze przedstawianie tych
samych tresci w roznym, nieraz diametralnie, §wietle” 1 dodaje, ze podjecie pracy
przez jedna osoba ,,wydaje si¢ mie¢ przewage ze wzgledu na kluczowa w pracach
tej kategorii mozliwo$¢ ujednolicenia wyktadu na poziomie jezyka, metody i pro-
blematyki oraz zapewnienia mu ciaglosci i kompletnosci ” (s. 17). Oto, niejako
mimochodem, otrzymujemy charakterystyke dobrego podrecznika, ktéra mozna
sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika: spojnos¢ wyktadu.

Retoryka wstepu lubi odwotywacé si¢ do toposu podrdzy, podczas ktorej wy-
kraczamy poza znane sobie obszary i wstgpujemy na ziemie cudze, obce, nieprzy-
stgpne. Czgsto obraz ten jest uzupelniany o posta¢ przewodnika, ktory staje si¢
mentorem autora, oprowadzajacym go po nowych, nieznanych ziemiach. Rowniez
Adam Ziotkowski sigga do tego toposu, chociaz przedktada naden obraz szko-
ly, w ktorej autor staje si¢ uczniem stuchajacym wielu nauczycieli: ,,lata pracy
nad podrgcznikiem byly dla mnie swoistym powtdrzeniem studiow historycz-
nych w najbardziej komfortowych i stymulujacych warunkach (s. 17)”. Zapewne
dtuga lista os6b, z ktorych pomocy Ziotkowski skorzystat i ktorym dzigkuje we
,Wstepie”, moglaby sig sta¢ lista autoréw rozdziatow, gdyby zdecydowano si¢ na
wydanie pracy zbiorowej. Niemniej lektura tekstu w jego ostatecznej postaci z ko-

" Petrarka, Secretum meum (mowa o zbiorze biografii stawnych mezéw — praca nad tym dzie-
tem zrodzita mysl o zerwaniu ciagtosci migdzy starozytnos$cia a czasami wspotczesnymi, ktore prze-
dzielaja wieki ciemne).
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niecznos$ci skupia si¢ na narodzonym dziecku, a tajemnice redakcyjnej alkowy mu-
si pozostawi¢ wiedzy tych, ktorzy w niej przebywali.

Ksigzke otwiera zdanie, ktore uderza autorytatywnym tonem: ,,W obowigzu-
jacej w nauce periodyzacji dziejow ludzkosci starozytnos$¢, pierwsza epoka dla
ktorej jest mozliwa wyjasniajaca rekonstrukcja procesu dziejowego, sigga przy-
najmniej dla zachodniego kregu cywilizacyjnego Starego Swiata, ktérego historia
jest trescia tej ksiazki — od konica epoki lodowcowej do rdznie wyznaczanego
momentu w VI lub VII w. po Chr., czyli trwa ok. 10 tys. lat (s. 17)”. Autor nam nie
wyjasnia, dlaczego piszac histori¢ powszechna ogranicza si¢ tylko do cywilizacji
,haszej oikumene”, dlaczego epoka starozytno$ci rozpoczyna si¢ z koncem epoki
lodowcowej, a nie z powstaniem pierwszych cywilizacji miejskich i pojawieniem
si¢ zrodel pisanych, a takze, co oznacza tajemniczy termin ,,wyjasniajaca rekon-
strukcja procesu dziejowego”, ktory najwidoczniej jest kryterium periodyzacyj-
nym. Warto zatem zada¢ otwarcie pytanie, dlaczego synteza nie obejmuje cywi-
lizacji wschodnich, skoro mieni si¢ historia powszechna, dlaczego dla neolitu jest
mozliwa owa ,,wyjasniajaca rekonstrukcja procesu dziejowego”, a jest niemozliwa
dla gérnego paleolitu. Odpowiedzi mozemy sig tylko domysla¢. By¢ moze pewna
rolg odegrata tu che¢ dostosowania tresci syntezy do standardow ksztalcenia histo-
rycznego w Polsce?. Sadzg jednak, ze nowatorskie pod wieloma wzglgdami dzieto
powinno we wprowadzeniu raczej podjac¢ kilka waznych kwestii, niz oglasza¢ ka-
tegorycznie ich rozstrzygnigcie, nie zadawszy wczesniej istotnych pytan. W nauce,
poza rzetelno$cia, nic nie obowiazuje, a juz na pewno nie periodyzacja, ktora jest
konwencja odziedziczona po humanizmie wloskim, przeformutowana przez mysl
odrodzenia, a w podrgcznikach historii powszechnej przyjeta w XVII w.?> Pdzniej,
wraz z przemianami cywilizacyjnymi wywolanymi przez Rewolucj¢ Francuska
i wojny XX stulecia ostatni czton tradycyjnej periodyzacji ulegt dalszym podzia-
tom (stad w ministerialnych standardach curriculum wyksztalcenia historycznego
osobne dziaty dla historii XIX 1 XX w.). Trojdzielna periodyzacja jest wygodna
z punktu widzenia instytucji edukacyjnych, co moze sprawiaé wrazenie, ze jest
konieczna, nie powinnis$my wszakze zapominac, ze jest wylacznie uzyteczna kon-
wencja, ktora podlega nieustannej renegocjacji. Obecnie wspotistnieje kilka kon-
cepcji periodyzacji wyodregbniajacych epoke starozytna w dziejach powszechnych.
Pierwsza zaklada, Ze historia starozytna to dzieje cywilizacji klasycznej (antyku
grecko-rzymskiego)*. Druga dotacza do niej dzieje imperiow wschodnich i tra-

> W urzedniczym zargonie ,,tresci ksztalcenia” w zakresie historii starozytnej powinny obejmo-
wac: ,,dzieje polityczne, gospodarke, spoteczenstwo oraz kulturg starozytnego Wschodu (sic/), staro-
zytnej Grecji i Rzymu”, a ,,efektem ksztatcenia” ma by¢ ,,rozumienie przemian gospodarczych, spo-
tecznych i kulturowych w czasach antycznych; charakterystyka zwiazkoéw cywilizacji nowoczesnej
z dziejami starozytnej Grecji i Rzymu; rozumienie wspolnych korzeni kultury europejskiej (tradycja
judeochrzes$cijanska, prawo rzymskie)”.

* Cf.K.Pomian, L ordre du temps, Paris 1984.

* Cf. W. Schuller, Wprowadzenie do studium historii starozytnej, tam. R. Kulesza, War-
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dycji biblijno—patrystycznej, co po przemianach zwiazanych z rewolucja arche-
ologiczna XIX w. i poszerzeniem perspektywy chronologicznej dalo nowoczesne
pojecie dziejow Zachodniej Eurazji lub, jak u Zidtkowskiego, ,,naszej oikumene”.
Trzecia koncepcja definiuje histori¢ starozytna jako dzieje pierwszych cywili-
zacji, co zaktada uwzglednienie modnej obecnie perspektywy globalnej, historii
porownawczej’. Podsumowujac: chociaz zakres chronologiczny i geograficzny
podrgcznika zostal wyznaczony arbitralnie, co pozbawia czytelnika wgladu w dys-
kusje naroste wokot pytania o definicje historii starozytnej, podrgcznik wpisuje sig¢
w tradycje edukacji w Polsce 1 standardy wyznaczane przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

Niewatpliwa zaleta pracy Ziotkowskiego jest rezygnacja z zakorzenionego
w tradycji geograficznego uporzadkowania materiatu, zgodnie z ktérym omawiano
kolejno Bliski Wschod, Grecjg i Rzym, na rzecz uktadu chronologicznego, przed-
stawiajacego dzieje calego regionu w okre§lonym przedziale czasowym. Catosé
zostata podzielona na osiem czgsci: 1. od poczatkow rolnictwa do cywilizacji;
2. cywilizacje bliskowschodnie w III tysiacleciu przed Chr.; 3. $wiat cywilizowa-
ny w epoce sredniego brazu (2000-1500); 4. $wiat cywilizowany w epoce pdzne-
go brazu (1500-1200/1100); 5. swiat cywilizowany od poczatku wczesnej epoki
zelaza do wojen perskich (1200/1100-500/480); 6. $wiat cywilizowany w epoce
klasycznej (480-323); 7. epoka hellenistyczna i imperialna republika rzymska
(327/323-330); 8. Imperium Romanum 1 cywilizacja grecko—rzymska. W ramach

szawa 1997, s. 24-25:  Historia starozytna w $cistym tego stowa znaczeniu nie obejmuje swym zakre-
sem innych wielkich cywilizacji Morza Srédziemnego, chociaz w konflikcie i we wzajemnym oddzia-
tywaniu z Grecja, a w mniejszym stopniu rowniez z Rzymem, odegraly niemala rolg. Sa one lepiej
znane od niedawna i badane dopiero od 200 lat. Chodzi tu o wielkie panstwa Wschodu: Egipt, mocar-
stwa Azji Przedniej, Persjg. Ich pismiennictwo stopniowo poznaje si¢ dzigki rozwojowi metod badaw-
czych oraz przede wszystkim archeologii. Nie wlaczamy tych kultur do zakresu badan historii staro-
zytnej, gdyz postugujac si¢ hieroglifami i pismem klinowym w czasach rozkwitu kultury greckiej
i rzymskiej w znikomym stopniu mogty oddziatywac bezposrednio na §wiat Grekdéw i Rzymian. — —
Na kulturg nastgpnych epok wywarly wige co najwyzej wptyw posredni. Zatem z braku recepcji
w czasach antyku nie weszty do naszej tradycji kulturalnej. Poza tym praca badawcza wymaga bezpo-
sredniego kontaktu ze zrodtami, do czego konieczna jest znajomos¢ jezykow, w ktorych powstawaty.
Jest to z kolei tak trudne, ze m.in. dlatego w naukach zajmujacych sig starozytnym Wschodem wyod-
rebniono poszczegdlne dziedziny: egiptologie, asyriologie, hetytologig itd.”

* Taka perspektywe przyjmowat m.in. I. Wo 1 s k i, Historia powszechna. Starozytnosé, Warszawa
1965. Czasami badania nad cywilizacjami starozytnymi maja posta¢ analizy porownawczej, ktora za-
ktada, ze mozna uprawia¢ historig¢ powszechna, globalna, obejmujaca wszystkie spotecznosci ludzkie.
Przekonanie to moglo sig zrodzi¢ oczywiscie wraz z u§wiadomieniem sobie powiazan migdzykulturo-
wych 1 znaczenia historii porownawczej. Jest zatem dzieckiem epoki nowozytnej i zwigzanego
z pierwsza fala globalizacji odkryciem innych cywilizacji. Badania obejmujace wszystkie pierwsze
cywilizacje proponuje w Polsce Jerzy Axer, gromadzac corocznie badaczy roznych kultur w ramach
spotkan Instytutu Badan Interdyscyplinarnych ,,Artes Liberales”. W Brown University od kilku lat
odbywaja si¢ podobne sesje, ktorych organizatorem jest Kurt Raaflaub.
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poszczegdlnych czgéci zachowany zostal porzadek geograficzny, zgodnie z kto-
rym podazamy ze wschodu na zachéd, z wyjatkiem cze$ci ostatniej, w ktorej na
pierwszym miejscu przedstawione zostaty dzieje Imperium Romanum, a dopiero
po nim dzieje Iranu i Barbaricum, co mozna zrozumie¢ ze wzgledu na przesu-
nigcie w | wieku p.n.e. osrodka cywilizacji na zachéd. W ten sposéb Zidtkowski
taczy swoja koncepcje chronologicznego przedstawienia proces6w historycznych,
zachodzacych w catej zachodniej Eurazji z tradycyjna, wywodzaca si¢ ze starozyt-
nosci idea wedrowki cywilizacji (imperium) ex Oriente®. Podobnie nalezy zapewne
thumaczy¢ zmiang w tytutach poszczegdlnych czesci: o ile pierwsze zawieraja ter-
min ,,Swiat cywilizowany” uscislony ramami czasowymi, o tyle ostatnie postuguja
si¢ bardziej tradycyjnymi okre§leniami ,,$§wiat cywilizowany w epoce klasyczne;j”
(co stanowi przejsciowa hybrydg), ,.epoka hellenistyczna i imperialna republika
rzymska”, ,.Imperium Romanum”. Ogromna szkodq z punktu widzenia ewentual-
nego wykorzystania podrecznika w dydaktyce jest brak podsumowania, w ktorym
autor moglby przedstawi¢ swoja wizj¢ procesu historycznego z perspektywy dtu-
giego trwania, a tym samym da¢ odpowiedz na pytania, czym byla starozytnos¢
w dziejach ludzkos$ci’, dlaczego wyodrebniamy te epoke, jakie jest dziedzictwo
starozytnosci we wspotczesnym Swiecie.

Wydanie syntezy historycznej ma sens, o ile przedstawia wspotczesny stan
wiedzy, rzetelnie wskazujac na kwestie dyskusyjne, przedstawiajac racje obu stron
sporu, co z kolei wymaga od autora wyzbycia si¢ idiosynkrazji. Domyslam sig,
ze tekst, ktory otrzymali§my, jest efektem dlugich negocjacji zmierzajacych do
kompromisu migedzy zamierzeniami Ziotkowskiego, a ramami narzuconymi przez
wydawnictwo. Niestety czytelnik moze wyrazi¢ swoj sad wytacznie o ostatecznie
dokonanych wyborach. W kilku kwestiach autor starat si¢ przedstawi¢ wspotcze-
sne dyskusje (cho¢ nie zawsze z dobrym skutkiem, zob. nizej uwagi w sprawie
rewolucji neolitycznej), w innych zdaje si¢ nie zauwazaé istnienia sporu (np.
w sprawie pochodzenia ludéw indoeuropejskich, znaczenia danych genetycznych
dla rekonstrukcji migracji grup ludzkich, genezy polis). Trudno takze zrozumiec
konsekwentne pomijanie (zarowno w tekscie, jak w bibliografii) wielkich syntez,
ktore inspiruja dyskusje we wspodlczesnej historiografii. Taki los spotkat migdzy
innymi prace Peregrine’a Hordena i Nicholasa Purcella, ,,The Corrupting
Sea”® oraz wyniki badan Copenhagen Polis Center z jej koncepcja ,,kultur miast—

% Idea ta ma podwojne zrodta: eschatologiczna wizje Daniela zestawiono z idea przenoszenia im-
perium (translatio imperii), znana z antycznej historiografii (Polibiusz, Waleriusz Trogus w streszcze-
niu Justyna) i odniesiono do dziejow Cesarstwa, ktore po upadku Rzymu przeniosto si¢ do Frankow,
a nastgpnie Ottonow.

7 Pod koniec 2010 r. ukaze si¢ ksiazka Waltera Scheidela i Tana Morrisa, ktorzy od kilku lat pro-
wadza badania porownawcze cywilizacji srodziemnomorskiej i chinskiej w ramach pytania o znacze-
nie starozytnosci w dziejach czlowieka.

P.Horden, N. Purcell, The Corrupting Sea. A Study of Mediterranean History, London
2000.
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panstw’. Zidtkowski nie wydaje si¢ rowniez zainteresowany wynikami badan nad
pamigcia spoteczna w spoleczenstwach oralnych (z duza szkoda dla rozumienia ro-
li tradycji w spoteczenstwach starozytnych) oraz zwiazkami migdzy pamigcia kul-
turowa a tozsamoscia etniczna. Synteza historyczna z definicji dazy do objecia ca-
tego spektrum dziedzin badan historycznych z zachowaniem hierarchii waznosci,
gdyz wspolczesna historiografia rzadko zadawala si¢ wybidrczym przedstawie-
niem procesu historycznego. Szczegdlnie widocznym brakiem jest ograniczenie
w systematycznym wyktadzie religii, demografii (rozumianej szerzej niz szacunki
liczebnosci populacji)!® oraz zagadnien ptci kulturowej i seksualnosci!!. W sumie
otrzymali$my synteze skupiona na dziejach polityczno—spotecznych, aczkolwiek
uwzgledniajaca role ideologii i mentalnos$ci, czynnika geograficzno—klimatyczne-
go i ekologicznego w procesach historycznych.

Biorac pod uwage, ze ,,Starozytno$¢” bedzie stuzy¢ w ksztatceniu uniwersy-
teckim, nalezatoby si¢ spodziewaé, ze zostanie don dotaczona rozwaznie dobrana
1 przejrzysta bibliografia, najlepiej w formie komentowanej listy lektur uzupet-
niajacych. Niestety wydawnictwo i autor zdecydowali si¢ jedynie na umieszcze-
nie dtugiej listy ksiazek podzielonych na trzy kategorie: ,,Opracowania ogdlne”,
,»Neolit i epoka brazu” oraz ,,Epoka zelaza”. Pierwsza z nich obejmuje opracowa-
nia podrgcznikowe, wielkie serie wydawnicze (z bardzo niedoktadnym i bigdnym
opisem bibliograficznym), dwie pozostate kaza czytelnikowi wytuskiwac intere-
sujace go pozycje z ulozonej alfabetycznie dtugiej listy. Najwyrazniej autor nie
przyktada znaczenia do tej czesci podrecznika, traktujac ja jedynie jako okazje
do roztoczenia przed czytelnikiem zakresu swej erudycji. Czym innym mozna
tlumaczy¢ ostentacyjne niemal pomijanie prac polskich? Brak ,,Starozytnego
Bliskiego Wschodu” Piotra Bielinskiego, ,Historii starozytnych Grekow”
Benedetto Bravo i Ewy Wipszyckiej'?, ,Religijnosci starozytnych Grekow”
Wlodzimierza Lengauera'®, ,Kosciota w $wiecie poznego antyku” Ewy

° An Inventory of Archaic and Classical Poleis. An Investigation Conducted by The Copenhagen
Polis Centre for Danish National Research Foundation, red. M. H. Hansen, Th. H. Nielsen,
Oxford 2004.

' Tutaj nalezaloby wymienié¢ kwestie dlugosci zycia, dzietnosci oraz jakosci zycia, przede wszyst-
kim za$ stanu zdrowotnego ludnosci.

"' Historia kobiet pojawia si¢ w podreczniku sporadycznie: catkowicie nicobecna w prehistorii
(poza rozwazaniami o ptodnosci), w Mezopotamii wspomniana na marginesie, w Egipcie tylko w kon-
tek$cie kryzysow sukcesyjnych (Niktoris, s. 134, Nefrusobek, s. 167) oraz panowania Hatszepsut
(s. 230-231), nieco wigcej uwagi przyciaga przy omowieniu separacji ptci w Grecji okresu archaiczne-
g0 (s. 440-441).

" B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw, t. I: Do korca wojen perskich,
Warszawa 1988; t. llI: Okres hellenistyczny, Warszawa 1992. Tom 11: Okres klasyczny, w ktoérym do
pary autorow z tomow poprzednich dolaczyli M. Wecowski i A. Wolicki, ukazal si¢ rowno-
czes$nie z recenzowang ksiazka.

" W.Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekéw, Warszawa 1994,
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Wipszyckiej' (sa natomiast wymienione prace bezposrednich mistrzow autora:
Jerzego Kolendy, Jerzego Linderskiego oraz samego Adama Zidtkowskiego).
Brak zainteresowania pomoca czytelnikowi w doborze odpowiednich lektur prze-
jawia si¢ takze w pominigciu prac, ktére moze nie przekazuja (naj)nowszych idei,
ale daja rzetelny materiat ikonograficzny i dobre mapy (np. atlas MichaelaRoafa,
,»Mezopotamia™)'s.

Wydawnictwo dokonato jeszcze jednego wyboru, nad ktorego zasadnos$cia
nalezaloby si¢ zastanowi¢, a mianowicie calkowicie zrezygnowato z ilustracji.
Niektore tematy staja si¢ tym samym trudne do zrozumienia. Zidtkowski poswigca
sporo uwagi rozwojowi pisma, lecz warto$§¢ dydaktyczna jego wywoddéw ostabia
brak tabel pokazujacych ewolucje poszczegdlnych znakow i systemow pisma. Przy
omawianiu zwiazkéw migdzy jezykami starozytnymi, dobrze mie¢ przed oczami
schematy pokrewienstwa. Dobrym zwyczajem jest zamieszczanie w podrgczni-
kach akademickich tabel chronologicznych. Kilka budowli jest opisanych na tyle
doktadnie, Ze mozna by sadzi¢, ze sa istotne z punktu widzenia rozumienia proce-
sow historycznych, lecz brak planow uniemozliwia peine zrozumienie wywodow.

Po dobrym podrgczniku oczekujemy jasnosci wyktadu, zwlaszcza gdy jest on
skierowany do czytelnikow nieprzygotowanych, a za takich nalezy uzna¢ wymie-
nionych na tylnej stronie oktadki ,,uczniow starszych klas szkot srednich” i stu-
dentow pierwszego roku historii. Niestety, jezyk narracji miejscami budzi sprze-
ciw. Niekiedy tekst moglaby poprawi¢ uwazniejsza praca redaktorska. Na przyktad
w rozdziale o Sparcie zdanie: ,,wszyscy obywatele zdobyli majatkowy status ary-
stokratow” (s. 408) zestawione ze zdaniem: ,,skoro od pewnego momentu wszyscy
[Spartiaci — L.T.] zyli — — w ten sam sposob, — — rdéznice mig¢dzy arystokrata-
mi i szeregowymi obywatelami staly si¢ mato istotne” (s. 410), musi budzi¢ zdzi-
wienie uwazniejszego czytelnika: skoro po zdobyciu statusu majatkowego arysto-
kratow przez wszystkich obywateli, ,,szeregowi obywatele” znikngli ze spoteczne;j
mapy Sparty, a cato$¢ polis mozna zaliczy¢ do elity (w greckim tego stowa znacze-
niu), to réznice nie tyle staty sig ,,malo istotne”, co zniknety catkowicie. Gorzej,
gdy w opisie instytucji spartanskich pojawiaja si¢ okreslenia ,,iScie orwellowskie
nieustanne uaktualnianie przez Spartan przeszlosci” (s. 407), ,,catkowite podpo-
rzadkowanie jednostki panstwu” (s. 408), ,,systematyczna indoktrynacja” (s. 409),
ktore nieuchronnie musza przywota¢ w umysle czytelnika wizje dwudziestowiecz-
nego panstwa totalitarnego. W rzeczywistosci zjawisko przedstawiania zmiany ja-
ko powrotu do zapomnianego stanu przesztego nie jest specyficznie spartanskim
poprzednikiem ,,Roku 1984, lecz powszechnym zjawiskiem tworzenia tradycji,
ktorego analiz¢ zawdzigczamy migdzy innymi stynnej pracy pod redakcja Erica

“ E.Wipszycka, Kosciél w $wiecie péznego antyku, Warszawa 1994,
" M. Roaf, Wielkie kultury $wiata: Mezopotamia, tam. M. Turczyn—Zalew sk a, Warszawa

1998.
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Hobsbawma i Terence’a Rangera'®. Ta ,,orwellowska” cecha pamigci kultu-
rowej jest wynikiem jej powszechnego dazenia do homeostazy'’. Podobnie z wpro-
wadzenia nowozytnej koncepcji panstwa, zasugerowanej zwrotem ,,catkowite
podporzadkowanie jednostki panstwu” nalezaloby si¢ wytlumaczy¢ w kontekscie
wcezesniejszych rozwazan o polis jako ,,wspdlnocie obywatelskiej”,. Uzycie tych
okreslen wobec instytucji spartanskich dziwi tym bardziej, ze sam Zidtkowski pro-
testuje przeciwko podobnym praktykom stosowanym przez innych badaczy, a mia-
nowicie epitetom skierowanym pod adresem panstwa III dynastii z Ur, w rodzaju
»jeden z najgorszych rezimow totalitarnych w dziejach” (s. 97) (chociaz nieco da-
lej sam uzyje terminu ,,indoktrynacja” w odniesieniu do szkét sumeryjskich). Czyz
nie nalezatoby powiedzie¢, zapozyczajac zwrot od samego Zidtkowskiego, ze sto-
sowanie nacechowanego emocjonalnie i historycznie stownictwa jest ,,myleniem
pojec™?

Pokrewna kwesti¢ stanowi pisownia imion i nazw wlasnych. Autor stwierdza,
ze ,,onomastyka Swiata klasycznego zostata podana w wersji oryginalnej, zgod-
nie z jedynym stlusznym [podkre§lenie — L.T.] postulatem powoli zdobywaja-
cym uznanie w $§wiecie naukowym; nieliczne wyjatki dotycza imion i (cze$ciej)
toponiméw, ktére najsilniej wrosty w polszczyzne”. Dlaczego jednak autor uznat,
ze W polszczyzng wrosly Adrianopol, Ateny, Cypr, Korynt, a nie wrosty Etolia
(u Ziotkowskiego: Aitolia), Beocja (Boiotia), Cyklady (Kyklady — dziwna hy-
bryda: purystyczny temat i spolszczona koncoéwka), Egina (Aigina)? Gdyby za-
stosowac¢ bardzo wygorowane standardy, ktorymi Zidtkowski chce mierzy¢ trady-
cyjna nomenklature historyczna, nalezaloby powiedzie¢, ze jego twierdzenie, ze
Lakonia to nazwa krainy obejmujacej potudniowo—wschodni Peloponez (s. 407),
jest podwojnie mylace. Nie dos¢, ze przed okresem rzymskim nazwa Lakonia si¢
nie pojawia (zrédta moéwia o (ge/chora) Lakonike, Lakaina ,,ziemia lakonska”,
lub Lakon), to w dodatku termin he Lakonike odnosi si¢ w zrodtach klasycznych
do wszystkich ziem kontrolowanych przez Spartg!®. Zatem granice ,,ziemi lakon-
skiej” zmienialy si¢ w czasie, nie ograniczajac si¢ do potudniowo—wschodniego
Peloponezu, potocznie nazywanego Lakonia. Oczywi$cie mozna broni¢ stanowi-
ska Ziotkowskiego, wskazujac na potoczne lub wspolczesne znaczenie terminu,
jednak warto uprzedzi¢ o tym czytelnika, ktérego w rozdziatach poswigconych hi-
storii Bliskiego Wschodu przyzwyczajono do skrupulatnego podazania za zmienia-
jaca si¢ w czasie terminologia historyczna (konsekwentne stosowanie terminu Kraj
w odniesieniu do Sumeru), a w rozdziatach poswigconych Rzymowi zastapi trady-
cyjny Palatyn, Palatium. W akapicie po§wigconym spartanskiej terminologii histo-

16

2008.

" Cf. I. Assmann, Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamo$é w cywili-
zacjach starozytnych, thum. A. Kryczynska—Pham, Warszawa 2008.

" Cf. Herodot, 1,69; Tukidydes 5,34.

Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm i T. Ranger, przet. M i F. Godyn, Krakow
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rycznej znajdujemy zreszta wigcej niejasnosci. O tym, ze Lakedaimon byt nazwa
polis, czytelnik moze wnosi¢ ze stwierdzenia: ,,nietypowa polis, Lakedaimon”, jed-
nak powinien si¢ takze dowiedzie¢, ze nie byta to jedyna nazwa polis — obok niej
funkcjonowata nazwa Sparta. Czytelnik mogtby wnioskowac, ze istniata opozycja
miedzy Sparta, ktora oznaczata miasto w sensie osadniczym, a Lakedaimonem —
polis w sensie politycznym, a zatem, ze mamy do czynienia z nietypowym mia-
stem—panstwem, w ktorym nazwa panstwa byta r6zna od nazwy miasta — cen-
trum politycznego. I chociaz rzeczywiscie w zrodtach mozna dostrzec pewien brak
rownowagi w dystrybucji znaczen, niemniej tak Sparta, jak i Lakedaimon moga
oznacza¢ i polis — wspoélnote obywatelska i miasto — centrum osadnicze i poli-
tyczne'. Wreszcie zdanie: ,,Nazwa Lakedaimonioi (Lakedaimonczycy), potocznie
ograniczana do Spartiatow, obywateli Sparty, odnosita si¢ do wszystkich wolnych
mieszkancoéw Lakonii; w historiografii nowozytnej przyjeta si¢ nazwa Spartanie”,
nie wyjasnia, kto potocznie uzywat terminu Lakedaimonioi na oznaczenie obywa-
teli Sparty, zamiast wszystkich wolnych mieszkancow Lakonii (czyli Spartiatow
i periojkéw) — starozytne zrddta? nowozytni badacze? W rzeczywistosci termin
Lakedaimonios nie tylko potocznie, ale takze oficjalnie oznaczat: (1) wolnych
obywateli uznajacych witadze¢ spartanskich basileis (pdzniej rowniez eforow) —
Spartiatow i periojkéw, oraz (2) obywateli Sparte/Lakedaimonu podejmujacych
na zgromadzeniu Spartiatow/Lacedemonczykow decyzje w imieniu wszystkich
obywateli Sparty i periojkdw. Na zewnatrz Spartiata zazwyczaj okreslat si¢ jako
Lakedaimonios, Lecedemonczyk.

Aby wyktad byt jasny, nalezaloby przyjac¢ zasadg, ze o sprawach istotnych, kto-
rych zrozumienie moze sprawi¢ ktopot, nie nalezy pisa¢ na marginesie glownego
toku wywodu, lecz w odrgbnych jednostkach tekstu: rozdziatach lub podrozdzia-
fach. Tutaj Ziotkowski nie zawsze jest konsekwentny. Za przyktad niech postuzy
sposob, w jaki omowiono rol¢ czynnika klimatycznego w procesach historycz-
nych zachodzacych w starozytnosci. Zmiang klimatu uznano za gléwny czynnik
~rewolucji neolitycznej” (zob. nizej) i zmian osadniczych w Dolnej Mezopotamii
w IV tysiacleciu, ktore przyczynity si¢ do narodzin pierwszej cywilizacji. Trudno
si¢ z tym nie zgodzi¢, ktopot jednak w tym, zZe tylko t¢ zmiang klimatu uwzglednio-
no w systematycznym opisie historii klimatu przedstawionym w rozdziale wstgp-
nym (s. 24-26). Pozostale zmiany zasygnalizowano w sposob, ktory moze sktoni¢
mniej uwaznego czytelnika do pominigcia catej kwestii?’. Wprawdzie o pozniej-

' Zamieszanie terminologiczne ma swoje glebsze zrodto, a mianowicie we wspomnianym powy-
zej pominigciu prac Copenhagen Polis Center, w ktorych przeprowadzono analizg greckiej terminolo-
gii polityczne;.

*_Optimum klimatyczne trwato do ok. 3500 r., ustepujac do dzis trwajacej fazie holocenu, ktorej
cecha, obok ogoélnie nieco nizszych temperatur, jest nastgpstwo okreséw chtodniejszych i bardziej wil-
gotnych oraz cieplejszych i bardziej suchych. Poniewaz réznice w $redniej wysokosci opadow migdzy
okresami »wilgotnymi« i »suchymi« bywaja bardzo niewielkie, wahania te mialty minimalne znacze-
nie dla srodowiska w centrach stref klimatycznych o wysokich opadach. W zachodniej Europie i nad
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szych zmianach klimatycznych, odpowiedzialnych za zatamanie cywilizacji na te-
renie Azji Mniejszej w okresach 2200-2000 i 1200-800 p.n.e., dowiadujemy si¢
w toku wyktadu, jednak sa to wzmianki rozproszone, ktorych zebranie wymaga
bardzo skrupulatnej lektury catego podrecznika. Nalezatoby zatem postulowac al-
bo rozbudowanie ksigzki o system konsekwentnych odwotan do innych miejsc,
w ktorych czytelnik moglby znalez¢ niezbedne informacje do wyrobienia sobie
opinii o tak waznej kwestii, jaka jest wptyw srodowiska na dzieje cywilizacji, albo
o bardziej systematyczny wyktad w rozdziale wstgpnym.

Historycy, opierajacy swe badania na zrddtach pisanych, sa przyzwyczajeni
do wyznaczania granicy miedzy poczatkiem historii a prehistoria (pradziejami)
na moment pojawienia si¢ pisma. Szerokie zdefiniowanie historii starozytnej jako
okresu rozciagajacego si¢ od konca ,,epoki lodowcowej” (precyzyjniejszym bytby
tu termin ,,ostatnie zlodowacenia plejstocenskie”) do VI lub VII w. n.e. sprawia,
ze przejscie od prehistorii do historii nie zostalo wyeksponowane. ,,Poczatkiem
okresu wczesnodynastycznego jest pojawienie si¢ zrodet pisanych innych niz spi-
sy przedmiotéw i listy nazw”, pisze Zidtkowski (s. 76) i datuje 6w poczatek na
2900 r. p.n.e. Woéwczas, dodaje, dokonato sig przejscie do historii, rOwnoznaczne
Z pojawieniem si¢ ,,zrodel pisanych dajacych mozliwo$¢ wgladu w zycie duchowe
spoteczenstw”. Nieco dalej stwierdza, ze ,,wickszo$¢ tekstow z pierwszych 200
i wigcej lat pochodzi z Ur”, z czego mozna wyprowadzi¢ (mylny) wniosek, ze
chodzi o teksty z lat 2900-2700. W rzeczywistosci tak zwane tabliczki archaiczne
z Ur pojawiaja si¢ dopiero okoto 2700 r. p.n.e. Ziotkowski wyraza zdziwienie, ze
poczatek okresu historycznego zbiega si¢ z poczatkiem historii u Sumerdw, czyli
potopem, ktory podzielit czas ludzki na dwie epoki: ,,O czasach przed potopem
wiedziano w zasadzie tyle, ze byty; pamig¢, wyrazona w opowiadaniach mitycz-
nych, eposach i tekstach historycznych, obejmowala wytacznie czasy po potopie.
Chronologicznie, obie granice, sumeryjskiej tradycji i dzisiejszej nauki, pokrywaja
si¢ idealnie. Pierwszym wydarzeniem po potopie zapamigtanym przez tradycje su-
meryjska bylo zejscie krolestwa z nieba do Kisz; w $wietle wykopalisk miasto to
powstato pod koniec fazy Dzamdat Nasr, w momencie przej$cia od prehistorii do
historii”. Zdaje sig, ze w tym miejscu historyk dat si¢ ponies¢ fantazji, zwtaszcza,
ze na s. 76 pozostawit otwarta kwestig, czy potop byt fikcja, czy tez ,,wspomnie-
niem jakiegos$ kataklizmu”. Czytelnik moze tylko wyrazi¢ zdziwienie, gdyz nieco
wczesniej byt przekonywany, ze wezesnoarchaiczne zerwanie tradycji kulturowej
nalezy przypisac ,,rewolucji politycznej”, odzwierciedlonej w ,,radykalnej zmianie

Morzem Srédziemnym, wiasciwe dla tych obszaréw ekosystemy wyksztalcone w okresie optimum
klimatycznego, o ile pozostawione same sobie, bez ingerencji cztowieka, pozostaly praktycznie nie-
zmienione do dnia dzisiejszego. Gdzie indziej nawet niewielki spadek lub wzrost temperatur i opadow
powodowat nieraz wielkie zmiany $rodowiska” (s. 26). Geografia i chronologia tych ,,wielkich zmian
srodowiska” nie zostaly tu wskazane, co z punktu widzenia dydaktyki zasadniczo obniza warto$¢ cale-
go wywodu.
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siatki osadniczej” (s. 67). O ile na s. 76 czytelnik dowiaduje sig, ze pamig¢ obej-
mowata wylacznie czasy po potopie, to na s. 67 dowiedzial sig, ze zachowata si¢
tradycja o Eridu jako najstarszym miescie. Te sprzecznosci maja swoje glebokie
zrodto w fakcie, ze Ziodtkowski ignoruje analizy kultury oralnej i konsekwencji pi-
$miennosci (badania Jacka Goody’ego, Jana Vansiny, Jana Assmanna).
Sadzeg, ze najbardziej prawdopodobna hipoteza powinna uwzgledni¢ pojawienie
si¢ w pierwszych inskrypcji krolewskich okoto 2700 r. (waza z Hafagi z imieniem
Mebaragesi). Jesli wowczas pojawit si¢ pomyst uwieczniania imion krélow w pi-
$mie, powstanie hipotetycznych list krolow moglo uwzgledni¢ wltadcow wowczas
panujacych i ich bezposrednich poprzednikéw. Krélowie, ktorzy stali si¢ bohatera-
mi sumeryjskiego eposu, panowali prawdopodobnie w okresie wczesnodynastycz-
nym II (lata 2700-2600), aczkolwiek pierwsze zachowane utwory literackie o ich
dokonaniach pochodza z okresu III dynastii z Ur i wpisuja si¢ w ideologi¢ wiadzy
owczesnych krolow. Niemniej w czasie upamigtniania dokonan wiadcow w okre-
sie wczesnodynastycznym, w drugiej ¢wierci 11 tysiaclecia, tradycja oralna nie
siggata zapewne daleko wstecz. Dlatego jej symboliczny kres wyznaczyt potop,
najbardziej wyrazista awatara floating gap opisywanej przez antropologow.
Procesy sktadajace si¢ na ,,rewolucje neolityczng” nie zostaty przedstawione
na miar¢ potrzeb i mozliwosci mniej przygotowanego czytelnika. Ktopot wyni-
ka stad, ze Zidtkowski nie moze zdecydowaé si¢ na wybor pomigdzy modelem
ktadacym nacisk na presj¢ demograficzng?! i klimatyczna (model 1)*?, a modelem
spoteczno—symbolicznym o strukturalistycznej proweniencji (model I1)*. Przez
wigkszo$¢ wywodu za gtowng przyczyne ,,rewolucji neolitycznej” uznaje zmiany
klimatyczne i presj¢ demograficzng. Otrzymujemy zatem nastgpujaca sekwencjg
(s. 27-28): (1) zmiany klimatyczne (ocieplenie klimatu) doprowadzily do roz-
szerzenia si¢ lasostepu w Lewancie, a konsekwencji (2) umozliwity miejscowym
zbieraczom i mysliwym oparcie diety na intensywnym zbieractwie zb6z; (3) wie-
lotonowe zbiory i zastosowanie nowych technologii obrobki pozywienia, wymaga-
jacych uzycia cigzkich mozdzierzy, zmusito grupy lowcow i zbieraczy do przejscia
na osiadty tryb zycia, co z kolei doprowadzito do (4) wzrostu demograficznego
i przeludnienia, czego wynikiem byta (5) ekspansja ludnosci epipaleolitycznej na te-

*' Omawiajac przyczyny wzrostu demograficznego Ziotkowski wskazuje na ,,wieksza ptodnosé
i porzucenie regulacji liczebno$ci grup aborcja oraz eliminacja nadmiaru dzieci i 0sob starszych, po-
wszechnej wsrod mysliwych i zbieraczy” (s. 28). Wedle obecnego stanu wiedzy tylko pierwsza z tych
przyczyn zdaje si¢ ttumaczy¢ Neolityczna Zmiang Demograficzna (Neolithic Demographic Transition,
w skrocie NDT). Aborcja i dzieciobojstwo spoteczenstw towiecko—zbierackich sa mitem naukowym,
a utrzymywanie rOwnowagi demograficznej wiaze sig raczej z gospodarka energetyczna kobiet, ktore
w sytuacji zmniejszenia si¢ zasobow $rodowiska, zjadaja mniej wysokoenergetycznego pokarmu, zu-
zywajac jednoczesnie wigcej energii na przemieszczanie si¢ z niemowlgtami w poszukiwaniu mniej
warto$ciowych zrodet pozywienia, co sprzyja zmniejszeniu si¢ ptodnosci.

* Cf. M. Cohen, The Food Crisis in Prehistory, New Haven 1977.

» Cf.J. Cauvin, The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture, Cambridge 2000.
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reny, na ktorych nie wystepowaly dzikie zboza**. Powyzsza sekwencja zdarzen jest
zgodna z modelem I, lecz przechodzac do kolejnych etapéw ewolucji spoteczenstw
bliskowschodnich, Zidtkowski wykorzystuje model II. Pod koniec IX tysiaclecia
(8200-8000) — pisze — pojawiaja si¢ w materiale archeologicznym pierwsze ziar-
na udomowionego zboza, ktére nie §wiadcza jednak o przejsciu do gospodarki opar-
tej na rolnictwie, co sugerowalby model ,,presji demograficznej”, lecz o podjgciu
czynnosci zwigkszajacych prestiz w osiadtych spotecznos$ciach Lewantu. Przejscie
do gospodarki rolniczej nastapito dopiero w VII tysiacleciu, wraz z opuszczeniem
terenow pokrytych lasostepem. Na s. 40 znajdujemy kolejna koncepcjg, stojaca
W sprzecznosci z poprzednia, gdyz dowiadujemy sig, ze ,,przyczyna, ktéra sklonita
mieszkancow Zyznego Potksiezyca do osiedlenia sie na potnoc od Tauru, jest oczy-
wista — obsydian” (a zatem nie presja demograficzna). Na tej samej stronie czyta-
my, ze spoleczefstwa zamieszkujace na potudnie i ponoc od Zyznego Pélksigzyca
roznily sig od spoteczenstw tego obszaru ,,podrze¢dna rola rolnictwa i hodowli, kto-
ra pozostata trwata cecha wczesnych kultur neolitycznych srodkowej i potnocne;j
Azji Mniejszej i Batkanéw”. Rozumowanie Zidtkowskiego opiera si¢ na blednej
interpretacji danych z Catalhdyiik uzyskanych w toku wykopalisk rozpoczetych
po 1995 r.: ,,Najwigksza niespodzianka bylo stwierdzenie, ze pozywienie tej masy
ludzkiej — prawie na pewno wszystkich mieszkancoéw doliny — stanowity niemal
wylacznie ryby, ptactwo wodne, dzikie zwierzgta oraz dzikie nasiona, bulwy, owo-
ce i orzechy. Ziarno wystepuje w ilosciach sladowych, nieporéwnanie mniejszych
niz nasiona dzikich zb6z; w materiale kostnym udomowione bydto rogate tez jest
reprezentowane minimalnie w poréwnaniu z turami”. Badania prowadzone na tym
anatolijskim stanowisku nie podwazyly bynajmniej jego rolniczego charakteru,
a tylko wprowadzity pewne korekty w pogladach na sposoby eksploatacji ziemi®.
Ziotkowski ignoruje wyniki badan genetycznych, ktore w ostatnim czasie staja
si¢ jedna z najwazniejszych dziedzin dostarczajacych nam danych o przesztosci
czlowieka, zwlaszcza o migracjach. Ta idiosynkrazja jest szczegdlnie widoczna
w akapitach poswigconych neolityzacji i demografii, gdzie wktad genetyki po-
pulacji ludzkich w zrozumienie procesoOw migracji rolnikow jest najwidoczniej-

* W kontekscie kultury natufijskiej (chociaz nazwa ta nie pojawia sie w podreczniku) sekwencja
nie w petni zgadza si¢ z danymi archeologicznymi: (1) zmiany klimatyczne, ktére towarzyszyty po-
wstaniu pierwszych osad, nie byly trwate — w czasie okresowego ochtodzenia wigkszos¢ ludnosci
natufijskiej na potudniu Lewantu powrdcita do zbieracko—mysliwskiego trybu zycia; (2) ziarna zboz
byty tylko jednym z wielu elementow ekosystemu wykorzystywanego przez grupy ludnosci omawia-
nej kultury; (3) badania nie wykazaly istnienia duzych zasobnikéw na zboze — fakt, ze zbieracze
mogli zebra¢ 10 ton ziarna w ciagu trzech tygodni, nie prowadzi do wniosku, ze rzeczywiscie zbierali;
(4) wzrost demograficzny w osadach natufijskich oznacza przede wszystkim powstanie wigkszych
osad (nie kilkakrotnie, jak pisze Zidtkowski, lecz dwukrotnie); gdyby srodowisko wyeksploatowano,
przeniesienie si¢ na nowe tereny nie skutkowatoby zwigkszeniem sig ogolnej liczby ludnosci.

»® Cf.A.Fairbairn, 4 history of agricultural production at Neolithic Catalhoyiik East, Turkey,
,»World Archaeology”, t. XXXVII, 2005, s. 197-200.
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szy 1 doskonale pasuje do modeli budowanych na analizie materialu archeolo-
gicznego®®. Kwestia pochodzenia ludéw indoeuropejskich zostala przedstawiona
jednostronnie, podczas gdy spor migdzy zwolennikami anatolijskiej praojczyzny
Indoeuropejczykow?” a zwolennikami ich pontyjskiej kolebki jest jedna z cickaw-
szych dyskusji ostatnich lat, znacznie zywsza niz historyczne juz spory z tezami
Vere’a G. Childe’a i Roberta J. Braidwooda o rewolucji neolitycznej, kto-
rym Zidtkowski poswigca dwie strony.

Omowienie tak obszernej syntezy przez pojedynczego recenzenta, ktory
w swej codziennej pracy badawczej zajmuje si¢ tylko pewnymi aspektami dziejow
starozytnych, jest niezwykle trudne. Zapewne najlepiej bytoby rozpisa¢ dyskusje
na wiele gtosow badaczy: archeologéw pradziejowych, egiptologéw, asyriologow,
hetytologdéw, biblistow, hellenistow i historykow starozytnego Rzymu. Czytajac
podrgeznik Zidtkowskiego zastanawiatem si¢ nieustannie nad jego przydatno-
scig w dydaktyce uniwersyteckiej. Wspomnialem wczesniej, ze jest on zgodny ze
standardami wyksztatcenia historycznego i z pewnos$cig moze by¢ wykorzystany
w ogblnym kursie wprowadzajacym do historii starozytnej. Niektore jego frag-
menty beda zapewne polecane jako lektura wprowadzajaca do ¢wiczen, chociaz
tutaj bedzie musial rywalizowa¢ z bardziej szczegdélowymi podrecznikami histo-
rii Bliskiego Wschodu, Grecji i Rzymu. W samodzielnej pracy studenta powazne
utrudnienie bedzie stanowit brak indeksu rzeczowego i konsekwentnego systemu
odniesien wewngtrznych. Marginalia towarzyszace tekstowi i rozbudowany spis
tre$ci nie sa wystarczajaca pomoca. Przydalby si¢ takze slownik podstawowych
termindéw historycznych, ktérego zamieszczanie jest dobrym, cho¢ niekoniecznym,
uzupehieniem gltéwnego toku wyktadu. Ksiazka Ziotkowskiego czgsto stawia
$miate tezy, przedstawiane jako ostateczne rozstrzygnigcia, co moze czasami zmy-
li¢ mniej przygotowanego czytelnika, ktory nie wie, ze w istocie chodzi o hipotezy
o roznym stopniu prawdopodobienstwa, dlatego na zakonczenie pozwolg sobie na
kilka szczegotowych uwag o czes$ci poswigconej starozytnej Grecji, w ktorej ze
wzgledu na swa formacje intelektualna czuje¢ si¢ najswobodniej.

W historii starozytnej Grecji sporo uwagi przywigzuje si¢ w omawianej syn-
tezie, jak 1 wspotczesnej historiografii, do okresu Wiekow Ciemnych (s. 375-387).
Samo pojgcie Wiekow Ciemnych jest kolejnym przyktadem umownos$ci naszych
podzialow periodyzacyjnych. Dla Ziotkowskiego jest ono zbiezne z tym, co w an-
glosaskiej nauce okresla si¢ terminem wczesna epoka zelaza (Early Iron Age),

*Cf. Le radici prime dell’Europa. Gli intrecci genetici, linguisitici, storici, red. G. Bocchi,

M. Ceruti, Milano 2001; L. Simoni [i in.], Geographic Patterns of mtDNA Diversity in Europe,
,»American Journal of Human Genetics”, t. LXVI, 2000, s. 262-278; A. Falchi [i in.], Genetic his-
tory of some western Mediterranean human isolates through mtDNA HVRI polymorphism, ,Journal
of Human Genetics”, t. L1, 2006, s. 9 — 14.

Y Cf. C. Renfrew, Archeologia i jezyk. Eamigléwka pochodzenia Indoeuropejczykow, przekt.
E.Wilczynska, A. Marciniak, Warszawa—Poznan 2001.
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i obejmuje lata 1100/1050-800 p.n.e. (przy czym termin konczacy ten okres jest
mniej oczywisty, co przyznaje sam autor na s. 373)*. Jednakze gtowne kryterium
wyodregbnienia tego okresu — brak znajomosci pisma na terenie basenu Morza
Egejskiego oraz tradycja historiograficzna?® — nakazywaloby obja¢ nim takze
ostatni okres kultury mykenskiej, po zalamaniu sig¢ systemu patacowego na przeto-
mie LH II B/ LH III C, czyli od okoto 1200 r. w chronologii absolutnej. Okres LH
III C zostal doktadnie omowiony w czgsci poswigconej epoce brazu (s. 275-281),
co jest merytorycznie w peini uzasadnione, gdyz kontynuowat on pod wieloma
wzgledami kultur¢ mykenska, aczkolwiek mozna si¢ zastanowi¢, czy warto przy
takim rozwiazaniu w ogdle zachowywaé pojecie Wiekow Ciemnych. Ziotkowski
dwukrotnie podkresla zasadnicze cechy tego okresu (s. 374 i 378): rzadka sie¢
osadnicza, izolacja o$rodkow osadniczych, ubostwo kultury materialnej (wypo-
sazenia grobow i architektury) oraz brak tekstow pisanych, a nastgpnie oslabia
ten tradycyjny obraz przedstawieniem odkry¢ archeologicznych z ostatnich trzy-
dziestu lat (Toumba w Lefkandi)*. Istotnie, z obecnego stanu wiedzy wylania si¢
obraz, ktéry zdaje si¢ podwaza¢ dawniejsze wyobrazenia: rzadka sie¢ osadnicza
jest wynikiem nie tylko zalamania demograficznego (chociaz na pewno trzeba
je uwzglednic), lecz takze objecia osadnictwem greckim znacznie wigkszego niz
dotychczas obszaru; izolacja nigdy nie byta catkowita (przejgcie metalurgii zela-
za z Cypru na przetomie XII i XI w. i rozpowszechnienie si¢ wyroboéw z zelaza
w wieku XI moga $wiadczy¢ o podtrzymywaniu kontaktow), a od 900 r. coraz
wigcej obszarow nawiazuje kontakty migdzyregionalne. Jednym stowem sadze, ze
ostrozniej bytoby okres miedzy upadkiem patacow mykenskich a poczatkiem epo-
ki archaicznej opisa¢ jako wczesna epoke zelaza, a nie poprzez ,,Wieki Ciemne”
o wybitnie pejoratywnym posmaku.

Osobne miejsce nalezy poswigci¢ sposobowi, w jaki Zidtkowski podcho-
dzi do kwestii tozsamosci etnicznej Grekow. Z catej skomplikowanej problema-
tyki, ktora w ostatnich latach stala si¢ przedmiotem znakomitych monografii i dys-
kusji®!, wybiera jedynie zagadnienie migracji i rozmieszczenia dialektow jezyka
greckiego, nie bez pewnych uproszczen. Jego rozumowanie mozna sprowadzi¢ do
trzech twierdzen: 1. $wiadomos$¢ przynaleznosci do grupy etnicznej okresla jezyk

*® Wérod prac nie wymienionych przez Zidtkowskiego w bibliografii warto wymieni¢ kilka:
O.Dickinson, The Aegean from Bronze Age to Iron Age. Continuity and change between the twel-
fth and eighth centuries BC, London—New York 2006; A. Schnapp—Gourbeillon, Aux origines
de la Gréce (XIII-VIII siécles avant notre ére). La genése du politique, Paris 2002 oraz I.S. Lemoss,
The Protogeometric Aegean. The Archaeology of the Late Eleventh and Tenth Centuries BC, Oxford
2002.

* Cf. AM.Snodgrass, The Dark Age of Greece, New York 2000° (I wyd. 1971), s. 360 nn.

* Szczegdtowy opis tego stanowiska archeologicznego warto bytoby uzupetnié ilustracja.

*' Ancient Perceptions of Greek Ethnicity, red. 1. Malkin, Cambridge Mass. 2001; J. M. Hall,
Hellenicity. Between Ethnicity and Culture, Chicago 2002; idem, Ethnic identity in Greek antiquity,
Cambridge 1997.
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(dialekt) 1 odziedziczona tradycja; 2. pamig¢ historyczna ulega zerwaniu w wy-
niku zmian form organizacji spoteczno—politycznej, natomiast tradycja heroiczna
moze przetrwac perturbacje dziejowe; 3. mity o migracjach Jonow 1 Doréw sa od-
zwierciedleniem pamigci historycznej o rzeczywistych zdarzeniach (co postuluje
ciaglo$¢ pamieci historycznej po okresie migracji), a mity heroiczne przekazywa-
ne w poezji epickiej sa ,,dziedzictwem cywilizacji mykenskiej”. W rzeczywistosci
sprawa jest o wiele bardziej ztozona. Po pierwsze, dialekty sa abstraktem lingwi-
stycznym®?, a tozsamo$¢ etniczna jest zjawiskiem bardziej ztozonym, okre$la-
nym nie tylko dialektem??, lecz takze wspotuczestnictwem w kultach religijnych,
wspolnymi obyczajami i sita wptywow politycznych. Tozsamos$¢ etniczna nie byta
niezmiennym elementem kultury odziedziczonym po przodkach, lecz ksztattowata
si¢ w toku kontaktow miedzyludzkich, byta odpowiedzia na biezace potrzeby jed-
nostek i wspolnot. Zwigkszenie ruchliwosci spotecznej, kontakty z obcymi w toku
przemian epoki archaicznej wykrystalizowaty etniczno$¢ Hellenow, aczkolwiek
1 pozniej widzimy przyktady manipulacji i fabrykacji w tej dziedzinie, o czym ba-
dacz Rzymu i jego ,,trojanskiego” pochodzenia wie znakomicie. W kulturach oral-
nych i kulturach o ograniczonej oralno$ci pamig¢ historyczna nie sigga szczegolnie
gleboko. Jan Assmann wyodrebnit cztery rodzaje pamigei: pamigé mimetyczna,
rzeczy, komunikatywna i kulturowa. Pamig¢ komunikatywna obejmuje zdarzenia
stosunkowo niedawne, badania pokazuja, ze po trzech — czterech pokoleniach
wydarzenia ulegaja zapomnieniu. Dlatego Herodot piszacy w drugiej potowie V w.
rozpoczyna swe dzieje od Krezusa (560-546 p.n.e.) jako od kréla, o ktorym wie
na pewno, ze jako pierwszy ,,skrzywdzil Hellenow”. Mimo, ze tworzyl w kulturze,
w ktorej pismo bylo w uzyciu od ponad 400 lat, pisanie historii narracyjnej VIII
i VII w. stwarzato ogromne trudnos$ci. Gdy jednak siggniemy do eposu homerowe-
go 1 hezjodejskiego, mozemy spostrzec, ze migdzy wspotczesnoscia i zdarzeniami
stosunkowo niedawnymi, a przesztoscia heroiczna istniata nieprzekraczalna dla
pamigci ludzkiej granica, stad potrzeba sakralizacji wiedzy o przeszto$ci poprzez
wprowadzenie postaci muz, corek Mnemosyne. Nie mamy bezposredniej infor-
macji zrodtowej potwierdzajacej przypuszczenie, ze Homer, Hezjod lub wspot-
cze$ni im poeci epiczni znali legendy o powrocie Heraklidow, przybyciu Dorow
na Peloponez badz migracji jonskiej. Wprawdzie pierwsze wzmianki o przybyciu
Heraklidow do Sparty pojawiaja si¢ u Tyrtajosa, poety dzialajacego w drugiej po-

* Widaé to takze, gdy spojrzymy z perspektywy naszych zrodet. Herodot stwierdza, ze Jonowie
»postuguja si¢ nie jednym i tym samym jgzykiem, lecz maja cztery odmienne dialekty” (Hdt. 1,142).
Fakt, ze inskrypcje jonskie nie wykazuja znaczacych réznic, mozna wyjasni¢ uzywaniem przez nie
wspolnej postaci dialektu pisanego, a nie jgzyka potocznego.

¥ Cf.:,,0t6z reszta Jondéw wraz z Atenczykami unikata tego imienia i nie chciata nazywac sig
Jonami, a nawet teraz, jak mi si¢ zdaje, wigkszos$¢ ich wstydzi sig tej nazwy” (Hdt. 1,143). O tym, jak
dynamicznie rozwijata si¢ sytuacja jezykowa, $wiadczy Halikarnas, miasto o mieszanej, karyjsko—
greckiej ludnosci, dawny cztonek doryckiej Heksapolis, w ktorym w V w. p.n.e. méwiono dialektem
wschodniojonskim.
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lowie VII w., cho¢ piszac ,,my” niekoniecznie miat on na mysli Dorow z calego
Peloponezu, bardziej prawdopodobne, ze chodzito wytacznie o Spartan. Wreszcie
stwierdzenie, ze artystyczna jako$¢ poezji epicznej jest ,,decydujacym dowodem
ciagltosci duchowej miedzy cywilizacja mykenska i klasyczna w tzw. Wiekach
Ciemnych” (s. 376) nie uwzglednia wptywu literatur bliskowschodnich na $wiat
duchowy Grecji okresu archaicznego.

Wbrew temu, co twierdzi Zidtkowski (s. 383), nie zostalo dowiedzione, ze
podzial wspolnoty obywatelskiej na fyle sigga poczatku Wiekow Ciemnych: trzy
doryckie fyle, Hylleis, Dymanes i Pamphyloi, sa poswiadczone w wielu, cho¢
nie w ,,wigkszos$ci miast doryckich”, w niektorych duzych miastach, na przyktad
w Koryncie i jego kolonii Korkyrze, nie pojawiaja si¢ w ogole, inne zrodta po-
$wiadczaja tylko jedna lub dwie sposrdd nich (taki obraz wytania sig z inskryp-
cji kretenskich). W wigkszosci miast doryckich pojawiaja si¢ inne nazwy, a liczba
ich waha si¢ w poszczegdlnych poleis (trudno zatem twierdzi¢, ze dodanie nowej,
czwartej fyli miato grupowaé obywateli pochodzenia niedoryckiego).

Proces formowania si¢ polis zostal przez Ziodtkowskiego przedstawiony jako
wynik zmian w sferze wojskowos$ci. Oto powstanie falangi, zwartego szyku cigz-
kozbrojnej piechoty, przyczynito si¢ do emancypacji biedniejszej czgsci populacji
(kakoi) i dopuszczenia jej przez waska elite Wiekow Ciemnych (aristoi) do udziatu
w zyciu politycznym na agorze. Jednocze$nie Zidtkowski datuje powstanie po-
lis na druga potowe IX w., wskazujac na region Eubei i Zatoki Korynckiej, jako
miejsce uksztaltowania si¢ nowej formy organizacji politycznej. Sadzi przy tym,
ze Wielka Kolonizacja zaktada istnienie poleis w Grecji wlasciwej, gdyz apoikiai
byty tworzone jako poleis. Mozna by zatem wnosi¢, chociaz nie zostato to powie-
dziane wprost, ze falanga powstata w Chalkis i Eretrii przed 800 r. Twierdzenie
to nie znajduje jednak potwierdzenia w zrdodlach, bo jesli zaufa¢ tradycji o woj-
nie lelantyjskiej (a Zidtkowski jej ufa w innych partiach podrgcznika), to podsta-
wowym i decydujacym czynnikiem bylo uzycie konnicy. Co wigcej, istotng rolg
jazdy w miastach eubejskich zdaje si¢ potwierdza¢ rola hippeis w italskiej Kyme.
Z drugiej strony wiemy, ze poczatki falangi opinia wigkszosci badaczy sytuuje
w drugiej polowie VIII w. na Peloponezie. Niezadowalajaca si¢ takze definicja
polis jako autonomicznej wspodlnoty obywatelskiej, zapozyczona z jezyka poli-
tycznego uksztattowanego na gruncie sprzeciwu wobec polityki Aten w czasach
Zwiazku Morskiego. W rzeczywistosci wiele wspdlnot politycznych byto zalez-
nych od hegemona, co nie przeszkodzito im uwazac sig i by¢ uwazanym za poleis.
Trudno sig zgodzi¢, ze empirycznym sprawdzianem praw obywatelskich byto po
prostu uczestniczenie w zgromadzeniu (,,obywatelem byt ten, kogo nie mozna byto
wyrzucié z agory”). Zréodta méwia nam raczej, ze podstawowym kryterium byto
oficjalne przyjecie w poczet dorostych w toku obrzedow inicjacyjnych przeprowa-
dzanych przez fratrig, patri¢ lub inng grupe fikcyjnego pokrewienstwa. Grupy te
w okresie archaicznym najpewniej byly kontrolowane przez cztonkow elity.
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Opisujac spoteczenstwo greckie okresu archaicznego Ziotkowski stwierdza,
ze 0g6t obywateli (demos) tworzyli hoplici. Jednak nie wszyscy hoplici mieli ta-
ki sam status. Najbogatsi tworzyli ,,warstwe¢ prozniacza” (u Thorstena Veblena
,klasa™) i definiowali si¢ jako aristoi, ,,najlepsi”, biedniejsi byli rolnikami, ktorych
dziatki i dochody byly na tyle mate, ze musieli pracowac fizycznie na roli i przez
aristoi byli uwazani za matowartosciowych kakoi, ,,ztych”. Oprocz obywateli na
terenie poleis mieszkali ubodzy wolni nie—obywatele oraz niewolni chtopi. Ktopot
pojawia sig, gdy Ziotkowski probuje okresli¢ wielkos¢ majatku kazdej z tych grup.
Przypuszczam, ze podstawe szacunkow autora stanowia dane dostarczane przez
cenzus majatkowy Solona (por. s. 423). Aristoi maja rzekomo by¢ tozsami z pen-
tekosiomedimnoi i posiada¢ co najmniej 20-25 ha, a majatek ubozszych obywate-
li — hoplitow — bylby rownowazny majatkowi zeugitai, czyli miatby wielko$¢
co najmniej 8—10 ha. Jest to zadziwiajaco wysoki cenzus dla pelnowartosciowego
wojownika, zwazywszy ze w Rzymie na poczatku IV w. minimalna dziatka obywa-
telska miata powierzchnig 2 ha (7 iugera ziemi ornej, por. s. 566). Warto przy tym
pamigtac, ze w okresie klasycznym gospodarka dziesigciohektarowa miata wartos¢
jednego talentu i mogta utrzymac¢ okoto 15 osoéb, co sprawiato, ze jej wlasciciel
w zasadzie mogt wiesc ,,prozniaczy” tryb zycia. Natomiast za minimalne pole ,,ho-
plickie” uwaza si¢ dziatke wielkosci 4—6 ha*. Jesli obliczenia te sa poprawne, to
nalezaloby przyjac, ze klasg zeugitow* tworzyli bogatsi hoplici, ktorzy dyspono-
wali wolnym czasem i mogli poswigci¢ si¢ sprawom publicznym, ubozsi za$ nale-
zeli do klasy thetow, podobnie jak ogromna wigkszo$¢ obywateli atenskich. Zatem
szacunki Ziotkowskiego maja niewiele wspolnego z rzeczywistoscia ekonomicznag
okresu archaicznego, co gorsza jego pozniejsze wnioski dotyczace historii thetow
opieraja si¢ badz na hipotezie przedstawionej jako pewnik (s. 422-423)*%, badz na
btednych zatozeniach: jesli pod koniec VI w. duza czg$¢ piechoty nalezata do klasy
thetow, ilos¢ hoplitow w okresie wojny peloponeskiej nie musi $wiadczy¢ o zani-
kaniu tej grupy (s. 505-506).

W swojej wizji dziejow Grecji Zidtkowski uznaje polis za jedyna petnoprawna
forme organizacji politycznej, pomijajac niemal zupelnie ethne, ograniczajac ich
istnienie do zacofanych terenow pdocno—zachodniej Grecji. Stara si¢ przy tym
wskaza¢ na szereg dowoddw istnienia polis juz w drugiej potowie IX w. Jednym
z dowodow na wczesniejsze utwierdzenie si¢ polis w metropoliach ma by¢ che¢é
zdobycia dobrej ziemi pod uprawe jako przyczyna podejmowania akcji koloniza-
cyjnej. Nie wszyscy by sie z tym zgodzili, gdyz czg$¢ badaczy zajmujacych sig ko-

34

H.van Wees, Greek Warfare. Myths and Realities, London 2004, s. 57.
Chociaz ttumaczenie zeugitai jako ,,hoplici” jest jedna z dwoch hipotez, druga, bardziej praw-
dopodobna, interpretuje t¢ nazwe ekonomicznie jako ,,wlasciciele zaprzegu wotéw”, jednak Zidtkow-
ski przedstawia tylko pierwsza, ponownie w tonie kategorycznym.

* Cf. B.Brav o, Reformy polityczne Solona a struktura wspélnoty obywateli ateriskich w okresie
archaicznym, PH, t. LXXXVII, 1996, s. 169-205.
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lonizacja wtasnie w koloniach widzi poczatki poleis. Warto rowniez przypomnie¢,
ze Achaja byta obszarem zamieszkiwanym przez ethnos, ktory dopiero w IV stu-
leciu organizuje si¢ w poleis, co nie przeszkodzito mu wzia¢ udzialu w wielkiej
kolonizacji. Dalej Ziotkowski stwierdza, ze ,,ogromna wigkszo$¢ Swiatyn weze-
snoarchaicznych byla poswigcona bdostwom opiekunczym wspolnot politycznych
i lezala w miastach i ich najblizszej okolicy albo na granicach” (s. 401). Na wcze-
$niejszej stronie wylicza kilka §wiatyn z VIII w.: Hery w Perachora, Megaron
B w Thermos, $wiatynia w Mazaraki koto Patrai i przybytek Apollona z Eretrii.
Sposrod wymienionych tylko ostatnia spetnia warunki wyszczegolnione w cyto-
wanym zdaniu. Thermos w Etolii i Mazaraki w Achai sa dobrymi przyktadami bra-
ku koniecznego zwiazku miedzy polis a budowa §wiatyn w okresie archaicznym.
Obie powstaly na obszarze, gdzie ethnos pozostawal forma organizacji spoteczno—
politycznej do okresu klasycznego. Z kolei $wiatynia Hery Akraia w Perachora,
podobnie jak Swiatynia Hery na Samos, u swego zarania nie jest zwigzana z polis,
lecz ma cechy nadbrzeznego sanktuarium ,,mi¢dzynarodowego”, uczgszczanego
przez przybyszow ze $wiata zewngtrznego. Pierwsze $lady kultu w sanktuarium
Zeusa w Olimpii siggaja konca X w. Sadzac po materiale wotywnym i innych $la-
dach aktywnosci, Olimpia byta jednym z wielu osrodkow kultu wczesnej epoki ze-
laza, gromadzacych przywodcow lokalnych. Okoto 800 r. dochodzi do intensyfika-
cji dziatan rytualnych (co zauwaza Ziodtkowski), lecz prawdziwy przetom dokonuje
si¢ okoto roku 725, gdy w §wigcie zaczynaja uczestniczy¢ cztlonkowie elity spoza
Elidy, Mesenii i Arkadii*’. Rowniez Delfy nie sa dobrym argumentem w dyskusji
na temat powstania polis, gdyz lista cztonkow amfiktionii wskazuje wyraznie, ze
tworzyly ja ethne, a nie poleis. Mozna si¢ zgodzi¢, ze powstanie sanktuariow pan-
hellenskich stanowi manifestacj¢ greckiego poczucia wspolnoty z zastrzezeniem,
ze niewiele wiemy o zasiggu oddziatywania tych sanktuariow w VIII w. Olimpia
przeksztatca si¢ z sanktuarium lokalnego w miejsce spotkan elit z zachodniego
Peloponezu, a nastgpnie catego poétwyspu i wysp Morza Egejskiego, oddziatywa-
nie Delf w wiekach VIII i VII takze nie obejmuje catego obszaru zamieszkalego
przez Grekow, a skupia sig na Grecji srodkowej i wschodnim Peloponezie (z Kreta
1 Therg jako dalekimi przyczotkami).

W drugiej czeSci niniejszej recenzji skupitem si¢ na uwagach dotyczacych
wcezesnej epoki zelaza i1 epoki archaicznej, gdyz w tej dziedzinie stan naszej wie-
dzy zmienia si¢ stosunkowo najszybciej co sprawia, ze pojawienie si¢ nowej syn-
tezy, reklamujacej si¢ jako odzwierciedlenie najnowszych wynikow badan, jest
witane z nadzieja jako wazny element dydaktyki uniwersyteckiej i lektury osob
zainteresowanych historia starozytng. Dla historii Bliskiego Wschodu i Grecji
okresu klasycznego dysponujemy nowymi podrecznikami akademickimi, ktore

7 C.Morgan, Athletes and Oracles. The transformation of Olympia and Delphi in eighth cen-
tury BC, Cambridge 1990.
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moga by¢ wykorzystane na zajgciach uniwersyteckich®®. W przypadku starozytne-
go Rzymu obszerny podrgcznik wyszedl, jak wspomnialem wczeséniej, spod piora
Adama Ziotkowskiego (chociaz warto pamigtaé, ze w recenzowanej syntezie roz-
dzialom omawiajacym histori¢ Rzymu towarzysza zintegrowane z nimi omowie-
nia sytuacji na Bliskim Wschodzie i w Europie barbarzynskiej). Zaleta syntezy
Ziotkowskiego jest chronologiczne ujgcie, ktore pozwala rownolegle przesledzic¢
przemiany cywilizacyjne w catej zachodniej Eurazji do 600 r. n.e., wada — ograni-
czenie wyktadu do tej czgsci Swiata (stad postulat wydawniczy stworzenia syntezy
historii starozytnej Wschodu z ewentualnym wykorzystaniem metody poréwnaw-
czej w analizie rozwoju pierwszych cywilizacji). Szkoda, ze autor nie zdecydowat
si¢ na zamieszczenie ogdlnego podsumowania, chociaz w tekScie mamy szereg
podsumowan szczegdétowych. Duza wada podrecznika jest ograniczenie aparatu
dydaktycznego: dobrej bibliografii, indeksu rzeczowego. Brak ilustracji uniemoz-
liwia samodzielne wykorzystanie tekstu przez studentow, ktorzy musza otrzymac
dodatkowe wskazowki, gdzie szuka¢ materiatu ikonograficznego i planow miast.
Napisana ze swada ksiazka jest lektura bardzo ciekawa, cho¢ w wielu miejscach
mylaca, niekiedy za$ gasi dyskusje nieznosna pewnoscia hipotez.

Lech Trzcionkowski
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Instytut Historii

* M. Van De Mieroop, Historia starozytnego Bliskiego Wschodu: ok. 3000-323 p.n.e.,
thum. M. Komorowska, Krakow 2008; P. J. Rhodes, Historia Grecji. Okres klasyczny: 478-323
pne,thum. L. Trzcionkowski, Krakow 2009; B. Bravo, M. Wegcowski, E. Wipszycka,
A. Wolicki, Historia starozytnych Grekow, t. 1. Okres klasyczny, Warszawa 2009.



