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Jan Kuklik, Londgnsky exil a obnova éeskoslovenského stdtu 1938-1945. Pravni
a politické aspekty obnovy Ceskoslovenska z hledisika prozatimniho statniho zrizeni
CSR v emigraci, Praha 1998, ss. 175.

W 1998 r. nakladem Uniwersytetu Karola w Pradze ukazala sie
kolejna, niezwykle interesujaca ksiazka czeskiego historyka doktora
Jana Kuklika, zajmujacego si¢ dziejami niepodleglosciowej emigracji
czechostowackiej podczas II wojny Swiatowej. J. Kuklik jest autorem
licznych artykuléw i dwéch monografii (Vznik Ceskoslovenského
Narodniho Vigboru a prozatimniho stdatniho ziizeni CSR v emigraci
v letech 1939-1940, Praha 1996 oraz wspdlnie z Janem Némeckem
HodzZa versus Benes. Milan HodZa a slovenska otdazka v zahraniénim
odbaji za druhé svétové valky, Praha 1999) poSwieconych tej prob-
lematyce. Kwestia powstania i dziatalnoSci czechostowackich struktur
pafistwowych na emigracji w Paryzu a potem w Londynie budzi
ostatnio bardzo zywe zainteresowanie historiografii czeskiej i stowac-
kiej i od 1989 r. jest intensywnie opracowywana przez naszych
potudniowych sasiadéw.

Recenzowana praca J. Kuklika jest — jak zaznacza sam autor
- odpowiedzia na potrzebe zbadania prawnych i historycznych
aspektéw funkcjonowania ustroju pafnstwa czechoslowackiego na
emigracji oraz kwestii tak istotnych jak problem wygnania Niemcéw
sudeckich i sprawa uniewaznienia umowy monachijskiej i likwidacji
jej skutkéw. Podstawa_ dla opisywanej monografii byly wczesniej
publikowane artykuly i rozdzialy zamieszczone w ogélniejszych
opracowaniach drukowanych tak po czesku, jak i angielsku, jednak
dalsza kwerenda Zr6dlowa zmusila autora do zrewidowania niekt6rych
pogladow w Swietle nowo przebadanych dokumentéw. Ksiazka nie
Jjest zatem prostym przedrukiem znanych juz tekstéw, wzbogaconym
jedynie o stylistyczne poprawki, ale przynosi najswiezsze spojrzenie
na badana, problematyke.

Podstawe Zrédlowa, pracy stanowi bardzo bogata kwerenda ar-
chiwalna przeprowadzona w archiwach tak czeskich (Archiv Ustavu
Toméase Garigue Masaryka w Pradze, Archiv Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceskeé republiky w Pradze i Statni tstfedni archiv w Pradze),
jak i zagranicznych — brytyjskich (Public Record Office i archiwum
przy School of Slavonic and East European Studies w Londynie)
oraz amerykanskich (Hoover Institution Archives, Strandford w Ka-
lifornii i National Archives w Waszyngtonie]. Ponadto autor wykorzys-
tal blisko 40 zbioréw dokumentéw réznej proweniencji wydanych
drukiem oraz 11 tytuléw prasowych ukazujacych sie w czasie
wojny, jak tez tuz po jej zakofhczeniu. Uzupelnienie zebranego
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materialu stanowi bogata literatura pami¢tnikarska i opracowania
monograficzne cytowane w szeSciu jezykach (czeskim, stowackim,
angielskim niemieckim, francuskim i polskim].

Prawdziwa_skarbnica wiedzy na temat stanu badan nad prezen-
towana_kwestia i doskonalym przewodnikiem po archiwach i lite-
raturze jest bardzo obszerny rozdziat pierwszy pracy, bedacy fak-
tycznie rozszerzonym wstepem (s. 11-39), w ktérym autor dokladnie
omawia przebadane zbiory dokumentéw i dotychczasowy dorobek
historiografii. Wtasciwe rozwazania zawarte zostaly w trzech kolejnych
rozdziatach, z ktorych kazdy podzielono na podrozdzialy szczegétowo
prezentujace wyodrebnione wezsze kwestie.

Rozdzial drugi (s. 41-69) poSwiecony zostal poczatkom wydawania
dekretéw prezydenta Republiki Czechostowackiej na londyriskim
wygnaniu. Sprawa prawomocnos$ci i obowiazywania dekretow Ed-
warda Benesa nie nalezy, jak sie okazuje, jedynie do pytan histo-
rycznych. Nadal jest ona istotna dla stwierdzenia legalnosci podstaw
czeskiego systemu prawnego, podwazanych czasem przez autorow
niemieckich - zwlaszcza w konteks$cie wypedzenia na ich podstawie
Niemcéw sudeckich z terytorium Czechostowacji w okresie tuz po
zakoniczeniu wojny. W pierwszym podrozdziale tej czesSci ksiazki
przedstawiony zostal zarys ustawodawczego i politycznego rozwoju
panstwa czechoslowackiego, zdaniem J. Kuklika, ewoluujacego, po
przyjeciu umowy monachijskiej, w stron¢ ustawodawstwa typu
rezimu totalitarnego na wzér wloskiego faszyzmu korporacyjnego
oraz w kierunku zwiekszajacej sie autonomii Stowacji. Ewolucje te
przerwaly wypadki z 15 marca 1939 r., w wyniku ktérych II Republika
Czecho-Stowacka ulegla ostatecznej likwidacji na skutek najazdu
niemieckiego. W owym okresie — po uznaniu przez Wielka Brytanie
istnienia niepodleglej Stowacji, a w kwietniu 1939 r. takze de facto
niemieckiego Protektoratu Czech i Moraw — panistwo czechostowackie
bylo bliskie zaniku, nie tylko poprzez przyjecie do wiadomosci przez
mocarstwa zachodnie faktu jego zniszczenia, ale i grozbe uznania
tej nowej sytuacji de iure w Swietle prawa miedzynarodowego.
Reakcji mocarstw zachodnich na zajecie Pragi przez wojska niemieckie
i wysitkom niepodlegloSciowej emigracji czechoslowackiej zmierzajacej
do odtworzenia struktur panstwowych Republiki na wygnaniu po-
Swiecony jest drugi podrozdzial zatytulowany Czechostowacka ,,ak¢ja
zagraniczna” w latach 1939-1941. Przelomowe znaczenie dla po-
wodzenia owej akcji mialo powotanie Czechostowackiego Komitetu
Narodowego pod przewodnictwem BeneSa, a nastepnie przeksztalcenie
go w lipcu 1940 r. w Czechostowacki Rzad Tymczasowy wraz
z powolaniem Rady Panstwa i odtworzeniem urzedu prezydenta na
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emigracji, ktérym ponownie zostat BeneSa. J. Kuklik szczegbtowo
przedstawia uwarunkowania i ograniczenia, jakie towarzyszyly uzna-
niu przez Wielka Brytanig¢ nowo powolanych wladz czechostowackich,
oraz zwraca uwage na wplyw, jaki owa forma uznania wywarla na
ksztalt ustrojowy panstwa czechoslowackiego i dalsza, czechostowacka,
akcje niepodlegtoSciowa, za granica, W kolejnym podrozdziale skru-
pulatnie oméwione zostaly kompetencje prezydenta Republiki i ksztal-
towanie sie¢ jego pozycji w ustroju panstwa na emigracji wraz
z powstaniem koncepcji wydawania przez niego dekretéw, ktéra,
oparto na wzorach polskich. To kontrowersyjne rozwiazanie spotykato
si¢ ze sprzeciwem w czechostowackiej Radzie Panstwa, w ktorej
reprezentowana byla takze opozycja antybeneszowska. Owemu spo-
rowi, a takze kompetencjom tejze Rady posSwiecony zostal kolejny
podrozdzial pracy, w ktérym autor stwierdza, ze ze wzgledu na
ograniczone uprawnienia Rady nie moze byé ona uwazana za organ
typu parlamentarnego we witasciwym znaczeniu tego pojecia.
Rozdzial trzeci (s. 71-108) dotyczy niezwykle istotnego dla pai-
stwowosci czechoslowackiej problemu nieprzerwanej kontynuacji
funkcji prezydenta Republiki w latach 1939-1943, jak i zwiazanej
z nim prawnej ciagloSci trwania panstwa. Podobna teza stala sie
jednym z dogmatéw gtoszonych przez dyplomacije czechostowacka,
na emigracji, mimo ze przez diugi czas byla odrzucana przez jej
zachodnich partneréw. Z niej takze bezposrednio wyplywal postulat
odbudowy Czechoslowacji w jej przedmonachijskich granicach.
W kolejnych podrozdzialach oméwione zostaly poszczeg6lne etapy
ewolucji tej kwestii. Pierwszy obejmuje okres od abdykacji Benesa
z funkcji prezydenta poczawszy do 15 marca 1939 r., drugi do-
prowadza narracje do uznania Czechostowackiego Rzadu Tymcza-
sowego i BeneSa jako prezydenta odbudowanej de facto Republiki
na emigracji. J. Kuklik zwraca uwage na istotne réznice w pogladach
strony brytyjskiej i czechoslowackiej na status prawny wladz CSR
na wychodzstwie. Brytyjczycy odmawiali im Jjurysdykcji nad znaj-
dujacymi sie na emigracji bylymi obywatelami czechostowackimi
narodowosSci niemieckiej, nie uznawali tezy o prawnej ciaglosci
istnienia Republiki i deklarowali, Zze kwestia przysztych granic
Czechoslowacji jest sprawa, otwarta, a rzad brytyjski nie przyjmuje
w tym wzgledzie na siebie zadnych zobowiazan. Z punktu widzenia
Foreign Office gléwna przeszkoda uznania de iure wladz czecho-
stowackich na wychodzstwie bylo istnienie prezydenta Emila Hachy
i rzadu Protektoratu. Wysitki zmierzajace do zmiany stanowiska
Londynu przedstawione sa w trzecim podrozdziale dotyczacym
dziatalno$ci BeneSa jako prezydenta tymczasowych witadz CSR na
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emigracji. Dopiero jednak atak Niemcéw na ZSRR i nastgpujace
wkrotce potem pelne uznanie owych wladz przez Zwiazek Sowiecki
w lipcu 1941 r., zmusily Wielka Brytani¢ do podobnych krokéw,
co podnioslo status prawny struktur emigracyjnego panstwa czecho-
stowackiego do poziomu innych tego typu organéw sojuszniczych
na wychodzstwie (polskich, jugostowianskich czy holenderskich],
pozbawiajac je towarzyszacego im dotad pigtna ,,tymczasowosci’.
W podrozdziale czwartym poruszona zostala ponownie kwestia
wewnatrzczechostowackiej opozycji antybeneszowskiej w kontekscie
decyzji o przediuZzeniu mandatu BeneSa do sprawowania urzedu
prezydenta do roku 1942.

W rozdziale czwartym i ostatnim (s. 109-135) oméwiony zostat
proces ,,cofniecia uznania’” dla umowy monachijskiej przez Wielka
Brytanie i Francje podczas II wojny Swiatowej, z punktu widzenia
emigracji czechostowackiej. Byt to problem podstawowy dla egzystencji
panistwa czechoslowackiego, wazny takze i dla dzisiejszej Republiki
Czeskiej. J. Kuklik przypomina argumenty przemawiajace za niewaz-
noscia umowy monachijskiej formulowane przez strone¢ czecho-
slowacka oraz omawia stosunek wiadz czechostowackich do kwestii
terminu zaistnienia stanu wojny z Niemcami i Wegrami — istotnego
dla konstruowania prawnej podstawy tezy o kontynuacji trwania
Republiki. Ukazuje takze zwiazek sprawy uniewaznienia umowy
monachijskiej z pozostalymi kwestiami prawnymi bedacymi przed-
miotem negocjacji dyplomatéw czechostowackich z sojusznikami
— w tym kwestii niewaznosci abdykacji Bene$a z urzedu prezydenta,
kompetencji wtadz czechoslowackich na emigracji do wykonywania
jurysdykcji wobec bylych obywateli czechostowackich narodowosci
niemieckiej i sprawy powrotu do przedmonachijskich granic pans-
twowych, jak i wylaniajacej sie coraz wyrazniej koncepcji wysiedlenia
czesci lub calosci mniejszosci niemieckiej z terytorium Czechostowacii.
Z prezentowanych rozwazan wynika istotna réznica pogladoéw na tg
kwestie pomiedzy Foreign Office a dyplomacja czechoslowacka. Ta
ostatnia uznawala umowe monachijska za od poczatku niewazna,
zawarta, ze zlamaniem traktatéw miedzynarodowych i pod grozba,
uzycia sily, a takze wbrew wewnetrznemu prawu czechoslowackiemu.
Brytyjczycy natomiast stwierdzali legalnos¢ zawartego w Monachium
porozumienia, ktére do 15 marca 1939 r. miato charakter wiazacy.
Dopiero ztamanie umowy monachijskiej przez Niemcy w wyniku
zajecia resztek panstwa czechostowackiego przez Wehrmacht zwalniato
takze pozostalych jej sygnatariuszy z wszelkich wynikajacych z niej
obowiazkéw i pozwalato Brytyjczykom uznaé ja za ,,martwa’’. Mimo
ze w praktyce Foreign Office wycofalo wszelkie zastrzezenia dotyczace
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kompetencji wladz czechostlowackich i uznalo, ze nie jest zwigzane
umowami monachijskimi w kwestii przyszlych granic Czechoslowacji,
réznica w prawnym podejSciu do zagadnienia zostala zachowana
i byla formulowana jeszcze w okresie powojennym. Jakkolwiek
najistotniejsze wobec omawianego problemu bylo stanowisko Wielkiej
Brytanii, w ostatnim podrozdziale omdéwione zostaly negocjacje
prowadzone z Francuzami i Wlochami dotyczace tej samej kwestii.

Ksiazka zostala zaopatrzona w wykaz cytowanych Zrédel i lite-
ratury, a takze wzbogacona o aneksy zawierajace dekrety, noty
i memoranda polityczne dotyczace omawianych w pracy kwestii
(w sumie sze§¢ dokumentéw), wydawane przez wladze czechostowac-
kie na emigracji i przedkladane przez nie sojuszniczym dyplomatom.
Wszystkie one opatrzone zostaly bogatymi przypisami tekstowymi
i dalszymi odsylaczami archiwalnymi.

Rzetelnos¢ przeprowadzonych przez J. Kuklika badan, bogactwo
informacji, jakie przynosi opublikowana przez niego monografia,
i trafnos¢ zawartych w niej spostrzezen w istotny sposob porzadkuja
i rozszerzaja nasza wiedze¢ o niepodleglosciowej dziatalnosci emigracji
czechostowackiej podczas II wojny Swiatowej. Pewne usterki pracy
sa_rezultatem przyjecia koncepcji oparcia jej zasadniczego tekstu
na wczeSniej opublikowanych oddzielnych artykutach oraz konstrukceiji
problemowej, w ktérej tematy omawiane w poszczegéinych rozdziatach
sa_prezentowane w ponawiajacym si¢ i zachodzacym na siebie
porzadku chronologicznym, co zawsze grozi powtdrzeniami i prowokuje
konieczno$¢ przypominania kwestii poruszanych juz wczesniej w in-
nym konteksScie. Autor nie podjat tez trudu wskazania generalnych
konkluzji wyptywajacych z catosSci prowadzonych rozwazan, czego
rezultatem jest catkowity brak zakonczenia pracy, gdzie powinno
sie znaleZ¢ miejsce na owe caloSciowe podsumowanie. Sama materia,
z ktéra_zmierzyt si¢ autor, ze wzgledu na swoj nie tylko historyczny,
ale czesto typowo prawniczy charakter takze nie sprzyja lekkosci
narracji. Powyzsze uwagi w zaden jednak spos6éb nie podwazaja
wartosci recenzowanej pracy, ktéra powinna stanowi¢ lekture obowiaz-
kowa, dla kazdego badacza dziejéw czechoslowackiego ruchu niepod-
legloSciowego na emigracji podczas II wojny Swiatowej.
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