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Uwagi na temat antyheretyckiego ustawodawstwa
cesarza Konstantyna Wielkiego

Konstantyn niemal nazajutrz po ogloszeniu tolerancji religijnej
wciagniety zostal w wewnetrzne konflikty targajace Kosciolem.
Z wielkim zaangaZowaniem zabiegat o potozenie im kresu, poniewaz
rozbicie jednosci Kosciola moglo Sciagnaé¢, jak mniemal, na calg
spotecznosé gniew Bozy i zagrozi¢ pomyslnosci cesarstwa, a w dodat-
ku stanowilo podatny grunt dla niepokojéw spolecznych. Usilujac
przywréci¢ pok6j w Kosciele Konstantyn odwotywal sie do najroz-
niejszych srodk6éw: perswazji, odpowiedniego szafowania przywilejami,
organizowania zgromadzeri biskupéw majacych wydawaé wyroki
w poszczegllnych sprawach, czy tez doprowadzié do zawarcia kom-
promisu pomiedzy stronami. Sam wreszcie badal owe konflikty
i wydawal wyroki, w koficu kreowal prawo majace represyjny
charakter wobec tych, ktérzy godzili w jednos¢ Kosciota i siegat po
srodki przemocy, aby je wyegzekwowac.

Ustawodawstwo Konstantyna tworzylo wazne precedensy na
przyszios¢, bowiem do jego czaséw zaden z wladcéw nie represjonowat
chrzescijan z powodu ich dziatalnosci, rozbijajac od wewnatrz
Koscidl, co p6zniej natomiast stalo sie niemal norma, Dzialalnosé
ustawodawcza Konstantyna doprowadzita do wyréznienia ,,heretykéw
i schizmatykéw’® w osobna kategorie wspolnot religijnych obok
pogan, zydéw i prawowiernych chrzescijan!. Moze to nieco dziwié,
jesli zwazyC ze cesarz 6w nalezal do ludzi wychowanych w kregu

' M. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa
rzymskiego (lata 324-428, wschodnia czesé Imperium), Krakéw 2000, s. 67.
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religii tradycyjnych, ktérym obce bylo Zywsze zainteresowanie dok-
tryna?. Pamietaé jednak trzeba, ze to wlasnie heretykéw i schiz-
matykéw obcigzano odpowiedzialnoScia za roztamy w KosSciele,
a zasadniczym celem polityki koScielnej Konstantyna bylo zachowanie
chrzeécijan w jednosci®.

Tak wiec juz w roku 313 Konstantyn wylaczyl duchownych
znajdujacych sie poza KoSciolem katolickim z wszelkich wydanych
dla kleru przywilejow*. Decyzje powyisza potwierdzit edyktem
z 1 wrzesnia 326 r. okreslajac w nim wylaczonych mianem ,,heretykéw
i schizmatykéw’’® i zobowiazujac do ponoszenia stosownych ciezaréw
na rzecz panstwa, tzw. munera®. Wiosna 317 r. Konstantyn wydat
dekret, w ktérym domagal sie od wszystkich chrzeScijan powrotu
do jednosci, zapowiadajac podjgcie surowych sankcji przeciwko
donatystom. Koscioly przez nich zajmowane mialy im zosta¢ odebrane,
a liderzy skazani na wygnanie’. W jaki$ czas po zakoficzeniu soboru

2 Zob. E. Wipszycka, Koscist w Swiecie péznego antyku, Warszawa 1994,
s. 178-183, gdzie Autorka przypomina, Ze w starozytnym poganskim jeszcze Rzymie
,,czlowiek skrupulatnie skladajacy ofiary i uczestniczacy w Swigtach nakazanych
tradycja mégl o bogach mysle¢ swobodnie”. Zob. tez M. Jaczynowska, Religie
Swiata rzymskiego, Warszawa 1987.

3 0. Norderval, The Emperor Constantine and Arius: Unity in the Church and
Unity in the Empire, Studia Theologica, 42 (1988), s. 113-150; R. H. Storch, The
Eusebian Constantine, Church History, 40 (1971), s. 145-155; M. Stachura,
Heretycy..., s. 56.

4 Codex Theodosianus, XVI, 2, 1; Epistula Constantini imperatoris ad Anullinum,
Eusebius, Historia Ecclesiastica (dalej HE), 10, 7, Sources Chrétiennes (dalej SCh)
nr 55, s. 112-113; J.-L. Maier, Le dossier du donatisme, t. 1, Des origines a la
mort de Constance II ([303-361), Berlin 1987, s. 143; zob tez W. H. C. Frend, The
Donatist Church. A Movement of Protest in Roman North Africa, Oxford 1952,
s. 146-147; J. Gaudemet, La législation religieuse de Constantin, [w:] Eglise et
société en Occident au Moyen Age, London 1984, s. 27-30; id em, Société religieuse
et monde laic au Bas Empire, [w:] ibidem, s. 97. Wspomniane przywileje zostaty
zastrzezone jedynie dla duchownych Kosciola katolickiego; na ich temat zob.
W. Ceran, Kosciét wobec antychrzescijariskiej polityki cesarza Juliana Apostaty,
r6dz 1980, s. 16-17.

5 Po raz pierwszy w ustawodawstwie cesarskim dokonywano tu podzialu na
heretykéw i schizmatykéw; zob. ks. A. De¢binski, Ustawodawstwo karne rzymskich
cesarzy chrzescijaiiskich w sprawach religijnych, Lublin 1990, s. 69-70.

8 Codex Theodosianus, XVI, 5, 1; zob. J. Gaudemet, La législation..., s. 31-32.
W odniesieniu do donatystéw rozporzadzenie to nie bylo jednak skuteczne, o czym
Sswiadczy najlepiej cesarski list adresowany do jedenastu biskupéw numidyjskich,
a datowany 5 lutego 330 r. (Epistula Constantini imperatoris de basilica catholicis
crepta, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (dalej CSEL]}, t. 26, s. 213-216).
Wynika z niego, ze schizmatycy obciazenia cywilne skladali na barki duchownych
katolickich.

7 Edykt ten do naszych czaséw nie zachowatl sie, jest jednak wspomniany
w rozporzadzeniu Gracjana — Codex Theodosianus, XVI, 6, 2. Zob. tez J.-L. Maier,
Le dossier du donatisme, t. 1, s. 198-200.
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w Nicei (325) Konstantyn mial wyda¢ niezwykle surowe rozporzadze-
nie® nakazujace spali¢ pisma Ariusza, a tych wszystkich, ktérzy
odwazyliby sie je przechowywaé, karaé Smiercia. Samego Ariusza,
ktory ,,poszedl w Slady niegodziwych i bezboznych”, przyréwnat do
Porfiriusza®, ,,glo$nego wroga poboznosci”, a zwolennikéw jego nauki
nazwat porfirianami'®. Byli wiec oni w oczach cesarza wrogami wiary
chrzescijariskiej podobnymi do pogan zaciekle atakujacych Kosciét. Po
soborze w Nicei, w czasie trudnym do ustalenia, Konstantyn wydat
jeszcze jedno rozporzadzenie skierowane przeciwko heretykom. Przyto-
czyl je Euzebiusz z Cezarei w swoim dziele Vita Constantini'!, a po nim
Sozomen w swojej Historii Kosciota'®. Cesarz zarzadzal w nim represje
wobec nowacjan, walentynian, marcjonitéw, paulicjan, frygéw!'® oraz
pozostatych heretykéw. Zapowiadajac odebranie im doméw modlitwy,
zakazywatl jednocze$nie im samym odbywania zebran religijnych i to
zaré6wno w miejscach publicznych, jak i prywatnych.

Tresc ustaw antyheretyckich i antyschizmatyckich moglaby swiad-
czyC o determinacji Konstantyna, gotowego zdecydowanie zwalczaé
heretykow i schizmatykéw w imie obrony jednosci Kosciota. Jednak
edykt wydany przeciwko donatystom cesarz odwotlal juz po czterech
latach. Podobnie Ariusza odzegnywanego od czci wladca odwolat
wkrétce z wygnania'*. W tym za$ cesarskim rozporzadzeniu przy-

8 Socrates, HE, I, 9, Patrologiae cursus completus... Series graeca..., accurante
J. P. Migne (dalej PG) t. 67, col. 88-89; Athanasius, De decretis Nicaenae synodi,
39, H.-G. Opitz, Urkunden zur Geschichte des Arianischen Streites 318-328, Berlin
und Leipzig 1935, s. 37-38; Gelasius, Historia Ecclesiastica [dalej HE), 1I, 36,
GCS. Sokrates umiedcil wspomniane rozporzadzenie w okresie bezposrednio przy-
padajacym po soborze w Nicei. H.-G. Opitz (Urkunde 33, s. 66-68) datuje je na
rok 333, podobnie A. Ziétkowski (Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, ttum.
S. J. Kazikowski, kom. A. Ziétkowski, s. 91, przyp. 64). Nie ma pewnosci jednak
co do autentycznosci rozporzadzenia (zob. C. J. Hefele, Histoire des conciles
d’aprés les documents originaux, nouvelle traduction frangaise... corrigée et augmentée
de notes critiques et bibliographiques par H. Leclercq, t. 1, Paris 1907, s. 450,
przyp. 3). Wzmiankowana w nim kara Smierci budzi powazne watpliwosci. Wszak
cesarze chrzescijarfiscy stosowali ja w swym ustawodawstwie przeciwko heretykom,
jedynie w przypadku manichejczykéw.

¢ Porfiriusz byl poganskim filozofem, uczniem Plotyna, w swoich pismach zwalczat
chrzescijanstwo.

" Socrates, HE, 1, 9, PG 67, 88-89; zob. N. H. Baynes, Constantine the
Great and the Christian Church, Londeon 1972, s. 29.

" Eusebius, Vita Constantini, 1ll, 64-65, GCS, s. 117-119.

2 Sozomenos, HE, II, 32, GCS, s. 96-98.

13 Chodzi tu o herezje montanistéw.

1 Socrates, HE, I, 25; Epistula Arii et Euzoii ad Constantinum imperatorem,
[w:] Socrates, HE, I, 26; zob. tez S. Bralewski, Polityka Konstantyna Wielkiego
wobec arian po soborze w Nicei: nagly zwrot czy kontynuacja?, Vox Patrum, 18
(1998), t. 34-35, s. 347-348.
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toczonym przez Euzebiusza i Sozomena, o ktérym juz wspomniatem,
nie zostali wymienieni ci, ktérzy przysporzyli wiadcy najwiecej
probleméw, a wiec arianie, melecjanie, i donatysci, a takze mani-
chejczycy, majacy przeciez na Wschodzie szerokie wptywy. W dodat-
ku Konstantyn sam dopuszczat wyjatki od jego stosowania, czego
dowodzi edykt wydany w Spoleto'®, 25 wrzesnia 326 r., dotyczacy
nowacjan'®, a zezwalajacy im na zatrzymanie koscioléw i cmentarzy
z wyjatkiem tych, ktére wczesniej nalezaly do Kosciota katolic-
kiego'’.

Wspomniane przypadki zdaja si¢ wigc wskazywaé¢ na pewnego
rodzaju prawny chaos, spowodowany brakiem zdecydowania Kon-
stantyna'®. W przekonaniu Michata Stachury heretycy i schizmatycy
mogli poprawi¢ swoja sytuacje, jesli mieli dostep do cesarza i potrafili
przekonujaco przedstawi¢ swoje racje’®. Czy zatem mamy tu do
czynienia z wladca stabym i chwiejnym? Czy Konstantyn prowadzit
spojna, polityke wobec heretykéw i schizmatykow, czy tez raczej
wiele tu bylo przypadkowosci? Jaka, role przy tym odgrywalo usta-
wodawstwo antyheretyckie i antyschizmatyckie w jego polityce
ko&cielnej?

Szukajac odpowiedzi na postawione pytania nie mozna poprzestaé
jedynie na analizie samych ustaw Konstantyna, gdyz byly one scisle
zwiazane z calym szeregiem pozaprawnych dzialan cesarza. Niezbedne
jest wiec ukazanie okolicznoéci, ktére do nich doprowadzily. Roz-
patrujac prawne aspekty wspomnianej polityki Konstantyna pamietaé¢
trzeba réwniez, ze wladca 6w miat juz za soba spory bagaz do-
Swiadczen zwigzanych z polityka represji skierowanych przeciwko
chrzeScijanom i manichejczykom a rozpetanych przez Dioklecjana
i Galeriusza®™. Przesladowania te okazaly sie nieskuteczne, z czego
zdal sobie sprawe ostatni z nich oglaszajac w roku 311, na lozu
Smierci, odwrét od dotychczasowej polityki i decydujac sie na
tolerancje¢ religijna, Konstantyn podjal te idee dwa lata po6Zniej

!5 Edykt ten skierowany byt do Bassusa, ktéry byt najprawdopodobniej wikariuszem
Italii; zob. J. Gaudemet, La législation..., s. 60.

'* Nie ma pewnosci co prawda, czy rozporzadzenie cesarskie cytowane przez
Euzebiusza i Sozomena poprzedzalo wspomniany edykt dotyczacy nowacjan, jesli
bylo inaczej to i tak mogloby to $wiadczyé o braku spojnosci cesarskiej polityki
kreowania prawa skierowanego przeciwko heretykom i schizmatykorn.

7 Ks. A. Debinski, Ustawodawstwo karne..., s. 77.

'8 Na chwiejnosé cesarza wskazywali E. Gibb on, Zmierzch cesarstwa rzymskiego,
tlum. Z. Kierszys, Warszawa 1960, s. 307-308; H.-I. Marrou, L’Eglise de PAntiquité
tardive 30-604, Paris 1985, s. 44.

M. Stachura, Heretycy..., s. 68.

* G. E. M. de Ste Croix, Aspects of the ,,Great” Persecution, Harvard
Theological Review, 47 (1954}, s. 74-113.



Uwagi na temat antyheretyckiego ustawodawstwa... 11

w Mediolanie. Byt wiec na tym polu kontynuatorem Galeriusza.
Podzielat tez z pewnoscia poglad o nieskutecznosci represji z czaséw
Wielkiego PrzeSladowania®'. Jak sie wydaje, doswiadczenie to nie
pozostalo bez wplywu na jego dalsze postepowanie.

Rezygnacja z przemocy wobec donatystéw, zastosowanej na mocy
wspomnianego edyktu z roku 317, nie dowodzi braku konsekwenciji
w polityce Konstantyna wobec tych schizmatykéw ani tez jego
zagubienia. Wprost przeciwnie, mozna powiedzie¢ nawet, ze cesarz
dzialal w sprawie schizmy z zelazna konsekwencja?’. Od poczatku
bowiem, kiedy tylko podjal te kwestig, do kofica swego panowania
ustosunkowal sie¢ do jej sprawcéw negatywnie. Stanal po stronie
zwolennikow Cecyliana, biskupa Kartaginy, przyznajac im prawo do
reprezentowania Kosciota katolickiego, a wigc powszechnego i prawo-
witego®®. Wystepujac konsekwentnie przeciwko schizmatykom starat
sig¢ przekonac ich do uznania wydawanych w ich sprawie wyrokéw,
totez odwolywat sie do coraz to nowych autorytetéw, ktore, jak mégt
przypuszczaé, byly przez donatystéw uznawane. Tak wiec miatl
nadzieje, Zze wyrok, ciagle ten sam, zostanie przez nich w koricu
zaakceptowany. Oczekiwatl tego od schizmatykéw zaréwno po niewiel-
kim liczebnie synodzie w Rzymie, jak i po znacznie od niego
wigkszym synodzie w Arles®®, a w konicu spodziewatl sie, bo takie
nadzieje mu dawali donatySci, Ze uznaja oni w swojej sprawie

! Zreszta, ani jego ojciec, Konstancjusz I, ani on sam nigdy nie realizowali
w pelni edyktéw przesladowczych Dioklecjana, ograniczajac sie jedynie do burzenia
budynkéw stuzacych kultowi; zob. Lactancius, De mortibus persecutorum, 15, 7,
Sources chrétiennes 39, s. 94.

** Kwestia_ polityki Konstantyna wobec donatystow zajalem sie w artykule zaty-
tutowanym Czy Konstantyn Wielki zabiegat o kompromis z donatystami, Vox Patrum
20 (2000}, t. 38-39, s. 427-448.

3 Epistula Constantini imperatoris ad Caecilianum, 2, [w:] Eusebius, HE, 10,
6, S Ch. nr 55, s. 110-111; Epistula Constantini ad Anullinum, [w:] Eusebius,
HE, 10, 7, SCh, nr 55, s. 112-113; J.-L. Maier, Le dossier du donatisme, t. 1,
s. 143; zob. tez W. H. C. Frend, The Donatist Church, s. 146-147; J. Gaudemet,
La législation..., s. 27-30.

% Epistula Constantini imperatoris ad Miltiadem, [w:] Eusebius, HE, X, 5,
SCh, nr 55, s. 108-109; Epistula Constantini imperatoris ad Aelafium, CSEL,
t. 26, s. 205; w zgromadzeniu tym, obradujacym pod przewodnictwem papieza
Miltiadesa, uczestniczylo, obok wyznaczonych przez cesarza trzech biskupéw galijskich,
kilkunastu biskupéw z Italii; zob. W. H. C. Frend, The Donatist Church, s. 148;
J.-L. Maier, Le dossier du donatisme, t. 1, s. 150; E. Griffe, La Gaule chrétienne
a Uépoque romaine, t. 1, Dés origines chrétiennes a la fin du IVe siécle, Paris 1964,
s. 186-190.

* Epistula Constantini imperatoris ad Aelafium, CSEL, t. 26, s. 204-206; Epistula
Constantini imperatoris ad Chrestum, [w:] Eusebius, HE, 10, 5, SCh, nr 55,
s. 109-110.
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autorytet monarszy, totez sam rozsadzil ja w Mediolanie i podobnie
jak dotychczas stana} po stronie ich przeciwnikéw?. Postepowanie
wedlug wspomnianego schematu okazalo sie jednak nieskuteczne,
bowiem donatySci nie chcieli uznaé swej winy i nie podporzadkowali
sie Zadnemu autorytetowi wydajacemu w ich sprawie wyrok. Kon-
stantyn nie docenil ani determinacji donatystéw, ani ich wplywow
w spoteczno$ci pélnocnoafrykanskiej, kierujac swoje oskarzenia
o niesubordynacje i szalefistwo pod adresem, jak mniemal, malej
grupy winowajcéw. Dlatego tez jednos¢ KoSciola zamierzal osiagnag¢
poprzez ich kapitulacje, a w konsekwencji skoncentrowal swéj
wysilek na tym, aby ja wymusié. Kiedy perswazja nie zdala sie na
nic, wydal w roku 317 wspomniany edykt, ktérego egzekucja do-
prowadzita do przelewu krwi*’. Zastosowane srodki przymusu okazaty
si¢ jednak nieskuteczne®®. Wobec wilasnej bezsilnosci?® Konstantyn
wiosna, 321 roku zrezygnowal z rozwiazan silowych®®, aby w ten
sposob przywrdci¢ spokéj w prowincji. Szykowat sie wtedy do wojny
z Licyniuszem i z pewnoScia zdrowy rozsadek nakazywal, aby
zaogniony konflikt jakos zatagodzi¢®'. By¢ moze wiec rozwé6j wypadkow
politycznych przySpieszyt odwrét Konstantyna od polityki represii
wobec donatystéw. Faktem jest jednak, Ze kiedy cesarz zostal
jedynowladca imperium, nie powrécit juz do brutalnych metod
rozprawy z owymi schizmatykami, chociaz mial po temu mozliwosci
i nigdy wczeéniej jego pozycja w panstwie nie byla tak silna i usta-
bilizowana jak wowczas. Uznaé wigc musial nieskutecznosé rozwiazan
sitowych®. Odwotujac sie¢ w swojej bezradnosci do Boga, wiadca

* Optatus, Contra Parmenianum 1, 26, CSEL 26, s. 28; Epistula Constantini
imperatoris ad Eumalium, [w:] Augustinus, Contra Cresconium grammaticum et
donatistam, CSEL t. 52, s. 487; J.-L. Maier, Le dossier du donatisme, t. 1, s. 198,
Zdaniem ks. T. Kotosowskiego (Polityka religiina Konstantyna Wielkiego w swietle
schizmy donacjariskiej, Saeculum Christianum, 1(1995), s. 32) donatysci zostali
skazani przez Konstantyna ,,nie jako schizmatycy, ale jako zniestawiajacy Cecyliana”.

¥ Wypadki przyjely dramatyczny obrét na skutek uzycia wojska przez urzednikéw
cesarskich i oporu stawianego przez donatystéw; zob. Passio Donati Abiocalensis,
J.-L. Maier, Le dossier du donatisme, t. 1, s. 201-211.

?® Uzyte przez cesarza wojsko i zastosowane represje dia wymuszenia egzekuciji
wydanych wyrokéw nie tylko, ze nie przywrocily upragnionego pokoju, ale zaostrzyly
konflikt; zob. L. W. Barnard, Church-State Relations, A.D. 313-337, Journal of
Church and State, 24(1982), s. 344.

* L. W. Barnard (Church-State..., s. 344} skomentowala to nastepujaco:
»However much he might fulminate, the emperor’s power was limited in church
matters. He could grant privileges and give money, he could hear petitions and
disputes, but [...] he could not control ecclesiastical controversy”.

% Epistula Constantini imperatoris ad Catholicam, CSEL, t. 26, s. 212-213.

3 J.-L. Maier, Le dossier du donatisme, t. 1, s. 239-242,

% Zdaniem M. Stachury (Heretycy..., s. 55) zaniechanie represji wobec donatys-
tow przez Konstantyna moglo byé wynikiem wiekszego zaangazowania cesarza
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liczyl, Ze On wymierzy donatystom sprawiedliwo$é i doprowadzi
Kosciot do jednosci®®. W toku calego sporu cesarz szukal wiec
metod, aby schizme zakorniczyé, ale metod skutecznych. Kiedy
zastosowane rozwiazania sie¢ nie sprawdzily, porzucat je dla innych,
jak mniemal, lepszych. W tej perspektywie trzeba wiec postrzegaé
odwotlanie rzeczonego edyktu.

Kiedy Konstantyn zawladna} takze wschodnia czescia cesarstwa,
stanal w obliczu nowych konfliktéw zagrazajacych jednosci Kosciola,
wsréd ktérych do najpowazniejszych nalezaly, powstale w Egipcie,
kontrowersja ariafiska i schizma melecjafiska®**. W postepowaniu
cesarza dalo znaé juz wéwczas wyraznie doSwiadczenie, jakie nabyl
przy probach rozwiazania schizmy donacjariskiej. Od samego poczatku
dzialal bowiem z niezwykla rozwaga. Rezygnujac tym razem z szukania
winnych, zdecydowanie stawial na kompromis, w nim upatrujac
klucz do rozwiazania zaistnialych sporow®.

Wysylajac do Aleksandrii Hozjusza, biskupa Kordoby, skierowat
do odpowiedzialnych za kontrowersje arianiska list, w ktérym piet-
nowal obydwie strony za podjecie sporu i zajmujac pozycje neutralnag_
zachecal do zgody®. Kiedy misja Hozjusza zakonczyla sie fiaskiem,
zadanie wypracowania kompromisu powierzytl biskupom zebranym
na soborze w Nicei. W czasie soborowych obrad zrobit wiele, aby
kompromis ten wypracowaé¢®’. Wszak jego zasadniczym celem bylo
doprowadzenie do powszechnej zgody®®. Ostatecznie jedynie dwéch
biskupéw: Sekundus z Ptolemaidy i Teonas z Marmaryki oraz sam
prezbiter Ariusz odméwili swej zgody na wypracowane w pocie czola
credo i zostali ekskomunikowani przez soboér, a przez wtadce skazani
na wygnanie; wkrétce dolaczylo do nich kolejnych trzech biskupéw:

w sprawy Wschodu. Sam cesarz jednak w liScie skierowanym do katolickich biskupéw
Afryki (Epistula Constantini imperatoris ad Catholicam, CSEL, t. 26, s. 212} podkreslat,
2e podjete przez niego dzialania nie odniosly zadnego skutku, a wrecz przeciwnie
umocnily jeszcze schizmatykéw ,,dostarczajac ich wystepkowi usprawiedliwienia’.

3 Epistula Constantini imperatoris ad Catholicam, CSEL, t. 26, s. 212-213.

34 Zob. W. Tefler, Meletius of Lycopolis and Episcopal Succesion in Egypt, The
Harvard Theological Review, 46 (1953), s. 227-237; L. W. Barnard, Some Notes
on the Meletian Schism in Egypt, Studia Patristica, 12 (1975), s. 399-405; H. Hauben,
La premiére année du schisme Meélitien (305/306), Ancient Society, 20 (1989},
s. 267-280.

35 Sprawa_ postepowania Konstantyna wobec kontrowersji arianskiej zajatem sie
w artykule: Polityka Konstantyna..., s. 335-355. Ogranicze sie¢ wiec tutaj do przed-
stawienia jedynie najistotniejszych kwestii.

% Eusebius, Vita Constantini II, 69-72, GCS, s. 75-79; Socrates, HE, I, 7.

37 Zob. S. Bralewski, Polityka Konstantyna..., s. 339-346.

% J. N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, ttum. J. Mrukéwna,
Warszawa 1988, s. 180-181.
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Euzebiusz z Nikomedii, Teognis z Nicei i Maris z Chalcedonu®.
Nawet wtedy jednak liczba oponentéw byta bardzo skromna. Warto
zwroci¢ uwage, ze cesarz zdecydowat sie na represje wobec opornych
dopiero wtedy, kiedy wyczerpat wszystkie mozliwosci ich przekonania,
a co moze nawet wazniejsze wydawali sie byé osamotnieni.

Jednak i wowczas ani przed Ariuszem, ani przed zadnym z jego
zwolennikéw Konstantyn nie zamknal drogi powrotu i jak tylko
dojrzeli do zaakceptowania osiagnietego kompromisu, zostali przez
niego z wygnania odwotani“.

Cesarz nie dopuscil do podwazenia nicejskiego credo*' majace-
go wiasnie kompromisowy charakter i stanowiacego, w jego prze-
konaniu, fundament koscielnej jednosci. Zwalczajac za§ swoich
przeciwnik6w euzebianie, aby robi¢ to skutecznie, odwolywali sie
do argumentacji pozateologicznej*’, gdyz tylko w ten sposéb mieli
szans¢ na pozyskanie wladcy. Po soborze w Nicei podzial na zwo-
lennik6w Ariusza i jego przeciwnikéw dla Konstantyna juz nie
istnial, gdyZz uczestnicy sporu wycofali sie¢ z niego akceptujac
nicejskie wyznanie wiary.

Wykazal wigc Konstantyn w sprawie kontrowers;ji arianskiej wiele
cierpliwosci, nie uprzedzat si¢ do nikogo, unikal wskazywania
winnych, aby nie zraza¢ zadnej ze stron i nie utrudnié pojednania.
Cechowala go daleko posunigta otwartosé i gotowosé do przebaczania,
jesli tylko spotkal si¢ ze strony duchownych z gotowoscia, do
zaakceptowania wypracowanych z jego udzialem rozwiazann kom-
promisowych. Nie Zadal od nich nawet calkowitego wyrzeczenia sie
gloszonych dotad pogladéw*’, a jedynie zachowania ich dla siebie
i zaprzestania tym samym oskarzania innych o bledy doktrynalne.

% Socrates, HE, I, 8-9; Sozomenus, HE, I, 22, GCS, s. 43-44; Rufinus,
HE, I, 5; Philostorgius, HE, I, 9a, GCS, s. 9-10.

“ Zob. S. Bralewski, Polityka Konstantyna, s. 347-349.

“ Sozomenus, HE, II, 32, GCS, s. 96-98. Wedlug J. N. D. Kelly'ego (Poczqtki
doktryny..., s. 181): ,,Za Zycia cesarza jego Credo bylo $wiete i nienaruszalne”.

* Wyjatkiem byla sprawa Marcelego z Ancyry, ktéremu euzebianie zarzucali
popadnigcie w herezje sabelianizmu, a przed cesarzem oskarzali o ulozenie nowej
formuly wyznania wiary, a wiec w konsekwencji o wystepowanie przeciwko kom-
promisowej formule nicejskiej. Zarzucali mu tez unikanie z nimi wspoélnoty i zniewazenie
samego wladcy, skoro nie stawil sie na jego wezwanie, aby uczestniczyé w po§wieceniu
kosciota wzniesionego w Jerozolimie. Zob. Sozomenus, HE, II, 33, GCS, s. 98-99,
a takze: L. W. Barnard, Marcellus of Ancyra and the Eusebians, The Greek
Orthodox Theological Review, 25 {1980}, s. 63-76; H.-1. Marrou, L’Eglise de
PAntiquité tardive 30-604, Paris 1985, s. 41; J. N. D. Kelly, Poczqtiki doktryny...,
s. 181-184.

43 Swiadezy o tym przyklad Ariusza, kiedy to cesarz zadowolit sie ogéina_ akceptacja,
nicejskiego credo i swoista_,,deklaracjg_pokojowa’® wyrazona, przez prezbitera alek-
sandryjskiego nie zmuszajac go do przyjecia formuty homoousios.
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Dlatego tez zmiany decyzji w sprawie Ariusza nie mozna traktowaé
jako cesarskiej niekonsekwenciji; wprost przeciwnie — byla to realizacja
przyjetych wczedniej zalozen.

Takze rozwigzanie znalezione pod cesarskim patronatem na
soborze nicejskim w sprawie melecjan mialo kompromisowy charak-
ter. Uczestnicy soboru w liscie skierowanym do Kosciota Aleksandrii
podkreslali, ze rozpatrujac te kwestie soboér wykazat sie lagodnoscia,
mimo iz z powodu swej lekkomysSlnosci Melicjusz nie zastugiwal na
przebaczenie. Pozostawiono mu jednak tytut biskupa Lykopolis, ale
miata by¢ to godno$é honorowa, gdyz nie mégt ani udziela¢ swiecen,
ani nawet wysuwac¢ kandydatéw do stanu duchownego, czy wy-
stepowal publicznie poza swoja_siedziba. Duchownych dotychczas
przez niego wysSwieconych zatwierdzono, zapewniajac jednak pierw-
szenstwo duchownym katolickim, i podporzadkowujac ich we wszys-
tkim biskupom podleglym Aleksandrowi, biskupowi Aleksandrii*t.

Wida¢ wiec wyraZnie, ze sobdr skupil si¢ na tym, aby znalezé
dla melecjan w miare honorowe warunki powrotu na tono Kosciola
katolickiego. Drazliwych kwestii w ogéle nie poruszano, nie potepiono
wiec ich pogladéw na temat ,,odstepcéw’’, zarzucajac jedynie Melic-
juszowi lekkomyslnosé.

Lagodnie sobor w Nicei potraktowal réwniez nowacjan, umoz-
liwiajac im powrét na lono KoSciola przy zachowaniu godnosci
duchownych. Jednak tam, gdzie byl juz biskup katolicki, to w zalez-
nosci od jego woli, biskupi nowacjanscy mieli zadowoli¢ sie godnoscia,
tytularna badZ stanowiskiem prezbitera lub chorepiskopa. Zobowia-
zani zostali jednak do zlozenia pisemnych o$wiadczen, w ktérych
mieli zapewnié, iz dostosuja_si¢ do nauki Kosciola Powszechnego.
W konsekwencji mieli wiec zrezygnowaé ze swego rygorystycznego
stanowiska w sprawie upadlych w czasie przeSladowan, ktorzy
odpokutowali potem swoje odstepstwo oraz wyrazi¢ zgode na powtérne
malzefistwa oséb owdowialych*®. Tak wiec i tym razem biskupi
starali si¢ przedstawi¢ nowacjanom jak najdogodniejsze warunki
ich powrotu na lono Kosciola, nie eksponujac przy tym na bledy,
w jakich ci trwali.

Jak zatem widaé, idea kompromisu przys$wiecala biskupom przy
rozpatrywaniu spraw schizmatykéw i mozna w tym domysSlaé¢ sie
reki samego cesarza. Przy czym nie potepiano ich, nie uznawano

*“ Socrates, HE, I, 9; T. D. Barnes, Athanasius and Constantius. Theology
and Politics in the Constantinian Empire, Cambridge 1993, s. 17.

5 Sprawie nowacjan sobér w Nicei poswiecit kanon 8, zob. Hefele-Leclercq,
t. 1, s. 576-587; 1. Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople, Paris 1963,
s. 111-112.
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winnymi niepokoju w KoSciele, lecz zachecano do powrotu na
honorowych warunkach®®.

Kiedy juz wszystkie najpilniejsze kwestie zostaly przez biskupéw
zebranych w Nicei oméwione i, jak moglo sie zdawaé cesarzowi,
znaleziono dla nich rozwiazanie, Konstantyn wystapit z ustawami
skierowanymi przeciwko heretykom i schizmatykom®.

Wspomniany juz edykt z 1 wrzesnia 326 r. dotyczyl heretykéw
i schizmatykéw, bez wyszczegélniania jakichkolwiek grup®, a wiec
tych wszystkich, ktérzy z réznych powodéw znaleZli sie poza Kosciotem
katolickim. Na mocy rozporzadzenia ci, ktérzy nie odpowiedzieli
pozytywnie na apele wladcy o jednosé Kosciola, automatycznie
pozbawiali sie¢ cesarskich przywilejow. Edykt ten nie wszczynal akcji
represyjnych przeciwko heretykom i schizmatykom, pozbawial ich
jedynie laskawosci cesarskiej, co miato mieé raczej charakter dopingu,
aby nie zwlekali z podjeciem wlasciwych decyzji. Niewymienienie
z imienia Zadnej grupy, a poprzestanie jedynie na ogélnym wskazaniu
tych, ktorzy znajdowali si¢ poza wspdlnota KoSciota katolickiego,
dowodzi, ze chodzito tu takze o odstraszenie tych wszystkich, ktérzy
mieliby ochote w przysztosci na dokonanie roziamu.

O wiele bardziej konkretna, jesli chodzi o wyszczegdlnienie grup
chrzescijafiskich znajdujacych sie poza wspéinota Kosciola, byta
ustawa wzmiankowana przez Euzebiusza i Sozomena*®, choé¢ skiero-
wana byla takze przeciw wszystkim innym koSciolom heretyckim
i schizmatyckim. Problemem jej autentyczno$ci zajmowatl sie ostatnio
M. Stachura®. Przeciwko niej moze przemawia¢ nieuwzglednienie jej
w Kodeksie Teodozjusza. Natomiast na jej rzecz Swiadczy¢ moze edykt
z 25 wrzesnia 326 r. dotyczacy nowacjan, wylaczajacy ich spod jej
dziatania®. Chociaz niewykluczone, Ze pro$ba nowacjan o zwrot
kosciotéw mogla dotyczy¢ tych skonfiskowanych w czasie Wielkiego
PrzeSladowania, a nie na mocy wspomnianej ustawy antyheretyckiej®2.

6 Powr6t duchownych schizmatyckich miat odbywaé sie przez akt nalozenia rak
dokonywany przez biskupéw katolickich, co mialo byé réwnoznaczne nie tylko
z przyjeciem do Kosciola, lecz z samymi $wieceniami. Zob. Kanon 8; oraz E. Fer-
gusson, Attitudes to schism at the council of Nicea, [w:] Schism, Heresy and
Religious Protest, ed. D. Baker, Cambridge 1972, s. 57-63.

‘T Euzebiusz z Cezarei (Vita Constantini, IlI, 63, GCS, s. 109) zwraca
uwagg, ze cesarz podja}l kwestie heretykéw dopiero po rozwiazaniu spraw w Kosciele.

“ Zob. ks. A. Debinski, Ustawodawstwo karne..., s. 69-70.

“ Eusebius, Vita Constantini, 11, 64-65, GCS, s. 117-119; Sozomenos,
HE, 1, 32, GCS, s. 96-98.

% M. Stachura, Heretycy..., s. 56-62.

81 Codex Theodosianus, XV1, 5, 2.

52 Zob. S. G. Hall, The Sects under Constantine, [w:] Voluntary Religion,
ed. W. J. Sheils, D. Wood, Oxford 1986, s. 10.
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Znamienne, ze wymienione w niej herezje stwarzaly w wieku IV
problemy jedynie dla jednosci KoSciota na Wschodzie, gdyz z wyjat-
kiem frygbw nie odgrywaly zadnej roli w jego czesci zachodnie;j.
Zwrocono uwage, ze odpowiadaja one wyszczegdlnionym przez Lak-
tancjusza herezjom w Divinae Institutiones®®. Tlumaczenie owej
zbieznosci staba znajomoscia_greki przez Konstantyna, ktéry w zwiaz-
ku z tym mialby zapoznawac¢ sie z problemami Kos&ciola na Wschodzie
za poSrednictwem Laktancjusza, piszacego po lacinie, wydaje sie
nieprzekonujace®. Wszak otrzymalibySmy obraz wladcy dzialajacego
calkowicie po omacku, uderzajacego na Slepo. Przecza temu fakty.
Z pewnoscia nie zawsze Konstantyn pojmowal wszystkie niuanse
zawitych sporéw teologicznych, skomplikowanych nawet dla samych
biskupéw, ale nie ulega watpliwosci, ze dzieki doradcom mial dobre
rozeznanie, jeSli chodzi o zasieg poszczegélnych konfliktéw i ich
ciezar gatunkowy. Kiedy tylko pojawil sie na Wschodzie, dobrze
wiedzial, jakie konflikty wymagaja natychmiastowej interwencji
i przeciwdzialania, a jakimi pilnie zajmowaé sie nie musi.

W ustawie tej jednak Konstantyn nie wymienial arian, melecjan
ani donatystéw, a wiec pomijal milczeniem kontrowersje, ktore
przykuwaly jego uwage przez ostatnie lata®. Problem ten dostrzegt
juz Sozomen. Informujac o rzeczonym rozporzadzeniu wiladcy i sta-
rajac sie znalezZ¢ przyczyne braku wzmianki o arianach, wskazywat,
ze zwolennicy Ariusza nie wyodrebnili si¢ jeszcze w ,,oddzielna
sekte’’ i uczestniczyli w nabozefistwach wraz ze ,,wszystkimi”’, od
ktorych odseparowywali sie jedynie zadeklarowani zwolennicy herez;ji,
,,jakie podéwczas byly juz faktem’'*. Trudno nie zgodzi¢ sie z tg
argumentacja. Nie mozna bylo zabiera¢ zwolennikom Ariusza $wiatyn,
ktérych nie posiadali na swoj uzytek®. Jednak donatysci i melecjanie

% Lactancius, Divinae Institutiones, IV, 30. Jedynym wyjatkiem byli wymienieni
przez Laktancjusza anthropianie, jednak mieli w ustawie swéj odpowiednik w postaci
paulicjan, bowiem jedni i drudzy zaprzeczali béstwu Chrystusa; zob. M. Stachura,
Heretycy..., s. 59.

5% B. H. Warmington, Did Constantine have “Religious Advisers”?, St. Patr.,
XIX (1989), s. 124 i n.

5 W opinii S. G. Halla (The Sects..., s. 4] donatysci, melecjanie i arianie byli
dla Konstantyna wewnetrznym problemem Kosciola w przeciwiefistwie do sekt
istniejacych przed Wielkim Przesladowaniem, ktérych czlonkéw uwazat za ,,heretykéw
i schizmatykow’’.

% Sozomenus, HE, II, 32, GCS, s. 98-99.

57 M. Stachura (Heretycy..., s. 61} podziela wspomniana opinie Sozomena,
chociaz nie wyklucza niewolniczego trzymania si¢ przez cesarza listy Laktancjusza,
jak i wykreslenia arian z tekstu ustawy przez Euzebiusza z Cezarei sympatyzujacego
z Ariuszem.
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Swigtynie takie posiadali, a mimo to zostali przez Konstantyna
w owym rozporzadzeniu réwniez pominieci. Poza tym sam Sozomen
zwraca uwage, Z2e nauka Ariusza byla przez wielu zwolennikéw
,.gorliwie rozwijana na odczytach i wykladach”. Liczba owych zwo-
lennikéw byla wiec znaczna. JeSli nie doszlo do oficjalnych po-
dzialéw wsréd chrzedcijan na tym tle, to trzeba widzie¢ w tym
skutek polityki prowadzonej przez Konstantyna. Dla cesarza stoja-
cego na strazy kompromisu zawartego na soborze w Nicei arianie-
heretycy nie istnieli, bo w przeciwnym razie wypracowana z mozo-
lem ugoda bylaby bezuZyteczna. Nie bez znaczenia byl tez fakt, ze
sam Ariusz kompromis 6w zaakceptowal i zostal przyjety z po-
wrotem do wspélnoty Kosciota.

Niezwykle interesujaco przedstawia sie fragment relacji Sozomena,
w ktérym ten podkreSla, Ze ,,wszystkie inne herezje malo mialy
zwolennikéw”, natomiast nowacjanie ,,stanowili grupe silna liczebnie”
i wobec nich cesarz chetnie szedl na ustepstwa, ,,przeciez nie miat
zamiaru krzywdzi¢ swych poddanych”, totez nie poniesli oni, zdaniem
Sozomena, wigkszych strat na skutek wspomnianego edyktu®.
Szkody wyrzadzone nowacjanom byly wiec niewielkie z racji wielkosci
ich wspdlnoty. Dysponowali zatem nazbyt duza sila i wplywami.
Latwo tedy zrozumie¢ postepowanie Konstantyna wydajacego w Spo-
leto edykt, w ktérym czynil dla nowacjan wyjatek zezwalajac im na
posiadanie §wiatyn®.

W relacji Sozomena Konstantyn byt podobnie elastyczny w sprawie
frygéw. We wszystkich prowincjach parnstwa spotykaly ich podobne
innym heretykom ograniczenia, natomiast we Frygii, gdzie bylo ich
»cale mnostwo” Konstantyn traktowal ich w sposéb odmienny®°.
Tak wiec i w tym przypadku ustepstwo wladcy zostalo niejako
wymuszone nazbyt silna pozycja rzeczonych heretykéw.

Wydaje sig, ze w podobny spos6éb wytlumaczyé mozna brak
wzmianki o melecjanach i donatystach w ustawie przytaczanej przez
Euzebiusza z Cezarei. Byli oni zbyt silni, aby podejmowaé przeciw
nim represje, ktoére, jak pokazal to wczesSniej przykltad donatystéw,
nie mialy szans na powodzenie. Sprawa przedstawiala sie inaczej
z herezjami, ktérych wptywy byly juz niewielkie, te dawaly nadzieje
na wykorzenienie wtaSnie przy uzyciu sily i odebraniu im miejsc
kultu. Cesarz mial wigc podstawy, aby sadzi¢, Zze w tym przypadku
jego dziatania beda, skuteczne.

% Sozomenus, HE, II, 32, GCS, s. 96-98.

% Codex Theodosianus, XVI, 5,2. O ile oczywiscie edykt ze Spoleto byl pézniejszy
od ustawy cytowanej przez Euzebiusza z Cezarei.

% Sozomenus, HE, II, 32, GCS, s. 96-98.



Uwagi na temat antyheretyckiego ustawodawstwa... 19

Jak sie wydaje, z tego samego powodu nie zostali we wspomnianej
ustawie wymienieni manichejczycy®'. Wszak wplywy ich byly na tyle
rozlegle, ze juz cesarz Dioklecjan przedsiewzial przeciw nim prze-
sladowania w roku 297%2. Podjete wtedy represje okazaly sie nie-
skuteczne, co moglo byé juz samym w sobie powodem, dla ktérego
nie podjal ich na nowo cesarz Konstantyn. M. Stachura®® ttumaczy
nieuwzglednienie w ustawie manichejczykéw brakiem rozeznania
Konstantyna w ich sprawie, bowiem misja majaca je przeprowadzié
na polecenie cesarza, w ktérej uczestniczy¢ mial znajacy syryjski
Strategiusz Musonianus®, odbyla si¢ po wydaniu rzeczonej ustawy.
Nie jest to jednak takie pewne®®, a dodatkowe watpliwosci budzi
fakt, ze przeciez nie brakowalo cesarzowi rozeznania w sprawie
donatystéw, czy melecjan, a ich takzZe zabrakio we wspomnianej
ustawie.

Tak wiec wydaje sie, Ze nie ma podstaw, aby uwaza¢ Konstantyna
za wladce zagubionego w gaszczu konfliktéw majacych miejsce
w lonie Kosciola. Staba znajomo$é greki, niecheé¢ do skomplikowanych
dociekan filozoficzno-teologicznych czy tez brak zrozumienia dla
potrzeby prowadzenia tych dociekan nie daja,_jeszcze wystarczajacych
podstaw do wysnuwania podobnych sugestii. Mial wszak Konstantyn
wokét siebie niemalo doradcoéw koscielnych, ktérzy posiadali dos-
konala orientacje w wewnetrznych sprawach Kosciota.

Dzialania Konstantyna byly ukierunkowane na pozyskanie dla
idei jednosci Kosciola tych, ktérzy z réznych powodéw ja burzyli.
Cesarz przebyl tez pewna ewolucje. Wyprébowal na donatystach
rézne metody, z uzyciem sily wlacznie, aby zmusi¢ ich do uleglo-
Sci. Metody te okazaly sie nieskuteczne, co zmusilo cesarza do
rezygnacji z przemocy i pozostawienia donatystéw do ukarania
samemu Bogu.

Obejmujac wladze na Wschodzie Konstantyn byl juz bogatszy
o doswiadczenia zwiazane z prébami rozwigzania schizmy donac-
janiskiej i z pewnoS$cia nie chcial powiela¢ wtedy popeilnionych
bledéw. O czym najlepiej $wiadczy spos6b, w jaki zabrat sie od

8! Zob. A. Debinski, Ustawodawstwo karne..., s. 66-68.

82 De meleficiis et Manichaeis, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum, XVI,
3, Fontes iuris Romani anteiustiniani, II, Floraentiae 1942.

63 M. Stachura, Heretycy..., s. 65-67.

64 O jego udziale wspomina Ammian Marcellinus, XV, 13, 1, 2.

85 M. Stachura {Heretycy..., s. 66} nie moze jednak wykluczyé, ze ustawa
zostala wydana po roku 332, a w takim przypadku poprzedzaloby ja wzmiankowane
rozpoznanie, a wowczas jego koncepcja nie wyjaénialaby pominigcia manichejezykow
w ustawie.
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samego poczatku za rozwiazywanie kwestii arianskiej, kiedy to
koncentrowatl si¢ nie na szukaniu winnych, lecz na wypracowaniu
kompromisu. Jego polityka wobec heretykéw i schizmatykéw stata
si¢ w swej dojrzalej formie niezwykle elastyczna. Cesarz nie uprzedzat
sie do nikogo. Byl otwarty na argumenty réznych grup w lonie
Kosciota, a wiec zaré6wno zwolennikéw Atanazego, biskupa Aleksan-
drii, jak i jego przeciwnikéw melecjan czy euzebian. Nie bylo w tym
zadnej slabosci, czy chwiejnosci z jego strony, gdyz w swej polityce
koscielnej kierowal si¢ jasnym kryterium, ktérym byla jednosé
Kosciota. W dzialaniach cesarza liczyla sie przede wszystkim skutecz-
nos¢, totez wobec silnych Konstantyn szed! na ustepstwa, a wobec
slabych nie cofal si¢ przed uzyciem sily, czego dowodzi wlasnie jego
ustawodawstwo skierowane przeciwko burzycielom jednosci Kosciota.

StAWOMIR BRALEWSKI

Remarques sur la législation de ’empereur Constantin
le Grand contre les hérétiques

L’empereur Constantin le Grand publiait les édits trés sévéres contre les
hérétiques et les schismatiques. En réalité il n’était pas si rigoureux pour eux. Les
mesures de force contre les donatistes, 'empereur cessa de 'employer aprés quatre
ans. Arius et ses partisans étaient rappelés de l'exil dans le courant de quelques
années aprés le concile de Nicée. Constantin faisait aussi des exceptions a la loi
antihérétique constituée par lui-méme, comme cela avait eu lieu dans le cas des
novaciens (I'édit de Spoleto & 326). Par contre, dans la constitution impériale dirigée
contre les hérétiques, mentionnée par Eusébe de Césarée et Sozoméne, on passait
sous silence les ariens, les méléciens et les donatistes, alors ceux qui causaient
a l'empereur beaucoup d’embarras. C'est pourquoi quelques-uns des chercheurs
voient en Constantin le souverain faible et chancelant. Je ne partage pas cette
opinion. Pour Constantin, le principe de la politique religieuse était faire ramener
la paix et l'unité de 'Eglise. Mais au début de son régne il indiquait et condamnait
les coupables, en leur faisant subir des mesures de répression, tandis que plus
tard, aprés lannée 321, loin de chercher les coupables, il tendait a4 des solutions
de compromis. Sa politique envers les hérétiques et schismatiques est devenu, dans
sa forme majeure, trés élastique. L'empereur n’était pas prévenu contre quiconque.
Il était ouvert aux argumentations de la part des différents groupes au sein de
I'Eglise dont lunité était trés importante pour lui. Mais Constantin était aussi
réaliste, et pour étre efficace, envers les hérétiques et schismatiques influents, il
était prét aux concessions, par contre a 'égard de ceux ayant une faible représentation
il se montrait sévére.



